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Tim potpredsednika Vlade za implementaciju 

Strategije za smawewe siroma{tva

Izrada analize omogu}ena je sredstvima Me|unarodnog odeqewa za razvoj (DFID) Vlade
Velike Britanije u okviru projekta „Podr{ka implementaciji Strategije za smawewe siroma{tva
u Srbiji“. Ova publikacija ne predstavqa zvani~an stav Vlade RS. Iskqu~ivu odgovornost
za sadr`aj i informacije koje se nalaze u publikaciji snose autori teksta. Tako|e, tekst nije
pisan rodno senzibilisanim jezikom, jer ga zvani~na administracija i zakonodavstvo jo{ uvek
ne prepoznaju.



Analiza uticaja javnih politika 
realizovanih u periodu od 2003. do 2007.

Svaka odgovorna vlada svoje javne politike zasniva na detaqnim analizama i podacima. Primeri dobre
prakse iz sveta pokazuju da uspostavqen sistem i redovan proces analize uticaja mera javnih politika
doprinosi pove}awu transparentnosti rada Vlade, kreirawu efikasnijih i efektivnijih mera, odnosno
boqem raspore|ivawu raspolo`ivih sredstava i kapaciteta.

Tim za implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva pokrenuo je Analizu uticaja javnih politika
realizovanih u periodu od 2003. do 2007. godine kako bi utvrdili koliko su bile efikasne pojedine mere
sprovedene u tom periodu.  Na ovaj na~in poku{ali smo da identifikujemo one mere koje su omogu}ile boqi
`ivot qudi u Srbiji, ali i one koje nisu isplative pa ih treba ili u~initi efikasnijim ili ukinuti. 

Mere koje su bile predmet analiza identifikovane su u saradwi sa saradnicima iz Vladinih i nevla-
dinih organizacija.

Analiziran je neposredan uticaj aktivnih mera zapo{qavawa kao i wihov posredan uticaj na smawewe
siroma{tva. Tako|e je analizirana veza izme|u zapo{qavawa i obrazovawa odraslih odnosno zapo{qavawa
i sprovedenih dokvalifikacija i prekvalifikacija. Kako je neobrazovanost identifikovana kao jedan od
glavnih uzro~nika siroma{tva u Srbiji, posebna pa`wa u analizi posve}ena je obrazovnim merama sprove-
denim u periodu od 2003. do 2007. godine i wihovom uticaju na smawewe siroma{tva u Srbiji. Analiziran
je uticaj uvo|ewa obaveznog pred{kolskog obrazovawa, ispitana je veza izme|u kvaliteta obrazovawa i
siroma{tva, kao i uticaj i efikasnost mera afirmativne akcije sprovedenih u protekle ~etiri godine. U
oblasti zdravstva  analiziran je i uticaj mera koje su namewene najsiroma{nijem stanovni{tvu sa fokusom
na romskoj populaciji. Kako bi kompletirali sliku o tome koliko su efikasne mere koje dr`ava sprovodi za
one najsiroma{nije, ura|ena je i detaqna analiza uticaja nov~anih nadoknada koje stanovni{tvo Srbije
dobija (MOP i de~iji dodaci). Predmet analize bio je i efekat materijalnih subvencija na koje su mala i
sredwa preduze}a imala pravo u proteklom periodu, kao i efekat mera koje je Vlada realizovala za podsti-
caj razvoja poqoprivrede.  

Rezultati koji su dobijeni u procesu analize uticaja politika i mera, predstavqeni su relevantnim
Vladinim institucijama, civilnom dru{tvu i zajedni~ki su dogovoreni  daqi pravci delovawa.  Na ovaj
na~in,  omogu}eno je  da rezultati analiza direktno uti~u na definisawe mera za poboq{awe `ivota
najsiroma{nijih gra|ana Srbije u narednom periodu. Sam proces  utica}e na izgradwu kapaciteta vladinih
institucija za redovno analizirawe uticaja mera javne politike i uspostavqawe kontinuiranog procesa,
kojim se  isti~e posve}enost stvarawu demokratske i odgovorne vlade. 

Finalne verzije pomenutih analiza dostupne su na sajtu www.prsp.sr.gov.yu.

Tim potpredsednika Vlade za implementaciju 
Strategije za smawewe siromaštva
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PREDGOVOR
Sadr`aj istra`ivawa „Analiza uticaja dr`avne finansijske podr{ke siroma{nima“ u osnovi podrazu-

meva analizu nov~anih naknada iz buxeta koje su usmerene na najsiroma{nije ugro`ene grupe, i to analizu:
de~jih dodataka i materijalnog obezbe|ewa. U okviru istra`ivawa razmatrane su dosada{we politike u
ovoj oblasti, zakonska re{ewa, efekti dosada{wih reformi i mogu}i pravci promena dr`avne finan-
sijske podr{ke siroma{nima. Analiza se fokusira na period nakon dvehiqadite godine kada je Srbija u{la
u reformske i tranzicione procese i u socijalnoj sferi. 

Studija je podeqena u pet poglavqa. U uvodnom delu studije ukazali smo na osnovne promene u politici
nov~anih naknada nakon dvehiqadite godine, navode}i razloge za wihovo koncipirawe kao i o~ekivane
efekte. U drugom poglavqu analizira se uticaj zakonskih promena na kretawe broja korisnika i wihovu
strukturu, kao i na iznose naknada i buxetske izdatke. Tre}e poglavqe se, pre svega, usredsre|uje na pita-
wa targetiranosti naknada, dok ~etvrto ukazuje na neka elementarna komparativna iskustva, kako bi se i
sa tog aspekta ocenila adekvatnost MOP-a i de~jih dodataka u Srbiji. Posledwe poglavqe ukazuje na mogu-
}e promene prilikom koncipirawa politike nov~anih naknada na dugi rok, ali ukqu~uje i preporuke kon-
cipirawa politike za promene u kratkom roku. Zbog relativno kratkog roka za izradu ove studije, s jedne
strane, i predvi|enih istra`ivawa u pripremi novog zakona o socijalnoj za{titi, s druge – ova studija se
nije bavila pitawima aktivacije korisnika nov~anih naknada, kao ni pitawima posebne za{tite osoba s
invaliditetom. Prvo, drugo i ~etvrto poglavqe napisala je Gordana Matkovi}, a tre}e i peto Bo{ko Mija-
tovi}. Odgovornost autora za studiju u celini je zajedni~ka.

Autori se posebno zahvaquju na velikoj pomo}i u pribavqawu i obradi podataka Vladanu Bo`ani}u iz Re-
publi~kog zavoda za statistiku, \uri Klipi i Sne`ani Martinovi} iz informacionog sistema Ministar-
stva za rad i socijalnu politiku, kao i Mi}i Li{aninu i ve}em broju saradnika tog ministarstva. Posebnu
zahvalnost na pa`qivom ~itawu i sugestijama autori duguju Marini Petrovi}, doktorantu na Univerzitetu
u Mastrihtu, kao i Ludovic-u Carraro-u iz Oxford Policy Management-a.

Autori
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I. DOSADA[WE PROMENE
Promene u politici i ideje koje su ih inspirisale

Po~etkom 2001. godine, kada je zapo~eo proces tranzicije u Srbiji, u domenu nov~anih naknada najsiroma-
{nijim slojevima stanovni{tva, zate~ena je razru{ena mre`a socijalne sigurnosti. Ka{wewa u isplatama
de~jih dodataka i materijalnog obezbe|ewa iznosila su vi{e od dve godine. Stvoreni su dugovi i u svim dru-
gim segmentima socijalne za{tite i u sistemu penzijsko-invalidskog osigurawa. Velika ka{wewa u ispla-
tama, kao i obezvre|eni i niski iznosi materijalnih naknada uslovili su i veliko smawewe broja korisni-
ka, koji se obeshrabreni nefunkcionisawem sistema jednostavno nisu ni prijavqivali za pomo}. Oni koji
su se i daqe nalazili na „spiskovima“ ugro`enih zavisili su mahom od humanitarnih me|unarodnih organi-
zacija. 

Prvi deo aktivnosti Vlade Republike Srbije bio je zbog toga usmeren na stabilizaciju sistema i ponovno
uspostavqawe minimalne mre`e socijalne sigurnosti. Zapo~elo je vra}awe nagomilanih vi{egodi{wih
dugova i uspostavqena je redovnost u isplatama. Dugovi su najve}im delom ispla}eni kroz donacije, uz oba-
vezu Vlade da uspostavi redovno finansirawe ovih prava. Nesklonost donatora ka finansirawu direktnih
nov~anih davawa ubla`ena je zahvaquju}i postojawu informacionog sistema sa podacima o svim korisni-
cima, posebne strategije informisawa javnosti i korisnika o donacijama1, ali i zahvaquju}i odlu~nosti
Vlade da obezbedi princip odr`ivosti, prihvataju}i da ve} na samom po~etku funkcionisawa zapo~ne sa
redovnom isplatom svih prava. Istovremeno je formiran tzv. Fond za jednokratnu pomo} na republi~kom ni-
vou kroz koji su, tokom prve dve godine dodatna donatorska, ali i buxetska sredstva usmerena prema najsi-
roma{nijima. U vi{e navrata su ispla}ivani dvostruki iznosi socijalnih naknada, posebne isplate siro-
ma{nim doma}instvima nakon poskupqewa struje i sli~no, kako bi se stawe najugro`enijih {to urgentni-
je popravilo. Posredstvom ovog Fonda kasnije su organizovana pilot istra`ivawa ~iji su rezultati bili
podloga i za zakonske promene. 

Odmah je zapo~elo formulisawe ciqeva, sadr`aja i faza reformi, uz nastojawe da promene budu anali-
ti~ki dokumentovane, sistematski osmi{qene i u skladu sa dugoro~nim ciqevima i principima reformi u
socijalnom sektoru. Ovakav pristup je verovatno doprineo kasnijim ocenama da su reforme u Srbiji u ovoj
sferi sprovedene br`e i sistemati~nije nego u drugim zemqama u regionu2. 

Kao dugoro~an strate{ki ciq koji treba ostvariti u domenu naknada jeste „Pomo} porodici i pojedincu
da ostvari minimalnu socijalnu sigurnost, i to pre svega merama aktivne socijalne politike i spre~ava-
wem svih oblika socijalne iskqu~enosti“. Kao kratkoro~ni ciqevi, me|u ostalim, navedeni su: (a) utvr|i-
vawe novih kriterijuma za identifikovawe i boqe targetirawe materijalno najugro`enijih porodica; (b)
kori{}ewe centralizovanog, umesto decentralizovanog kriterijuma; (c) utvr|ivawe granice siroma{tva
koja se ne}e vezivati za plate, ve} za stvarnu potro{wu najsiroma{nijih; (d) formirawe posebnog Fonda
za socijalna davawa iz donacija i vanrednih buxetskih sredstava; (e) revizija pojedinih prava iz drugih de-
lova sistema socijalne za{tite koja su usmerena ka mawe siroma{nim slojevima3.

Formulisani su i principi razvoja socijalne za{tite koji su se bazirali na promewenoj ulozi dr`ave,
na ve}oj odgovornosti pojedinca da obezbedi sigurnost za sebe i svoju porodicu, na zdravom finansirawu,
racionalizaciji sredstava i odr`ivosti socijalne za{tite, koja podrazumeva da se prava moraju uskladiti
sa finansijskim mogu}nostima dru{tva, te da pomo} treba da bude dostupna svima na jednak na~in i usmere-
na na one koji su zaista ugro`eni4. 

1 Izme|u ostalog, na svakom ~eku koji su korisnici primali jasno je istaknuto ko je donator, medijski su
ispra}ene sve donacije i sl. 

2 Svetska banka, Dokument o socijalnoj pomo}i i de~ijoj zaštiti u Srbiji, 2006, str. 7
3 Gordana Matkovi}, Reforme socijalnog sektora u: Strategija reformi, CLDS, Beograd, 2001, str. 34–35. 
4 Boško Mijatovi}, Na~ela nove socijalne politike u: Strategija reformi, CLDS, Beograd, 2001, str. 63. 



Formirana je i posebna ekspertska radna grupa koja se bavila pitawem siroma{tva, a inicirana je, i uz
finansijsku podr{ku Svetske banke i sprovedena, Anketa o `ivotnom standardu stanovni{tva 2002. i 2003.
godine. Reforme su su{tinski otuda koncipirane na osnovu solidne analiti~ke baze i ekspertskih materi-
jala iznetih u vi{e studija5, u kojima su razmotrene i opcije za reformu sistema dr`avne pomo}i siroma-
{nima. Rezultati tih istra`ivawa kori{}eni su kao podloga za promene zakonskih re{ewa. 

Zakonske promene

Dve osnovne nov~ane naknade koje su usmerene na siroma{ne u Srbiji jesu: de~ji dodatak i materijalno
obezbe|ewe (MOP) 6. 

Sprovedena istra`ivawa su ukazala na nekoliko problema u koncipirawu nov~anih naknada koji su bili
zajedni~ki za oba instrumenta: de~ji dodatak i MOP. Zakqu~eno je da promene za obe naknade treba da vode
uspostavqawu apsolutne linije siroma{tva jednake na celoj teritoriji Srbije, ~ija }e se realna vrednost
odr`avati indeksirawem tro{kova `ivota, uz dodatne zahteve koji bi poboq{ali targetirawe, ali i uz
kontinuirani pristup pravima. 

Sredinom 2002. godine donet je Zakon o finansijskoj podr{ci porodicama sa decom. Jedno od osnovnih
obele`ja tog zakona jeste jasno razdvajawe mera socijalne od mera populacione politike. Prema ranijim re-
{ewima7 iznos de~jeg dodatka se razlikovao u zavisnosti od reda ro|ewa deteta, a deca vi{eg reda ra|awa
su ostvarivala univerzalno pravo na niskonatalitetnim podru~jima (u op{tinama i delovima op{tina sa
negativnim prirodnim prira{tajem). Postepeno pove}awe iznosa naknade, kao i pravo na de~ji dodatak za
tre}e i svako naredno dete bez obzira na materijalni status porodice – u gotovo svim op{tinama u Vojvo-
dini i Centralnoj Srbiji imalo je za ciq da podstakne ra|awe. Otuda je samo de~ji dodatak za prvo i drugo
dete u porodici bio usmeren na siroma{ne. 

Novim Zakonom de~ji dodatak je definisan iskqu~ivo kao mera socijalne politike, ukinuto je univerzal-
no pravo bez materijalnog cenzusa na de~ji dodatak za decu vi{eg reda ro|ewa, a iznos dodatka je izjedna-
~en za svu decu. Pravo je, me|utim, ograni~eno na najvi{e ~etvoro dece u porodici, {to je obrazlo`eno me-
dicinskim i sociolo{kim razlozima, ali i principom da treba ograni~iti ukupna davawa koja jedna poro-
dica mo`e da primi po osnovu socijalne pomo}i. 

Kao posebna mera podsticawa ra|awa, umesto ve}eg broja parcijalnih mera uveden je pak roditeqski
dodatak – jednokratno davawe prilikom ro|ewa deteta8. Uprkos relativno visokim jednokratnim davawi-
ma koja ova naknada podrazumeva, roditeqski dodatak predstavqao je mawe optere}ewe za buxet od veli-
kog broja pronatalitetnih mera koje su bile predvi|ene ranijim re{ewima (pomo} za opremu novoro|en-
~eta, materinski dodatak, de~ji dodatak bez cenzusa za tre}e i svako naredno dete). Originalnim zakon-
skim re{ewem iz 2002. godine, roditeqski dodatak nije ispla}ivan za prvo dete u porodici, imaju}i u
vidu da su specifi~ne stope fertiliteta pokazivale da je roditeqe potrebno motivisati pre svega za ra-
|awe vi{eg reda, i bio je koncipiran kao jednokratno davawe. Kasnijim izmenama i dopunama Zakona
(2005. godine) uveden je i roditeqski dodatak za prvo dete u porodici, a dodatak za decu vi{eg reda ro-
|ewa po~eo je da se ispla}uje u 24 rate umesto jednokratno, kako bi se kratkoro~no stvorio buxetski pro-
stor za nove korisnike (roditeqe prvog deteta). Time je, teorijski posmatrano, umawena efikasnost i na-
ru{en idejni koncept ove mere. Ovo utoliko pre {to je op{tinama ostavqena mogu}nost da ispla}uju i

8

5 CLDS, Siromaštvo u Srbiji i reforma dr`avne pomo}i siromašnima, Beograd 2002; Ministarstvo za socijal-
na pitawa i CLDS, Siromaštvo i reforma finansijske podrške siromašnima, Beograd, 2003; World Bank Serbia and
Montenegro Poverty Assesment 2003; Vlada Republike Srbije, Strategija za smawewe siromaštva, 2003. 

6 Akronim MOP poti~e od izraza materijalno obezbe|ewe porodice, kako je ranijim zakonskim rešewima bio
definisan pun naziv ovog nov~anog davawa. Pošto se ta skra}enica i daqe koristi za materijalno obezbe|ewe, ne
samo u kolokvijalnom govoru, ve} i u pisanim izveštajima i istra`ivawima, zadr`ana je i u ovoj studiji. 

7 Zakon o društvenoj brizi o deci, CEKOS IN, Beograd 1996. 
8 Ideje u vezi s roditeqskim dodatkom i jednim delom zakonskih promena, bazirane su na studiji Ekonomskog

instituta Sistem mera politike obnavqawa stanovništva u Srbiji, Beograd 1999.



roditeqski dodatak za prvo dete iz sopstvenih prihoda, {to je zna~ajan broj lokalnih samouprava i uveo,
pogotovo u Vojvodini.

O~ekivani efekat promena trebalo je da rezultira u boqoj targetiranosti de~jih dodataka, kao i u sma-
wewu broja korisnika, ne samo po osnovu iskqu~ivawa iz prava bogatijih slojeva stanovni{tva, ve} i po
osnovu ograni~ewa prava na ~etvoro dece u porodici.

Zakon je tako|e ukinuo regionalne/op{tinske razlike u kriterijumima, utvr|uju}i jedinstven cenzus za
~itavu teritoriju Srbije. 

Prema ranijim zakonskim re{ewima cenzusi za de~je dodatke bili su definisani na osnovu decentrali-
zovanog kriterijuma i zavisili su od nivoa prose~ne zarade po zaposlenom u op{tini. Uslov za ostvariva-
we prava bio je – da ukupni prihod po ~lanu doma}instva iznosi 50% neto zarade u privredi u op{tini u
kojoj korisnik `ivi. U op{tinama u kojima su neto zarade bile vi{e od republi~kog proseka cenzus je mak-
simiziran na 110% proseka, dok je u op{tinama u kojima su bile ispod proseka podizan na nivo od 70% re-
publi~kog proseka. Neadekvatnost ovog kriterijuma onemogu}avala je pristup pravima siroma{nih u „siro-
ma{nijim“ op{tinama. 

Generalno posmatrano, visina prose~ne zarade po zaposlenom se ne mo`e smatrati adekvatnim pokaza-
teqem standarda u uslovima kada izvori prihoda zna~ajnijeg broja doma}instava poti~u od poqoprivrede,
iz sive ekonomije, od doznaka iz inostranstva i sl. U Srbiji tokom devedesetih godina pa i tokom prvih go-
dina tranzicije, podaci o nivou prose~nih zarada u op{tinama nisu bili relevantni i realni pokazate-
qi `ivotnog standarda, a pogotovu nisu bili pokazateq razlike u standardu izme|u pojedinih op{tina.
To je delimi~no rezultat slabosti statistike koja i danas ne obuhvata sve prisutniji privatan sektor, a
nepotpuno snima i stawe u dru{tvenom/dr`avnom sektoru. Tako|e, mnoga dru{tvena i dr`avna preduze}a
nisu funkcionisala, te, u ekstremnoj situaciji – ukoliko je u op{tini postojalo samo jedno uspe{no pred-
uze}e, sa relativno malim brojem zaposlenih i visokim prose~nim platama, ono je uticalo na postavqawe
visokog cenzusa za ostvarivawe prava, iako `ivotni standard ve}ine stanovnika nije morao da se razli-
kuje od susedne op{tine u kojoj je cenzus ni`i. Osim toga, i iznosi i cenzusi definisani su na veoma ni-
skom nivou koji obezbe|uje zadovoqewe samo najminimalnijih potreba, te se sume za wihovo pokrivawe ne
razlikuju izme|u op{tina. Su{tinski razlozi su, me|utim, pre svega vezani za na~elno pitawe da li so-
cijalna prava na jednak na~in treba da budu dostupna svim gra|anima, nezavisno od op{tine u kojoj `ive.

Novi Zakon je nastojao i da preciznije defini{e prihode i imovinu koji se uzimaju u obzir prilikom
utvr|ivawa prava. Prema ranijem zakonskom re{ewu – jedini relevantan pokazateq bili su prihodi, dok
se prema promewenim uslovima za sticawe prava uzimaju u obzir i {tedwa i imovina. Posebno je zna~ajno
ukqu~ivawe imovine, imaju}i u vidu da je prethodni Zakon omogu}avao da pravo ostvare i porodice koje su
posedovale veliku imovinu, ~ijom bi prodajom mogle da ostvare zna~ajne prihode. U prihode su ukqu~eni i
prihodi od nakada za MOP, tu|u negu i pomo}, naknada za nezaposlene, naknada po osnovu otpremnine, soci-
jalnih programa i neregistrovane delatnosti i sl.

O~ekivani efekat ovih promena trebalo je da bude boqe targetirawe, kako u smislu ukqu~ivawa siroma-
{nih porodica iz „siroma{nijih op{tina“ na osnovu centralizovanog kriterijuma, tako i u smislu elimi-
nisawa porodica koje na osnovu preciznijeg definisawa prihoda i imovine nisu siroma{ne. 

Novim Zakonom cenzusi i iznosi de~jeg dodatka su definisani u apsolutnom, umesto u relativnom iznosu,
a odr`avawe realne vrednosti je obezbe|eno kroz indeksirawe naknada i cenzusa tro{kovima `ivota. U
uslovima jo{ uvek visoke inflacije 2002. godine, predvi|eno je indeksirawe svakog meseca, dok je izmena-
ma i dopunama Zakona 2005. uvedeno uskla|ivawe sa tro{kovima `ivota dva puta godi{we. 

Su{tinski, iza opredeqewa za odre|ivawe cenzusa i iznosa u apsolutnom izrazu nalazi se i uverewe da
je za ekonomski nedovoqno razvijenu zemqu u tranziciji, pogotovo u po~etnoj fazi, relevantno apsolutno
siroma{tvo, nemogu}nost da se zadovoqe osnovne `ivotne potrebe, a ne relativno siroma{tvo, kojim se de-
fini{e da su pojedinac, odnosno porodica siroma{ni ukoliko se nalaze u te`em ekonomskom polo`aju od
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ve}ine gra|ana9. Pogotovo, ako se kao indikator koristi prose~na plata, a formalna zaposlenost je na ni-
skom nivou. Hipoteti~ki posmatrano, mali broj zaposlenih ~ije plate u prvim godinama tranzicije sna`no
rastu, trebalo bi da bude relevantan pokazateq za utvr|ivawe materijalnog statusa preostalog dela popu-
lacije, ~iji standard umnogome mo`e da zavisi od poqoprivrede, koja ne obezbe|uje visoke prihode, ali
omogu}ava zadovoqewe osnovnih potreba. Tako|e, opredeqewe za apsolutnu liniju siroma{tva proizilazi-
lo je iz potrebe da rashodi za de~je dodatke ne zavise od kretawa zarada koje su se u prvim godinama tran-
zicije mewale ~esto i samo zbog tehni~kih razloga (prelazak sa neto na bruto zaradu, ukqu~ivawe toplog
obroka i regresa u zaradu i sl.). 

Cenzus za ostvarivawe prava i iznosi naknada odre|eni su na zate~enom nivou, uz pretvarawe u apsolut-
ni izraz, a na nivou prava za dete drugog reda ro|ewa prema ranijim propisima. Na taj na~in je, u odnosu na
ranije re{ewe iznos prava pove}an za prvo, a umawen za tre}e i svako naredno dete na niskonatalitetnim
podru~jima. Istovremeno, zadr`ana je druga~ija, vi{a linija siroma{tva za de~je dodatke u odnosu na MOP,
kako bi porodice sa decom bile ne{to boqe za{ti}ene, a smatra se da je prihvatqivo i ukqu~ivawe u pra-
vo i porodica koje pripadaju ~ak i ni`oj sredwoj klasi. 

O~ekivani efekti definisawa apsolutne linije siroma{tva podrazumevali su pre svega boqu kontrolu
i usporen porast rashoda za de~je dodatke u ukupnim buxetskim rashodima, a sa smawewem siroma{tva i ma-
wi broj korisnika. Ideja je bila da se tako dobijen buxetski prostor iskoristi za pove}awe u~e{}a mate-
rijalnog obezbe|ewa, kao boqe targetiranog instrumenta, koji je pokazivao veliku gre{ku iskqu~enosti
(iskqu~ivawa iz prava siroma{nih). 

Za razliku od starog, novo re{ewe je predvidelo i kontinuirani pristup pravu. Umesto mogu}nosti da se
za de~ji dodatak mo`e podneti zahtev samo jedanput godi{we, prema novom zakonu pristup pravu je mogu} to-
kom cele godine. 

Novim zakonom u povoqniji polo`aj su stavqene porodice sa decom sa posebnim potrebama, samohrani ro-
diteqi, ali i hraniteqi i starateqi, kako bi se podstakla vaninstitucionalna za{tita dece bez roditeq-
skog starawa. Povoqniji polo`aj podrazumeva uve}awe cenzusa za 20%, a iznosa de~jih dodatka za 30%.
Prema ranijim re{ewima deca sa posebnim potrebama su ostvarivala univerzalno pravo na de~ji dodatak. 

Za decu osnovno{kolskog uzrasta uvedena je i obaveza redovnog {kolovawa, {to je prema ranijim propi-
sima bilo predvi|eno samo za sredwo{kolce. Na ovaj na~in de~ji dodatak je u ve}oj meri dobio obele`je
kondicionalnog nov~anog transfera (CCT10). U Srbiji je naime osnovno obrazovawe obavezno, ali prema raz-
li~itim podacima me|u najsiroma{nijima zna~ajan broj dece rano odustaje od {kolovawa i nikada ne zavr-
{i ni osnovnu {kolu11. Iako su o~ekivani efekti ovih promena bili da se pove}a poha|awe osnovne {kole,
rezultat je mogao da bude i smawewe broja korisnika de~jeg dodatka. 

Istovremeno, paralelno sa zakonskim, izvr{ene su i neke tehni~ke izmene, koje su doprinele u{tedama
i ve}oj efikasnosti sistema. Umesto u gotovini, uz isporuku na ku}ne adrese, naknade su po~ele da se upla-
}uju na teku}e ra~une. Promene procedura u isplati omogu}ile su buxetske u{tede12. Posebno je, me|utim,
zna~ajno to da je izrada softvera za op{tinske slu`be i opremawe op{tinskih kancelarija ra~unarima
omogu}ila unifikovawe procedura dono{ewa re{ewa o pravu na de~ji dodatak i eliminisala zastoje koji
su se javqali u vreme kada su op{tine na papiru dostavqale ova re{ewa. Zahvaquju}i ovim promenama una-
pre|en je informacioni sistem u celini. 

Izmene i dopune Zakona o socijalnoj za{titi i obezbe|ewu socijalne sigurnosti gra|ana pripremqene
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9 Mogu}e je da u jednoj siromašnijoj zemqi postoji veliki broj stanovnika koji ne mogu da zadovoqe osnovne
potrebe, ali da relativno siromaštvo ne bude visoko, tj. da udeo onih koji su siromašni u odnosu na „svoje susede“
ne bude veliki.   

10 Conditional cash transfer
11 UNICEF – Stawe dece u Srbiji 2006 – Siromaštvo i socijalna iskqu~enost dece , Beograd 2007, str. 28.
12 Preko 200 miliona dinara na godišwem nivou 2003. godine



su i stavqene u proceduru krajem 2002, ali su usvojene tek 2004. godine. Kao i prethodni i ovaj Zakon je uki-
nuo teritorijalne razlike u kriterijumima za dodelu materijalnog obezbe|ewa i uveo jedinstvenu apsolut-
nu liniju siroma{tva na republi~kom nivou, obezbe|uju}i odr`awe realne vrednosti naknada indeksira-
wem sa tro{kovima `ivota, uz kontinuirani pristup pravima. Za doma}instva u kojima dominiraju radno
sposobni korisnici ograni~en je pristup pravu na devet meseci u toku kalendarske godine.

Iako je zakonsko ukidawe razlika u kriterijumima za dodeqivawe nov~anih naknada bilo najpre uvedeno
u okviru regulative za de~je dodatke, u praksi je primena jedinstvene republi~ke administrativne linije
siroma{tva najpre primewena na materijalno obezbe|ewe. Zahvaquju}i donatorskim sredstvima, a na osno-
vu pozitivnih iskustava sa isplatom zaostalih socijalnih davawa koja su na odgovaraju}i na~in dokumento-
vana na osnovu pilot istra`ivawa, predlo`ene su zakonske promene MOP-a koje podrazumevaju ujedna~ava-
we polo`aja svih korisnika nezavisno od op{tine u kojoj `ive. U 2001. godini raspon u cenzusima izme|u
najsiroma{nijih op{tina i op{tina na nivou proseka Republike iznosio je sedam puta.

Kako je i iznos cenzusa i iznos naknada zavisio od nivoa op{tinskih plata, zahvaquju}i primeni jedin-
stvenog kriterijuma ne samo da se pove}ao broj korisnika ve} se pove}ao i iznos naknada za jedan broj ve}
postoje}ih korisnika. Pilot projekat je zapo~eo avgusta 2001. godine, nastavio se u 2002, a o~ekivalo se da
novi zakon obezbedi odr`ivost davawa iz buxetskih sredstva od 2003. godine. U buxetu za 2003. godinu su
~ak izdvojena i potrebna sredstva koje je bilo mogu}e proceniti zahvaquju}i pilot istra`ivawima kao
podlozi za kreirawe promena. Specifi~ni uslovi u kojima se na{la tada{wa Vlada13 onemogu}ili su ova-
kav razvoj doga|aja, te su izmene i dopune Zakona donete tek na jesen 2004. godine. Pilot projektom je bilo
obuhva}eno pribli`no 12.000 porodica „novih siroma{nih“ i oko 20.000 porodica, ve} postoje}ih korisni-
ka, za koje su iznosi pomo}i pove}ani. 

Kao {to je i pilot projekat pokazao, o~ekivani efekti zakonskih promena podrazumevali su pove}awe
broja korisnika i pove}awe iznosa naknada za korisnike iz op{tina u kojima je prosek zarada bio ispod re-
publi~kog nivoa.

Mese~no uskla|ivawe cenzusa i iznosa naknada sa tro{kovima `ivota, umesto sa zaradama, odnosno kori-
{}ewe apsolutne namesto relativne administrativne linije siroma{tva, mo`e se obrazlo`iti na jednak
na~in kao kod de~jih dodataka. Kao {to se i u relevantnim studijama o siroma{tvu nagla{avalo – usposta-
vqawe linije u apsolutnom izrazu ne zna~i da se ona ne}e preispitivati sa ekonomskim razvojem i pove}a-
nim buxetskim mogu}nostima14. Imaju}i u vidu da je inflacija u Srbiji jo{ uvek bila dvocifrena Zakon je
predvideo mese~no, a ne kvartalno uskla|ivawe naknada.

Uspostavqawe jednake linije siroma{tva za sve gra|ane nezavisno od teritorije na kojoj `ive zna~ilo je
u praksi podizawe nivoa cenzusa i iznosa naknada za potencijalne korisnike iz op{tina u kojima su zarade
ispod proseka (u tom trenutku 2004. godine 2/3 op{tina) i zadr`avawe nepromewenog nivoa, kao u prethod-
nom zakonskom re{ewu, za ostale. 

Istra`ivawa bazirana na Anketi o `ivotnom standardu stanovni{tva utvrdila su da su osnovne mane
MOP-a: nizak obuhvat stanovni{tva, niski iznosi pomo}i i neadekvatne skale ekvivalencije, koje izrazi-
to favorizuju mala doma}instva. Ovakvi nalazi ukazivali su na potrebu zna~ajnijih promena u dizajnirawu
materijalnog obezbe|ewa od predlo`enih i sprovedenih. Ideja je, me|utim, bila da se sa promenama ide po-
stupno, i u etapama, kako se ne bi naglo stvorilo preveliko buxetsko optere}ewe. Paralelne u{tede u dru-
gim sferama trebalo je da stvore odgovaraju}i buxetski prostor za pro{irewe obuhvata materijalnim obez-
be|ewem, kao najefikasnijeg socijalnog transfera15. 
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13 Najpre ubistvo premijera u martu 2003. godine, pa blokirawe rada Narodne skupštine od sredine 2003, a zatim
i pad republi~ke Vlade na jesen 2003. godine.

14 B. Mijatovi}, Kratkoro~na reforma sistema dr`avne podrške siromašnima, u: Siromaštvo u Srbiji i refor-
ma dr`avne pomo}i siromašnima, CLDS, Beograd 2002, str. 97

15 Iako su u progarmu de~jih dodataka uštede i ostvarene, ovaj argument nije koriš}en za daqe širewe MOP-a.



Promene u drugoj fazi bile su, pre svega, predvi|ene u skalama ekvivalencije, tj. nivoa cenzusa i iznosa
naknada koji se pove}ava sa pove}awem broja ~lanova u doma}instvu. Izvesna opreznost u naglom pove}awu
prava na materijalno obezbe|ewe nametala je i ~iwenica da ra{irena siva ekonomija zna~ajno ote`ava
targetirawe, {to mo`e dovesti do zna~ajnog „curewa“ buxetskih sredstava i wihove neefikasne potro{we.

Nalazi su tako|e ukazali i na potrebu aktivnije uloge centara za socijalni rad i potrebu wihovog ve}eg
anga`ovawa na terenskom radu, s obzirom na to da preko polovine siroma{nih koji ne primaju socijalnu po-
mo} zapravo nisu informisani o svojim pravima, ili ne znaju kako da podnesu zahtev za ostvarivawe pra-
va16. To je, me|utim, bilo vi{e pitawe prakse nego zakonskih promena. Poku{aj da se centri za socijalni rad
ukqu~e u aktivnosti pomo}u kojih bi efikasnije stigli do korisnika ispitan je u pilot projektu posred-
stvom Fonda za socijalne inovacije. 

Ograni~ewe dostupnosti pravu na MOP na devet meseci za porodice u kojima je ve}ina ~lanova  radno spo-
sobna izazvala je i daqe izaziva kontroverzne ocene. „Sada{we pravilo da se radno sposobnim korisnici-
ma primawe MOP-a ograni~ava na devet meseci u toku godine ne posti`e svoj ciq, a to je pove}awe podsti-
caja za rad.“17

Vremensko ograni~avawe prava za radno sposobne korisnike na devet meseci godi{we samo je delimi~no
proiza{lo iz teorijskih konsideracija da oni koji mogu da rade ne treba da se oslawaju iskqu~ivo na soci-
jalnu pomo}. Ve}im delom ta ideja je nastala na osnovu prakse koja se ve} sprovodila u ve}em broju op{ti-
na. Zakon je, naime, omogu}avao socijalnim radnicima da na bazi diskrecione procene utvrde prihod od ne-
registrovane delatnosti (sive ekonomije). Ovo diskreciono pravo tokom sezone poqoprivrednih radova
primewivao je zna~ajan broj op{tina, pogotovo u Vojvodini. To se jasno moglo sagledati i na osnovu mese~-
nih fluktuacija u broju korisnika tokom godine. U jednom broju op{tina, pod pritiskom korisnika, ovo se
nije primewivalo, iako su mogu}nosti za radno sposobno anga`ovawe u sezoni poqoprivrednih radova bi-
le velike, a radna snaga nedovoqna. Prilikom koncipirawa izmena i dopuna Zakona smatralo se da i u ovom
pogledu treba obezbediti uniformnost re{ewa i da nema razloga da se praksa u Srbiji razlikuje samo na
osnovu diskrecionog prava. 

Najzad, u vreme kada su koncipirane reforme pojavqivali su se i predlozi o konsolidaciji MOP-a i de~-
jih dodataka, kao i o objediwavawu administrirawa ove dve naknade. Ove ideje su ostale zabele`ene i u
Strategiji za smawewe siroma{tva18, a kasnije su i razra|ivane mahom od strane DFID-a i Svetske banke19. 

Ne ulaze}i ovom prilikom u razloge koji govore u prilog gorepomenutih ideja, a koji su detaqno izlo`e-
ni u navedenim studijama, ukaza}emo na razloge zbog kojih one nisu svojevremeno prihva}ene. Zadr`avawe
de~jeg dodatka kao posebnog prava pravdano je pre svega mogu}no{}u da dr`ava uz pomo} dva razli~ita in-
strumenta, sa dve administrativne linije siroma{tva, ima ve}i manevarski prostor i mogu}nost da natpro-
porcionalno {titi porodice sa decom, zahvataju}i, uslovno govore}i, i mawe siroma{ne. Postojali su na-
ravno i ~isto politi~ki razlozi, s obzirom na to da bi uspostavqawe konsolidovane jedinstvene admini-
strativne linije siroma{tva, koja bi bila ni`a od linije cenzusa za de~je dodatke, neminovno zna~ilo ne
postepeno, ve} naglo iskqu~ivawe iz prava jednog broja porodica sa decom. Imalo se u vidu i da za de~je do-
datke nije karakteristi~na stigmatizacija koja bi se verovatno pojavila za novo konsolidovano pravo. Ob-
jediwavawu administrirawa dva oblika nov~anih naknada nije se pak pristupilo pre svega iz tehni~kih
razloga (nedostatak prostora, IT opreme, razli~itog izvora finansirawa plata zaposlenih u op{tinama i
centrima za socijalni rad i sl.) . 
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18 Vlada Republike Srbije, Strategija za smawewe siromaštva, Beograd 2003, str. 106–107
19 Svetska banka, Dokument o socijalnoj pomo}i i de~ijoj zaštiti u Srbiji, 2006; Oxford Policy Menagement,

Studija izvodqivosti o mogu}nostima za pru`awe socijalne pomo}i, 2007.



Smawewe siroma{tva u periodu 2002–2007.

U Srbiji je tokom posledwih godina do{lo do znatnog smawewa siroma{tva u odnosu na raniji period.
Broj siroma{nih je, prema Anketi o `ivotnom standardu,20 iznosio 2007. godine, samo 6,6% stanovni{tva,
odnosno oko pola miliona, {to je dosta nisko i povoqno za zemqu koja je pro{la kroz duboku politi~ku, eko-
nomsku i socijalnu krizu tokom devedesetih godina. 

U odnosu na sli~no istra`ivawe za 2002. godinu, broj siroma{nih je u Srbiji za tih pet godina prepolo-
vqen, odnosno opao je sa jednog na pomenutih pola miliona. Pogledajmo u~e{}e siroma{nih u ukupnoj popu-
laciji i populaciji dece i starih:

Tabela 1. Siroma{tvo u Srbiji, 2002. i 2007, u %

Izvor: A@S 2002. i 2007.

Uzroci ovako dramati~nog smawewa siroma{tva u Srbiji prevashodno se nalaze u oblasti ekonomskog ra-
sta zemqe, koji je bio znatan, i posledi~nog pove}awa dohodaka svih kategorija stanovni{tva. Bitno su po-
ve}ane plate, penzije, socijalni transferi, privatni transferi, priliv kapitala iz inostranstva itd. 

Pogledajmo i kako su distribuirani efekti globalnog pove}awa potro{we od 2002. do 2007. godine na
grupe stanovni{tva sa razli~itim nivoom potro{we. 

2002. 2007.

Procenat siromašnih, ukupno 14,0 6,6

Procenat siromašne dece 0–5 godina 12,5 8,7

Procenat siromašne dece 6–14 godina 14,3 9,5

Procenat siromašnih starih 65+ godina 19,9 9,6
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20 Naveš}emo osnovne podatke o Anketi. Anketu je sproveo Republi~ki zavod za statistiku u periodu maj–jun
2007. godine; obuhvat: 5.557 doma}instava, 17.375 pojedinaca; više modula: potrošwa, prihodi, obrazovawe,
zdravqe, stanovawe, radni status, poqoprivreda itd; OECD skala ekvivalencije; ukqu~ene imputirana renta
ku}e/stana i naturalna potrošwa; ukqu~ene regionalne razlike u cenama; linija siromaštva za prvog odraslog u
doma}instvu 8.883 dinara mese~no; omogu}eno potpuno pore|ewe sa sli~nom Anketom iz 2002. godine; za detaqe
videti, Studija o `ivotnom standardu, Srbija 2002–2007, RZS, 2008.
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Zanimqivo je, ali i veoma va`no za na{u analizu, da je potro{wa siroma{nijih slojeva (prva tri deci-
la) br`e rasla nego potro{wa ostalih gra|ana Srbije u periodu 2002–2007. godina. Jer, na prethodnom di-
jagramu se vidi da je stopa rasta potro{we tih kategorija bila vi{a u odnosu na sveop{ti prosek. Na taj na-
~in se utvr|uje ~iwenica da su siroma{niji gra|ani imali najve}u korist od ekonomskog rasta, kombinova-
nog sa (eventualnim) promenama u distribuciji dohotka i potro{we. Time se fundamentalno negira ~esta,
ali nikad uverqivo potkrepqena tvrdwa da ekonomski rast donosi korist prevashodno najboqe stoje}im
slojevima, a da siroma{ni sve vi{e zaostaju u sveop{toj trci i da im se polo`aj stalno pogor{ava. Poseb-
no visok doprinos ovom povoqnom rezultatu daje kretawe potro{we slabije stoje}ih slojeva na ruralnom
podru~ju Srbije, po{to je tamo rast bio br`i nego na urbanom podru~ju.

Pogledajmo i kretawe siroma{tva dece i starih, dveju rawivih kategorija stanovni{tva koje nas ovde po-
sebno interesuju, i me|u kojima je siroma{tvo 2007. godine najve}e me|u svim starosnim grupama.

Siroma{tvo dece bitno je smaweno tokom posledwih godina. Dok je 2002. godine bilo siroma{no svako
sedmo do osmo dete, dotle je 2007. godine u siroma{tvu `ivelo svako jedanaesto. Tako je siroma{tvo dece
smaweno za oko jednu tre}inu. Osnovni uzrok smawewa siroma{tva dece svakako je rast dohodaka wihovih
roditeqa, a doprinos daju i socijalna davawa (de~ji dodaci i socijalna pomo}), o ~emu }e jo{ biti re~i.

Ipak, deca iz dveju posmatranih kategorija (0–4 i 5–14) imala su sporije smawewe siroma{tva nego dru-
ge starosne grupe i stoga u{le 2007. godine me|u rawive grupe, dakle one sa ve}im siroma{tvom u odnosu na
prosek, dok su se 2002. nalazile na samom proseku. Da je siroma{tvo pozitivno korelisano sa brojem (male)
dece svakako je prirodno, jer jedan isti dohodak koristi vi{e osoba. Ipak, sporije smawewe siroma{tva me-
|u decom nije veliko, ali ga ipak treba imati u vidu prilikom analize socijalne politike. Ovo tim pre {to
je program de~jih dodataka, kako }emo videti, gubio na zna~aju tokom vremena, a time i sve mawe uticao na
smawewe siroma{tva. 

Kod starih lica, tj. onih sa 65 i vi{e godina, dinamika je sli~na ukupnoj. Naime, broj siroma{nih starih
qudi prepolovqen je za ovih pet godina, pa je u~e{}e siroma{nih u ukupnom broju starih lica smaweno sa
19,9 na 9,6%. Taj pozitivan razvoj posledica je dvaju fenomena: pove}awa penzija i poboq{awa polo`aja
ruralnih podru~ja.

Penzije su tokom ove decenije bitno pove}ane. Wihov realan rast (kupovna mo}) izneo je 188,4% u peri-
odu novembar 2000 – juni 2008. godine, a u periodu novembar 2002 – juni 2007. godine za 56,4%. Takav brz
rast penzija u~inio je da svi penzioneri bitno poprave svoj polo`aj, pa da i oni najsiroma{niji me|u wi-
ma napu{taju grupu siroma{nih. Prema nalazima A@S-a, siroma{tvo penzionera je 5,3% i ispod je proseka
za populaciju u celini.

Na ruralnom podru~ju Srbije tako|e je, sli~no ukupnim kretawima, siroma{tvo bitno smaweno – sa 17,7
na 9,8%, {to je pomoglo da mnogi stari qudi sa ovog podru~ja napuste krug siroma{nih. Uzroci ovih povoq-
nih kretawa su pove}ana poqoprivredna proizvodwa i ve}i radni dohoci, ve}e i redovne zemqoradni~ke
penzije, ali i doznake iz inostranstva koje su visoke u pojedinim krajevima Srbije. 

Osnovni zakqu~ak mo`e biti da se i ovog puta pokazalo da je ekonomski rast izuzetno pozitivan, i najja-
~i, faktor smawewa siroma{tva u jednoj zemqi, i to ne samo u proseku, ve} i za sve siroma{ne, za decu i
stare, za siroma{ne u ruralnim podru~jima.21
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21Videti: From Poverty to Prosperity: Free Marker Based Solutions, CLDS, 2008.



II. EFEKTI PROMENA NA KORISNIKE
I BUXETSKE IZDATKE 
De~ji dodatak

De~ji dodatak je u novom sistemu, nakon reformi 2002, formulisan kao nov~ano davawe koje je usmereno na
siroma{ne porodice sa decom. Imaju}i u vidu da se ispla}uje iz buxeta i da je targetirano na siroma{ne ovo
davawe spada u instrument socijalne pomo}i. Pre promena, de~ji dodatak je bio me{ovitog karaktera i de-
lom je bio i univerzalne prirode, sa nagla{enom komponentom instrumenta populacione politike.

Pravo na de~ji dodatak je regulisano Zakonom o finansijskoj podr{ci porodicama sa decom22. Prema zako-
nu materijalna ugro`enost porodica sa decom se procewuje na osnovu dohodovnog i imovinskog cenzusa. U
prihode, pored plata, drugih naknada za rad, katastarskog prihoda i penzija, ulaze i svi prihodi od soci-
jalnih programa i naknada. Pravo na de~ji dodatak ostvaruje najvi{e ~etvoro dece u porodici, pod uslovom
da poha|aju osnovnu ili sredwu {kolu. Nakon navr{enih 19 godina, produ`eno pravo do 26. godine mogu da
ostvare deca sa smetwama u razvoju, ukoliko su obuhva}ena obrazovnim programima ili osposobqavawem za
rad. Cenzusi i iznosi prava su jednaki na ~itavom podru~ju Srbije i za svu decu, definisani su u apsolut-
nom iznosu i indeksiraju se tro{kovima `ivota. I cenzusi i iznosi prava su vi{i za hraniteqske i stara-
teqske porodice, samohrane roditeqe i decu sa smetwama u razvoju. 

Administrirawe de~jih dodataka je povereno op{tinskim slu`bama, a isplata je iz republi~kog buxeta.
Nadzor nad radom slu`bi za de~je dodatke vr{i ministarstvo nadle`no za socijalna pitawa. 

Korisnici

Prema podacima za 2007. godinu de~ji dodatak je primalo 228,4 hiqade porodica, odnosno 436,8 hiqada
dece prose~no godi{we. Danas u Srbiji de~ji dodatak prima svako ~etvrto dete. U odnosu na dvehiqaditu
godinu, broj porodica koje primaju de~ji dodatak se nije zna~ajno smawio. 

Od dvehiqadite godine do danas jasno se izdvajaju dva perioda. Nakon petooktobarskih promena, pa sve
do stupawa na snagu novog zakona 1. juna 2002. godine broj korisnika se sna`no pove}avao, pre svega kao re-
zultat uspostavqawa redovnosti u isplatama naknada23. Zakonske promene dovode me|utim do naglog i zna-
~ajnog smawewa broja korisnika.
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22 Slu`beni glasnik RS br. 16/02, 115/05.
23 Kao što je u uvodnom delu naglašeno krajem devedesetih su stvoreni veliki dugovi i kašwewa od 26 meseci u
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Prelomni trenutak promene najboqe se mo`e sagledati na mese~nim podacima za 2002. godinu, kada je do-
net novi zakon. Pre stupawa na snagu novog zakona, u periodu januar–maj 2002. godine, prose~an mese~ni broj
dece koja su dobijala de~ji dodatak iznosio je ~ak 682 hiqada24, znatno iznad proseka prethodne godine. U
periodu jun–novembar 2002. godine, nakon stupawa na snagu novog zakona, prose~an broj dece korisnika je
iznosio me|utim svega 482 hiqade. Na osnovu ovoga se mo`e zakqu~iti da je novi zakon neposredno doveo
do smawewa broja korisnika za 200 hiqada dece.

Ve}ina dece je izgubila pravo na de~ji dodatak zbog uvo|ewa preciznijeg definisawa materijalnog sta-
tusa doma}instva, uvo|ewa imovinskog cenzusa i odbacivawa univerzalnog prava za decu vi{eg reda ro|e-
wa. Pravo su izgubila i sva deca petog i narednog reda ro|ewa, deca koja nisu poha|ala osnovnu {kolu, ali
kao {to }e kasnija analiza pokazati, ukupan broj te dece nije prelazio desetak hiqada. Dodatno, jedan broj
porodica iz op{tina sa platama koje su iznad proseka na{ao se iznad cenzusa nakon wegovog ujedna~avawa.
S druge strane, smawewe broja korisnika bi bilo jo{ ve}e da uvo|ewe jedinstvenog cenzusa nije podrazume-
valo povi{ewe cenzusa do republi~kog nivoa za porodice koje su `ivele u op{tinama u kojima su prose~ne
zarade po zaposlenom bile ispod republi~kog proseka. 

Od 2003. do 2007. godine pravo je izgubilo oko 63 hiqade dece. Ovo smawewe se mo`e pre svega pripisa-
ti zakonskoj promeni koja je predvidela indeksaciju cenzusa za ostvarivawe prava sa tro{kovima `ivota,
a ne sa zaradama. Relativno brz porast prihoda doma}instava, koji je ostvaren u Srbiji tokom posmatranog
perioda i smawewe siroma{tva – uslovili su i smawewe broja korisnika targetiranih nov~anih naknada. 

Tabela 1. Korisnici de~jeg dodatka, 2000–2007. (prose~no godi{we)

Izvor: Podaci Ministarstva za rad i socijalnu politiku

U strukturi korisnika de~jeg dodatka 2007. godine dominiraju porodice koje primaju de~ji dodatak za dvo-
je dece (47,5%) i za jedno dete (33,8%). U odnosu na period pre promene Zakona, u strukturi se zna~ajno sma-
wio udeo porodica koje su primale de~ji dodatak samo za jedno dete, dok se udeo ostalih kategorija korisni-
ka pove}ao.

Tabela 2. Broj porodica prema broju dece za koju ostvaruju pravo

2000. 2001.
I-V 

2002.
VI-XI
2002.

2003. 2005. 2007.

Broj porodica 280.139 345.238 399.876 261.691 273.834 260.630 228.400

Broj dece 486.147 589.584 682.315 482.256 499.773 487.268 436.778
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24 Šobot i saradnici, Sistem društvene brige o deci u Republici Srbiji, Slu`beni glasnik RS, Beograd 2004,
Prilozi Tabela 54, str. 179.

Maj 2002. Struktura 2007. Struktura

Za 1 dete 172.284 43,9 77.171 33,8

Za 2 dece 170.303 43,4 108.524 47,5

Za 3 dece 36.655 9,3 33.820 14,8

Za 4 dece 9.908 2,5 8.885 3,9

Za 5 i više 3.290 0,8

392.440 100,0 228.400 100,0



Broj porodica koje primaju de~ji dodatak za jedno dete se gotovo prepolovio, dok se broj porodica koje
primaju de~ji dodatak za troje dece nije zna~ajno smawio. Smawewe broja i udela porodica sa jednim dete-
tom se delimi~no mo`e objasniti eliminisawem univerzalnog prava za tre}e i svako naredno dete. Poro-
dice koje su prema ranijim zakonskim propisima bez materijalnog cenzusa ispuwavale uslov za de~ji doda-
tak za tre}e dete, a ne i za prva dva deteta, vodile su se kao porodice koje primaju de~ji dodatak za jedno
dete. Me|u porodice koje ostvaruju pravo za ~etvoro dece delimi~no su se ukqu~ile i one koje su ranije
ostvarivale pravo za decu vi{eg reda ro|ewa.

Ovakva kretawa su svakako rezultat i razlika u materijalnoj ugro`enosti. Pore|ewe sa podacima iz A@S
2007. godine25 pokazuje da svaka druga porodica sa vi{e od troje dece prima de~ji dodatak za bar troje de-
ce. Stopa siroma{tva ovih porodica je i daleko najvi{a, iznosi 19,4%, {to je tri puta vi{e od proseka
(6,6%). 

Tabela 3. Materijalna ugro`enost porodica sa vi{e od troje dece

Napomena: Kalkulacije autora na osnovu podataka A@S 

Podaci iz perioda januar–maj 2002. godine, pre dono{ewa Zakona, pokazuju da je zbog ograni~ewa prava
na ~etvoro dece u porodici, de~ji dodatak izgubilo 5,4 hiqade dece iz porodica sa petoro i vi{e dece. Ovo
naravno ukoliko pretpostavimo da materijalni polo`aj ovih porodica nije bio povoqan i da je ograni~e-
we broja dece po porodici koja mogu da ostvare pravo bio jedini osnov za gubqewe prava. 

Tabela 4. Smawewe broja dece korisnika po osnovu ograni~ewa prava na ~etvoro dece u porodici

Broj siromašnih porodica sa troje i više dece 15.371

Ukupan broj porodica sa troje i više dece u Srbiji 79.292

Stopa siromaštva porodica sa više od troje dece 19,4%

Broj porodica koje primaju de~ji dodatak za troje i više dece 42.705

Udeo korisnika u ukupnom broju porodica sa troje i više dece 53,9%

17

25 RZS, Svetska banka, DFID: Studija o `ivotnom standardu, Srbija 2002–2007, Tabela 3. 17 u Prilogu, str. 207.

Broj dece za koju 
porodica prima

de~ji dodatak
Broj porodica

Broj dece korisnika pre
promena, maj 2002.

(kol. 1 x kol. 2)

Br. dece korisnika nakon
uvo|ewa ograni~ewa na
~etvoro dece u porodici 

(kol. 2 x 4 dece)

kolona 1 kolona 2 kolona 3 kolona 4

5 1.950 9.750 7.800

6 781 4.686 3.124

7 352 2.464 1.408

8 157 1.256 628

9 30 270 120

10 15 150 60

11 5 55 20

Ukupno 18.631 13.160



Prema podacima 2007. godine najve}i udeo dece korisnika je osnovno{kolskog i pred{kolskog uzrasta,
46% i 35,4%, respektivno. Zna~ajno mawi udeo dece sredwo{kolskog uzrasta26 jeste posledica zakonskog
uslova da deca ovog uzrasta moraju da poha|aju {kolu. Ovakva vrsta uslovqavawa je postojala i u prethod-
nom Zakonu. U odnosu na 2001. godinu starosna struktura dece se nije promenila, a odgovaraju}a je i u odno-
su na starosnu strukturu koja je zabele`ena me|u najsiroma{nijima, prema podacima A@S.

Grafikon 3. Struktura dece po starosti

U odnosu na procewene demografske27 podatke, 2007 godine de~je dodatke prima pribli`no svako ~etvr-
to dete. Me|u decom pred{kolskog i osnovno{kolskog uzrasta pravo ostvaruje ne{to mawe od 30% dece. U
najstarijoj starosnoj grupi pravo ostvaruje svako {esto dete u odnosu na ukupnu populaciju dece odgovaraju-
}e starosti.

Tabela 5. Broj i udeo dece korisnika u ukupnoj populaciji dece

Napomena: Podaci ne ukqu~uju korisnike starije od  19 godina i decu sa Kosova i Metohije 

Prema podacima Ministarstva za rad i socijalnu politiku u toku 2007. godine ~ak 6.365 dece je izgubilo
pravo na de~ji dodatak, jer nisu dostavqene {kolske potvrde. Me|u ovom decom 4.300 je osnovno{kolskog uz-
rasta, {to je zna~ajan broj imaju}i u vidu da je osnovno{kolsko obrazovawe obavezno. I prema A@S-u 11,8%
siroma{ne dece osnovno{kolskog uzrasta ne poha|a {kolu28. Podaci informacionog sistema tako|e pokazu-
ju da 2007. godine pribli`no 20% dece korisnika MOP-a nije primalo de~ji dodatak.

Deca korisnici XI 2007. Deca 2006. Udeo

0–6 145.244 523.394 27,8

7–14 188.735 634.219 29,8

15–19 76.457 456.348 16,8

Ukupno 410.436 1.613.961 25,4
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26 Ova starosna grupa je od 15 do 19 godina, jer i kada napuni 18 godina korisnik ne gubi pravo do navršenih 19
godina ako je na redovnom školovawu. Ovakvo rešewe je posledica ~iwenice da zna~ajan broj dece kre}e u osnovnu
školu tek kada napuni sedam godina.

27 Podaci Republi~kog zavoda za statistiku.
28  RZS, Svetska Banka, DFID, Studija o `ivotnom standardu Srbija 2002–2007, Beograd 2008, Tabela 8. 9 u Prilogu

str. 255.
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Ima i indicija da jedan broj potvrda koje se izdaju na po~etku {kolske godine nije validan i da deca ka-
snije odustaju od {kolovawa. Povezivawe {kola, centara za socijalni rad i op{tinskih slu`bi, koje bi se
eventualno zajedni~ki anga`ovale na ukqu~ivawu dece osnovno{kolskog uzrasta u redovno {kolovawe, ne
praktikuje se, te ova mera vi{e predstavqa kaznu nego podsticaj za inkluziju. 

U novembru 2007. godine pribli`no 63 hiqade dece primalo je uve}ani de~ji dodatak (15,3% od ukupnog
broja dece). U ovoj grupi korisnika dominiraju deca samohranih roditeqa (88,3%), dok ukupan broj dece sa
smetwama u razvoju iznosi 5.481.

Broj i udeo dece koja su ostvarivala pravo na uve}ani de~ji dodatak ve}i je nego 2001. godine, kada je iz-
nosio pribli`no 43 hiqade (8%). Otuda se mo`e zakqu~iti da nova zakonska re{ewa nisu uslovila elimi-
nisawe dece iz posebno osetqivih grupa. 

Tabela 6. Struktura dece koja primaju uve}ani de~ji dodatak, novembar 2007.

Analiza strukture dece korisnika 2007. godine prema velikim teritorijalnim celinama pokazuje da je
najve}i udeo dece iz centralne Srbije bez Beograda (62%), a najmawi iz Beograda (8,1%). U odnosu na 2001.
godinu udeo dece korisnika iz centralne Srbije se ne{to zna~ajnije pove}ao, pre svega na ra~un smawewa
udela dece korisnika iz Beograda. I udeo dece korisnika iz Vojvodine se neznatno pove}ao. Zna~ajnije sma-
wewe broja dece koja ostvaruju pravo na de~ji dodatak u Beogradu delom je svakako rezultat zna~ajno br`eg
ekonomskog napredovawa prestonice u odnosu na preostali deo zemqe. ^iwenica je, me|utim, da je na ve}e
smawewe broja korisnika inicijalno delovalo i ujedna~avawe cenzusa za ostvarivawe prava, s obzirom na
to da su u mnogim beogradskim op{tinama zarade bile iznad republi~kog proseka. 

U odnosu na strukturu dece u ukupnom stanovni{tvu udeo dece koja primaju de~ji dodatak u Vojvodini je
proporcionalan wihovom udelu u ukupnoj populaciji dece. U Gradu Beogradu taj je udeo zna~ajno ni`i, a u
centralnoj Srbiji bez Grada Beograda vi{i. 

Deca sa smetwama u razvoju 4.061 6,5

Deca samohranih roditeqa 55.477 88,3

Deca sa smetwama u razvoju i samohranih roditeqa 1.250 2,0

Deca u hraniteqskim i starateqskim porodicama 1.839 2,9

Deca sa smetwama u razvoju i u hraniteqskim
i starateqskim porodicama

170 0,3

Ukupno 62.797 100,0

19



Analiza korisnika dece po okruzima pokazuje velike varijacije u udelu dece koja primaju de~ji dodatak u
odnosu na ukupnu populaciju dece. Ovaj udeo se 2007. godine kre}e izme|u 44,3 i 50,9% u najsiroma{nijim
okruzima na jugu Srbije (Topli~ki, Pirotski, Jablani~ki i P~iwski), kao i u Ra{kom (op{tine Novi Pazar i
Tutin koje bele`e i natprose~an udeo dece u op{toj populaciji). U Brani~evskom okrugu i u Beogradu29 de~ji
dodatak prima tek svako deseto dete. Beograd je svakako i najrazvijeniji, dok je za Brani~evski okrug najve-
rovatnije obja{wewe ovako niskog obuhvata – priliv dohotka iz inostranstva, imaju}i u vidu visoku kon-
centraciju stanovnika koji su jo{ od sedamdesetih i osamdesetih godina na radu u inostranstvu (Po`are-
vac, Golubac...) ( „Udeo korisnika u ukupnom broju dece po okruzima“, u Prilogu).

Cenzusi, iznosi i finansirawe

Prema podacima za 2007. godinu prose~na visina redovnog de~jeg dodatka iznosila je 1.513 dinara. Pra-
vo na de~ji dodatak imale su porodice ~iji mese~ni prihod po ~lanu porodice nije prelazio 4.722 dinara.
U odnosu na 2003. godinu, prvu godinu nakon promene Zakona, cenzusi i iznosi su u nominalnom izrazu pora-
sli za 50%, dok su u realnom ostali nepromeweni. 

Tabela 7. Cenzusi i iznosi, prose~no godi{we po novom Zakonu
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Centralna Srbija bez
Beograda

Vojvodina

Beograd 

Grafikon 4. Struktura prema velikim teritorijalnim celinama

2001. 863–1.356 628–1.036 700–1.050 911–1.366

2003. 3.107 3.729 1.015 1.320

2005. 4.007 4.808 1.307 1.699

2007. 4.722 5.666 1.513 1.968

Redovan Uve}an Redovan Uve}an 

Napomena: iznosi su ra~unati kao godi{wi prosek, osim za de~ji dodatak 
2001. godine za koji su prikazani podaci za mesec jul.30

Prihod po ~lanu (cenzus) De~ji dodatak 

29 Grad Beograd
30 Šobot, S. i saradnici, Sistem društvene brige o deci u Republici Srbiji, Slu`beni glasnik, Beograd 2004,

str. 25. 
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Rashodi za de~je dodatke 2007. godine iznose pribli`no 7,7 milijardi dinara. U odnosu na 2001. godinu
rashodi za de~je dodatke su se pove}ali u nominalnom iznosu samo za pribli`no 1,25 milijardi (19%). U
realnom izrazu izdaci su se smawili za preko 40%.

Udeo rashoda u bruto dru{tvenom proizvodu se smawio sa 0,8% u 2001. godini na svega 0,3% u 2007, a u
buxetu sa pribli`no 5% na 1,3% u istom vremenskom periodu. 

Tabela 8. Rashodi za de~je dodatke

Izvor: Ministarstvo rada i socijalne politike

Zakonske promene su zna~ajno uticale na ovakvo kretawe rashoda za de~je dodatke. U narednoj Tabeli pri-
kazani su iznosi de~jeg dodatka za prvo, drugo i tre}e dete koji su prema ranijem zakonskom re{ewu iznosi-
li 6, 7,5 i 9% prose~ne zarade po zaposlenom u Republici za prva tri meseca teku}e godine31. U 2007. godi-
ni prose~na zarada po zaposlenom u prva tri meseca iznosila je 35.046 dinara. Pod svim ostalim neprome-
wenim uslovima, ako bi smo ove iznose primenili na aktuelne korisnike de~jeg dodatka, rashodi za ovu na-
knadu na godi{wem nivou 2007. godine iznosili bi gotovo 13 milijardi dinara, {to je 1,7 puta vi{e nego
{to iznose stvarni rashodi, prema va`e}em zakonu. Sa datim iznosima de~jih dodataka udeo rashoda za na-
knade u BDP-u 2007. godine iznosio bi 0,52%, a u republi~kom buxetu 2,2%. 

Tabela 9. Iznosi de~jeg dodatka i rashodi u 2007. prema starom zakonskom rešewu 

Jasno je, me|utim, da bi i broj korisnika koji bi ostvarili pravo na de~ji dodatak bio mnogo ve}i. Naj-
pre, pravo bi ostvarilo nezavisno od materijalnog cenzusa svako tre}e, ~etvrto i naredno dete u op{tina-
ma, odnosno delovima op{tina (naseqima) sa negativnim prirodnim prira{tajem, pod uslovom da se redov-
no {koluje, a zatim i ve}i broj dece po osnovu materijalnog cenzusa, koji bi bio zna~ajno vi{i od sada{weg. 

De~ji dodatak Deca korisnici, 2007. Dinara, mese~no 
(u mil. din.)

Red ro|ewa Redovan

Prvo dete 2.103 201.355 423

Drugo dete 2.628 169.470 445

Tre}e dete 3.154 53.724 169

^etvrto dete 3.154 12.230 39

Ukupno 436.778 1.077

Prose~no godišwe
(u mil. din.)

Realan iznos
2001=100

Udeo u BDP Udeo u buxetu

2001. 6.436 100 0,82 4,98

2003. 6.056 70,5 0,52 1,90

2005. 7.132 58,4 0,41 1,78

2007. 7.689 57,7 0,31 1,32
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31 Prema dopunama Zakona o društvenoj brizi o deci 2001. godine (Slu`beni glasnik 29/2001)



Naime, prema starom zakonskom re{ewu, da bi se tokom 2007. godine koristilo pravo na de~ji dodatak za
prvo troje dece na celoj teritoriji Srbije, ukupan prihod porodice po ~lanu je trebalo da bude ni`i od cen-
zusa koji su prikazani u narednoj Tabeli. 

Kako je Zakon propisivao, prihodi i zarade bi se odnosili na posledwa tri meseca iz prethodne, u ovom
slu~aju 2006. godine. Referentna neto zarada u tom periodu 2006. godine iznosila je pribli`no prose~no
22.000, a cenzus je vezan za prihode po ~lanu u iznosu od 50% od ovako iskazane zarade. Ali, cenzus se raz-
likovao po op{tinama. Dakle, u op{tinama u kojima je prose~na zarada na nivou proseka, ispod cenzusa bi
bila porodica sa prihodima po ~lanu ni`im od 11.000 dinara; u op{tinama u kojima je prose~na zarada iz-
nad republi~kog proseka prihodi bi morali da budu ni`i od konkretnog proseka u toj op{tini, a maksimal-
no 12.100 dinara; u op{tinama ispod republi~kog proseka prihodi bi trebalo da budu ni`i od konkretnog
proseka u toj op{tini, ali minimalno 7.700 dinara32. 

U odnosu na to koliko bi iznosio po prethodnom zakonskom re{ewu, aktuelni cenzus je zna~ajno ni`i, iz-
me|u 1,6 i 2,5 puta. 

Pretpostavqeni iznos cenzusa po ~lanu porodice za op{tine sa prose~nom zaradom:

Simulacija broja potencijalnih korisnika, bilo porodica bilo dece, pomo}u podataka A@S-a nije mogu-
}a, pre svega zbog razli~itog cenzusa koji se prema ranijem re{ewu primewivao na op{tinskom nivou. Pro-
blem je tako|e i {to bi trebalo utvrditi materijalnu situaciju potencijalnih korisnika u posledwem
kvartalu 2006. godine, dok je Anketa sprovedena sredinom 2007. godine.

Najgrubqa simulacija bi mogla da pretpostavi da se broj dece korisnika od maja 2002. godine nije prome-
nio, odnosno da su prihodi doma}instva i cenzusi za ostvarivawe prava rasli paralelno. Ova pretpostavka
nije nerazumna imaju}i u vidu da su prihodi najvi{e porasli zahvaquju}i sna`nom rastu zarada, da su se cen-
zusi indeksirali sa zaradama, kao i da anketa o `ivotnom standardu ne pokazuje porast nejednakosti. Ako bi
se dakle za pribli`no 690.000 dece33, ispla}ivao de~ji dodatak u rasponu od 2.103 do 3.154 dinara u zavisno-
sti od reda ro|ewa34, rashodi za de~je dodatke na godi{wem nivou iznosili bi 20,9 milijardi dinara, 2,7 pu-
ta vi{e od stvarnih. Udeo rashoda za de~je dodatke u BDP-u bi iznosio 0,8%, a u republi~kom buxetu 3,6%. 

Tabela 10. Iznosi de~jeg dodatka i rashodi u 2007. godini prema starom zakonskom re{ewu

Red ro|ewa deteta
Korisnici deca

maj 2002 35

Iznos de~jeg dodatka
po detetu

Mese~ni rashod
(u mil. din)

I dete 292.808 2.103 616

II dete 242.998 2.628 639

III i svako naredno 154.556 3.154 487

Ukupno 690.362 1.742

Na nivou republi~kog proseka Ispod republi~kog proseka Iznad republi~kog proseka

11.000 din. izme|u 7.700 i 11.000 din. izme|u 11.000 i 12.100 din.
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32 U opštinama u kojima je prosek zarada bio viši od republi~kog – cenzus je maksimiziran na 110% republi~kog
proseka zarada, a u opštinama ispod proseka – cenzus se utvr|ivao u iznosu od 70% od prose~ne mese~ne neto zarade
u privredi Republike za posledwa tri meseca u prethodnoj godini (Zakon o društvenoj brizi o deci, ~lan 27). 

33 Koliki je bio broj korisnika u maju 2002. godine, neposredno pre promene Zakona.
34 U ovako gruboj ra~unici nije uzeto u obzir da jedan broj dece prima uve}ane iznose de~jeg dodatka. 
35 Podaci preuzeti iz Šobot, S. i saradnici Sistem društvene brige o deci u Republici Srbiji, Slu`beni glas-

nik, Beograd 2004, str. 73.



Efekat zakonskih promena na rashode za de~je dodatke u 2007. godini iskazan kao razlika izme|u pret-
postavqenih i stvarnih rashoda za 2007. godinu, bio bi zna~ajan i iznosio bi dakle 20,9 milijardi. Ovo je
kumulativni efekat odr`avawa iznosa naknada na nepromewenom, realnom nivou i smawewa broja kori-
snika. Prvi elemenat je doprineo smawewu potencijalnih rashoda za 5,2 milijarde, a drugi za osam mili-
jardi dinara.

Naravno, kumulativni rashodi u ~itavom posmatranom periodu, tj. tokom pet i po godina, od kada je novi
Zakon stupio na snagu bili bi zna~ajno ve}i. 

Najva`niji zakqu~ci

Reforme u domenu nov~anih naknada namewenih porodicama sa decom zna~ajno su uticale na broj i struk-
turu korisnika i ukupne rashode za ove namene, u skladu sa konceptom da u relativno siroma{noj zemqi de~-
ji dodatak treba da bude namewen „siroma{nijim“ porodicama, da nivo za{tite treba da bude formulisan
na isti na~in za svu decu nezavisno od reda ro|ewa ili op{tine u kojoj `ive, uz odr`avawe wegove realne
vrednosti na nepromewenom nivou. 

Od momenta stupawa na snagu novih zakonskih re{ewa broj korisnika je smawen za 250 hiqada dece, naj-
vi{e zahvaquju}i preciznijem obuhvatu prihoda i uvo|ewu imovinskog cenzusa. Deca iz posebno ugro`enih
grupa, kao {to su deca sa smetwama u razvoju – nisu bila pogo|ena novim re{ewima. 

Gruba aproksimacija pokazuje da bi samo za 2007. godinu rashodi za de~je dodatke iznosili 20,9 milijar-
di, 2,7 puta vi{e od stvarnih rashoda, predstavqaju}i dodatno i zna~ajno optere}ewe za buxet. 

U odnosu na intencije zakona ostaje, me|utim, da se odgovori na jo{ jedno va`no pitawe: u kojoj meri je
novi program de~jih dodataka uspeo da boqe ciqa siroma{ne porodice sa decom. Na to pitawe poku{a}emo
da odgovorimo u posebnom poglavqu.

Materijalno obezbe|ewe porodice (MOP)

Materijalno obezbe|ewe (MOP) je nov~ana naknada koja se ispla}uje iz buxeta i namewena je za{titi naj-
siroma{nijih slojeva stanovni{tva. Ova naknada je definisana kao instrument socijalne pomo}i koji se
aktivira tek kada svi ostali za{titni mehanizmi „zataje“ i kada pojedinac/porodica ne mogu da obezbede
odr`awe ni minimalnog `ivotnog standarda. U tom smislu on predstavqa tipi~nu nov~anu naknadu koja se
u mnogim zemqama Evrope naziva „naknadom za obezbe|ewe garantovanog minimalnog dohotka“.

Pravo na materijalno obezbe|ewe je regulisano Zakonom o socijalnoj za{titi i obezbe|ivawu soci-
jalne sigurnosti gra|ana, koji je donet jo{ po~etkom devedesetih godina, uz brojne izmene i dopune to-
kom narednih godina. Prema va`e}em Zakonu materijalna ugro`enost se procewuje na osnovu prihoda i
imovinskog cenzusa, na jedinstven na~in za sve gra|ane. U prihode su ukqu~ena sva primawa na nivou do-
ma}instva, ukqu~uju}i i ona od neregistrovane delatnosti, a nisu ukqu~ene socijalne naknade kao {to
su de~ji dodatak, tu|a nega i pomo} i sl. Cenzusi na osnovu kojih se odre|uje minimalni nivo materijal-
ne sigurnosti razlikuju se u zavisnosti od veli~ine doma}instva, sa skalom ekvivalencije koja izrazi-
to malo valorizuje pove}awe broja ~lanova doma}instva. Skale ekvivalencije za decu i odrasle se ne
razlikuju. Iznosi pomo}i se ispla}uju na bazi dopune izme|u prihoda doma}instva i cenzusa/minimal-
nog nivoa sigurnosti.

Administrirawe materijalnog obezbe|ewa sprovode centri za socijalni rad na nivou op{tina, a nov~ane
isplate obavqaju se iz republi~kog buxeta. Nadzor sprovodi Ministarstvo nadle`no za socijalna pitawa.
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Korisnici

Broj doma}instava36 koja su koristila MOP 2007. godine iznosio je 50,8 hiqada, a broj pojedinaca 131,5
hiqada. Od ukupnog broja doma}instava u Srbiji svega 2% koristi pomo}. 

Broj korisnika materijalnog obezbe|ewa gotovo se udvostru~io u odnosu na dvehiqaditu godinu. Za raz-
liku od druge polovine devedesetih, kada se broj korisnika iz godine u godinu smawivao, nakon dvehiqadi-
te broj korisnika kontinuirano raste. 

Izmene i dopune Zakona o socijalnoj za{titi i obezbe|ivawu socijalne sigurnosti gra|ana 1. septembra
2004. godine imale su dvojako dejstvo na kretawe broja korisnika. S jedne strane, uvo|ewe jedinstvene re-
publi~ke linije siroma{tva uticalo je na pove}awe broja korisnika, dok je odredba o vremenskom ograni-
~ewu pomo}i za radno sposobne korisnike imala suprotno dejstvo. Indeksirawe cenzusa i iznosa pomo}i
tro{kovima `ivota je usporilo porast korisnika. 

Pove}awe broja korisnika ne mo`e se objasniti samo zakonskim promenama. Kao {to je smawewe broja ko-
risnika tokom devedesetih bilo rezultat ~iwenice da su nov~ane naknade bile izuzetno niske i neredov-
ne, {to je obeshrabrivalo potencijalne korisnike, tako je nakon dvehiqadite weno pove}awe, uz redovne
isplate podstaklo ve}i broj ugro`enih da zatra`e pomo}. 

Stav dr`ave – koja vi{e nije slala signale obeshrabrewa potencijalnim korisnicima, sve ve}i broj
aplikanata, razli~ite inicijative na lokalnom nivou, ukqu~uju}i i Fond za socijalne inovacije i nevla-
dine organizacije – u~inili su pomo} dostupnijom37. 

Najve}i porast broja doma}instava korisnika MOP-a u posmatranom periodu, od pribli`no 23% na godi-
{wem nivou zabele`en je 2001. godine, kada je sistem pomo}i zapravo ponovo uspostavqen i kada su ispla-
}eni nagomilani dugovi iz prethodne decenije. 

Grafikon 5. Korisnici MOP-a, prose~no godi{we

Efekti zakonskih promena mogu se uo~iti upore|ivawem stawa pre i nakon izmene Zakona38. Analiza pro-
se~nih mese~nih podataka na op{tinskom nivou za period januar–maj 2004. i 2005. godine pokazuje da se ne-
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36 Zakon koristi pojam porodica, ali su zapravo u pitawu doma}instva. Prema zakonskoj definiciji porodicom se
smatraju bra~ni i vanbra~ni partneri, deca i srodnici u pravoj liniji, a u pobo~noj do drugog stepena srodstva, pod
uslovom da `ive u zajedni~kom doma}instvu

37 Kao primer projekta Fonda za socijalne inovacije kroz koji se pru`ala asistencija siromašnim Romima da ost-
vare pravo na MOP videti: Svetska banka, Dokument o socijalnoj pomo}i i de~ijoj zaštiti u Srbiji, 2006, str. 57

38 U prvim mesecima nakon zakonskih izmena, od septembra do decembra 2004, broj korisnika je potcewen, zbog
sporosti primene novih zakonskih odredbi. 
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posredno kao posledica ujedna~avawa cenzusa, broj korisnika u op{tinama u kojima su zarade bile ispod re-
publi~kog proseka pove}ao za 3.204 doma}instva. U preostalim op{tinama u istom periodu broj korisnika
je porastao za svega 51. Podaci su analizirani za period januar–maj, da bi se eliminisao efekat iskqu~i-
vawa doma}instava sa radno sposobnim korisnicima koji se javqa u periodu jun–avgust. (Tabela 6. Prose~an
mese~ni broj doma}instava korisnika MOP-a u periodu januar–maj 2004. i 2005. godine i udeo zarada po za-
poslenom u republi~kom proseku 2004, op{tine i Grad Beograd, v. u Prilogu).

Tabela 11. Prose~an mese~ni broj korisnika u periodu januar–maj 2004. i 2005. godine

I nakon promene Zakona broj korisnika je nastavio da se pove}ava. U 2007. godini u odnosu na 2005, prvu
godinu nakon zakonskih promena, broj doma}instava korisnika MOP-a se pove}ao za gotovo 16%. Deo ovog po-
ve}awa se mo`e objasniti odlo`enim efektom, tj. da nisu svi potencijalni korisnici odmah „shvatili“ da
mogu da apliciraju i ostvare pomo}. Tako|e, u jednom broju op{tina pritisak na MOP je porastao nakon is-
teka socijalnih programa za radnike koji su ostali bez posla. 

Broj doma}instava koja koriste MOP u toku godine varira. Podaci iz 2007. godine pokazuju zna~ajno sma-
wewe broja korisnika u letwim mesecima. To se pre svega tuma~i zakonskom odredbom da se pravo na MOP
doma}instvima sa radno sposobnim korisnicima dodequje tokom devet meseci, a ne tokom ~itave godine.
Model promena u 2007. godini se ne razlikuje zna~ajno u odnosu na 2005. godinu, koja je prva godina nakon
zakonskih promena.

Zna~ajno je, me|utim, uvideti razlike koje se javqaju u odnosu na 2002. i 2003. godinu, period pre prome-
ne Zakona. I u ovim godinama varirawe u broju korisnika tokom godine je bilo zna~ajno, sa ne{to druga~i-
jom putawom. Najve}e smawewe broja korisnika je bele`eno u junu, avgustu i septembru. Ovo je zapravo re-
zultat ~iwenice da su koriste}i diskreciono pravo o proceni propu{tene zarade socijalni radnici zna-
~ajnom broju korisnika tokom odre|enih meseci stopirali naknade. U tom smislu ovakvi podaci podr`avaju
tezu da su zakonske promene pre svega imale za intenciju da zakonski preciziraju pojavu koja je u praksi ve}
delimi~no bila primewivana. 

Grafikon 6. Broj doma}instava korisnika MOP-a po mesecima

I-V 2004. I-V 2005. Porast

Doma}instva korisnici 47.842 51.097 3.255

Doma}instva iz opština
sa zaradama ispod republi~kog proseka 29.849 33.053 3.204

Doma}instva iz opština
sa zaradama iznad republi~kog proseka 17.993 18.044 51
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Ako bismo poku{ali da utvrdimo efekat zakonskih promena na smawewe broja korisnika MOP-a zbog eli-
minisawa doma}instava sa radno sposobnim korisnicima, mogli bismo da pretpostavimo da i u letwim me-
secima broj korisnika ostaje nepromewen, kao tokom preostalog dela godine. Na primeru 2007. godine to bi
zna~ilo da bi prose~ni godi{wi broj korisnika iznosio 53.979 doma}instava, za 3.136 (6,2%) vi{e od onog
koji je zaista i zabele`en u toj godini. (Tabela 2. Broj doma}instava korisnika MOP-a po mesecima 2003. i
2007. godine, v. u Prilogu). 

Kao {to smo ve} ukazali, i pre zakonskih promena na osnovu diskrecionog prava socijalnih radnika, po-
stojale su varijacije u broju korisnika. Ako i za 2002. i 2003. godinu tako|e iskqu~imo mesece u kojima je
broj korisnika bio upadqivo mawi, prose~an broj korisnika na godi{wem nivou u tim godinama bi se pove-
}ao za 3,2 i 3,8%, respektivno. 

Pretpostavqamo, s razlogom, da se deo varijacija i tokom 2007. godine mo`e pripisati uobi~ajenim kre-
tawima koja nisu rezultat zakonskih novina i da bi broj korisnika varirao istim intenzitetom kao i u 2003.
godini. U tom slu~aju, na osnovu zakonskih promena na nivou godi{weg proseka 2007. godine, eliminisano je
samo 1.204 doma}instava, a jo{ 1.932 bi bilo eliminisano i bez zakonskih promena, na osnovu ranije pri-
mewivanog diskrecionog prava socijalnih radnika. Da se Zakon u ovom delu nije promenio 2007. godine bi,
dakle, prose~ni godi{wi broj korisnika iznosio 52.047.

Tabela 12. Procena efekata odredbe o eliminaciji doma}instava sa radno sposobnim korisnicima 

Struktura korisnika prema veli~ini doma}instva 2007. godine pokazuje izrazitu dominaciju jedno~lanih
doma}instava, ~ije u~e{}e iznosi pribli`no 40%. Ovakva struktura jeste pre svega posledica nerealnih
skala ekvivalencije koje favorizuju pojedince u odnosu na porodice. 

Struktura prema veli~ini doma}instava se, me|utim, postepeno mewala nakon dvehiqadite godine, ima-
ju}i u vidu da je 2001. gotovo svako drugo doma}instvo korisnik MOP-a bilo jedno~lano (udeo 47,6%). Najve-
}i porast u strukturi zabele`en je kod doma}instava sa pet i vi{e ~lanova, ~iji je udeo u posmatranom pe-
riodu porastao sa 10% na gotovo 17%. 

Ovaj porast se mo`e objasniti zakonskim promenama samo u meri u kojoj su one uslovile pove}awe broja
korisnika iz op{tina u kojima je ve}i udeo vi{e~lanih doma}instava. Analiza podataka na nivou op{tina,
pokazuje da se 2007. godine u odnosu na 2003. godinu, udeo korisnika iz op{tina u kojima je prose~an broj
~lanova doma}instva iznad republi~kog proseka pove}ao sa 37,5 na 39,3%. (Tabela 7. Doma}instva korisni-
ci MOP-a, 2003 i 2007. i prose~an broj ~lanova doma}instva prema popisu 2002, op{tine i Grad Beograd, v.
u Prilogu). 

2003. 2007.

1 Godišwi prosek – korisnici doma}instva 42.806 50.843

2
Godišwi prosek bez tri meseca u kojima
je broj korisnika najmawi

44.412 53.979

3 Razlika (red 2 – red 1) 1.606 3.136

4 Udeo razlike u godišwem proseku (u%) 3,8 6,2

5
Deo razlike da Zakon nije promewen
(3,8% korisnika od godišweg proseka)

1.932

6
Deo razlike usled zakonske promene
(red 3 – red 5)

1.204

7
Procewen broj korisnika da Zakon
nije promewen (red 1+ red 6)

52.047
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U odnosu na strukturu siroma{nih doma}instava prema A@S-u 2007, pa i u odnosu na popisne rezultate za
ukupno stanovni{tvo 2002, struktura korisnika MOP-a se najvi{e razlikuje u udelu jedno~lanih doma}in-
stava koje je dva puta ve}e. O~ito je da su cenzusi za dobijawe pomo}i za sva ostala doma}instva izrazito
niski i da mali broj korisnika ispuwava tako rigorozne cenzuse. 

Grafikon 8. Struktura prema veli~ini doma}instva, korisnici, siroma{ni, 
prema A@S, ukupno stanovni{tvo

U skladu sa prethodnim, prema podacima za 2007. godinu me|u korisnicima MOP-a ne{to je ve}i udeo do-
ma}instva bez dece (53,2%)39. I ova se struktura vremenom postepeno mewala. Doma}instva bez dece su u ve-
}oj meri dominirala i ~inila su gotovo dve tre}ine korisnika socijalne pomo}i 2001. godine (62,9%). I
me|u siroma{nim doma}instvima prema A@S, kao i u ukupnoj populaciji dominiraju doma}instva bez dece
(67,5%, i 66,8%, respektivno). 

Grafikon 9. Struktura korisnika prema tipu doma}instva, 2007.
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U starosnoj strukturi dominiraju odrasla lica (pribli`no svako drugo lice) i deca (41,3%). U odnosu na
predtranzicioni period u strukturi je zabele`eno blago pove}awe udela dece i smawewe udela starih li-
ca. Pore|ewe sa profilom siroma{tva po starosti svakako otvara pitawe adekvatnosti za{tite starih li-
ca, ~ije je siroma{tvo zna~ajno iznad proseka, a udeo u ukupnom broju siroma{nih iznosi ~ak preko jedne ~e-
tvrtine40. 

Grafikon 10. Struktura korisnika prema starosti

Me|u korisnicima je neznatno ve}i broj `ena nego mu{karaca (54:46). Polna struktura je nepromewena
tokom posmatranog vremena i odgovara strukturi ukupnog stanovni{tva (51,8:48,2). Tako|e, profil siroma-
{tva ne pokazuje ve}u ugro`enost `ena od mu{karaca41. 

Preko polovine korisnika MOP-a ~ine nesposobni za rad i deca (56,7%), a pojedina~no posmatrano naj-
ve}i je udeo nezaposlenih (42,2%). Sve ostale kategorije (zaposleni, poqoprivrednici, penzioneri...)
prakti~no nemaju pristup socijalnoj pomo}i i zastupqeni su sa mawe od 1% u ukupnom broju korisnika. Vi-
sok udeo nezaposlenih lica jasno indicira potencijal za osmi{qavawe aktivacije korisnika. 

Ovi podaci na`alost nisu precizni i mogu se koristiti samo kao indikativni. Wihovo prikupqawe je ne-
dovoqno unificirano, a na bazi informacije koju upisuju socijalni radnici, bez preciznih uputstava. Otu-
da se, na primer, deca starijeg uzrasta ponekad upisuju kao nezaposleni, ponekad kao deca. Iz tih razloga
pore|ewe eventualne promene opisane strukture tokom posmatranog perioda ne mo`e vaqano da se tuma~i. 

Grafikon 11. Korisnici prema radnoj aktivnosti, 2007.

Posmatrano po ve}im teritorijalnim celinama, najve}i broj korisnika je iz centralne Srbije bez Beo-
grada (48,1), a zatim iz Vojvodine (40,1%), dok je najmawi udeo korisnika iz Beograda (11,8%). Imaju}i u vi-
du strukturu ukupnog stanovni{tva, udeo korisnika iz Vojvodine je natproporcionalan, a iz centralne Sr-
bije bez Beograda i pogotovo iz Beograda, ni`i nego u ukupnom stanovni{tvu. 
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40 RZS, Svetska banka, DFID, Studija o `ivotnom standardu stanovništva Srbija 2002–2007, str. 20–21.
41 Isto, str. 20.
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Tokom vremena broj korisnika iz Beograda se nije zna~ajno smawio, ali se wihov udeo prepolovio. Broj ko-
risnika iz Vojvodine i centralne Srbije bez Beograda se pove}ao 2,3 i 1,7 puta, respektivno. Na ovakve pro-
mene uticale su zakonske promene koje su eliminisale razlike u linijama siroma{tva po op{tinama, ali i
mawi pritisak na MOP u Beogradu usled smawewa siroma{tva.

Grafikon 12. Struktura korisnika prema velikim teritorijalnim celinama

Zakonske promene su uticale na pove}awe broja korisnika u Vojvodini, imaju}i u vidu da su i 2004. i 2007.
godine u svega desetak od 38 op{tina u Pokrajini zabele`ene zarade po zaposlenom iznad republi~kog pro-
seka. Tako|e, podaci A@S pokazuju da se ruralno siroma{tvo u Vojvodini 2007. u odnosu na 2002. godinu ni-
je smawilo proporcionalno ukupnom smawewu siroma{tva, te da se pribli`ilo ruralnom siroma{tvu u
centralnoj Srbiji bez Beograda42. 

Grafikon 13. Struktura prema velikim teritorijalnim celinama, korisnici,
siroma{ni prema A@S, ukupno stanovni{tvo

Analiza podataka na nivou op{tina ukazuje da je ujedna~avawe linije siroma{tva imalo uticaja na struk-
turu korisnika. U 2003. godini pre dono{ewa zakona, u op{tinama ispod republi~kog nivoa op{tinskih za-
rada po zaposlenom, `ivelo je 57,4% korisnika, dok je 2007. udeo korisnika u ovim op{tinama porastao na
74,9%. (Tabela 8. Korisnici MOP-a, udeo zarada u republi~kom proseku 2003. i 2007, op{tine i grad Beo-
grad, v. u Prilogu)

Udeo doma}instava koja su 2007. godine primala MOP u ukupnom broju doma}instava po op{tinama se veo-
ma razlikuje. (Tabela. Udeo doma}instava korisnika MOP-a u ukupnom broju doma}instava 2007, op{tine i
Grad Beograd, v. u Prilogu). 
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U 22 op{tine ovaj udeo je veoma nizak i iznosi mawe od 1%. Me|u ovim op{tinama su i one koje spadaju u
nedovoqno razvijene kao {to su Ku~evo, Qubovija, Malo Crni}e i @abari. 

U 12 op{tina pak udeo doma}instava koja primaju MOP iznosi preko 5%. Me|u ovim op{tinama se nalazi
nekoliko onih koje su najnerazvijenije u Srbiji (kao na primer @iti{te, Crna Trava, Bujanovac, Pre{evo,
Lebane) i one koje zaista imaju nizak nivo `ivotnog standarda i zna~ajne socijalne probleme (Bela Crkva,
Novi Pazar, ^oka). U ovoj grupu su, me|utim, i op{tine koje nisu toliko siroma{ne koliko to indicira udeo
korisnika MOP-a (Novi Kne`evac), pa ~ak i op{tina Vr{ac koja spada me|u najrazvijenije u Srbiji.

Ne ulaze}i ovom prilikom u detaqniju analizu ovih podataka, potrebno je naglasiti da na op{tinskom
nivou, naravno, brojni faktori mogu da uti~u na broj korisnika MOP-a: od natproporcionalnog prisustva
posebno ugro`enih kategorija (Roma izbeglica sa Kosova i Metohije, na primer), pa do delovawa stigme, ko-
ja mo`e da ima veoma razli~it uticaj u razli~itim sredinama. Sigurno je, me|utim, da se i centri za soci-
jalni rad razli~ito odnose prema potencijalnim korisnicima i da to svakako ima uticaja i na wihov uku-
pan broj. 

Ovaj deo istra`ivawa jasno ukazuje na to da bi na republi~kom nivou morala da bude uspostavqena redov-
na analiza ovih podataka i wihovo stalno pra}ewe, kao i neka vrsta standardizacije rada centara za soci-
jalni rad. Posebno je zna~ajna podr{ka malim i nedovoqno razvijenim op{tinama sa izuzetno niskim u~e-
{}em korisnika materijalnog obezbe|ewa. 

Cenzusi, iznosi i finansirawe

Kao {to je ve} ukazano, MOP jeste nov~ana naknada koja se ispla}uje po principu dopuwavawa: kao raz-
lika izme|u prihoda doma}instva i minimalnog nivoa socijalne sigurnosti, koji ujedno predstavqa cenzus
za ostvarivawe prava. Doma}instva bez prihoda dobijaju ukupan iznos pomo}i. 

Prema ranijem zakonskom re{ewu cenzusi su odre|ivani kao procenat od visine prose~ne plate u kon-
kretnoj op{tini, sa maksimiziraju}im limitom republi~kog proseka. To zna~i da su i u op{tinama u kojima
su plate bile iznad republi~kog proseka cenzusi zadr`avani na nivou republi~kog proseka. 

Nakon promena uspostavqen je jedinstveni cenzus, uz kori{}ewe repera republi~kog proseka zarada po
zaposlenom. Za najve}i broj op{tina to je zna~ilo povi{ewe cenzusa. Kao {to se vidi iz naredne Tabele,
skale ekvivalencije nisu promewene. 

Tabela 13. Prikaz zakonskih promena u cenzusima 

Veli~ina doma}instva

Pre promene Zakona %
od prose~ne zarade u
konkretnoj opštini, 
maksimalno od prose~ne
zarade u Republici

Prema izmenama Zakona
od 09/2004. % od
prose~ne zarade u
Republici u II kvartalu
2004, uskla|ivawe sa
troškovima `ivota 

Skale ekvivalencije

1 ~lan 16 16

2 ~lana 22 22 0,37

3 ~lana 28 28 0,38

4 ~lana 30 30 0,12

5 i više ~lanova 32 32 0,12
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Za 2007. godinu, prose~no godi{we, cenzus se kretao u rasponu od pribli`no 4.330, za jedno~lano doma-
}instvo do 8.700, za peto~lano. 

Zakonske promene iz 2004. godine donele su zna~ajne promene za siroma{ne koji `ive u mawe razvijenim
op{tinama u pogledu cenzusa. Kao {to se mo`e videti iz Tabele 14, rasponi u cenzusima iznosili su gotovo
sedam puta izme|u najsiroma{nijih i op{tina na nivou republi~kog proseka. Tako je prema ranijim zakon-
skim re{ewima pojedinac 2001. godine u pojedinim op{tinama imao pravo na MOP ako mu prihodi nisu pre-
lazili 182 dinara, a u drugim, bogatijim, ako mu prihodi nisu prelazili 1.233 dinara. 

Tabela 14. Cenzusi i maksimalni iznosi naknada 

Izvor: Podaci za cenzuse Ministarstva za rad i socijalna pitawa 

Rashodi za MOP su 2007. godine iznosili preko tri milijarde dinara. U odnosu na 2001. godinu ovi rasho-
di su nominalno porasli za gotovo pet puta, a u realnom izrazu za 2,4 puta.

Udeo rashoda u bruto dru{tvenom proizvodu je izuzetno nizak u pore|ewu sa zemqama u regionu i iznosi
svega 0,12%. U odnosu na 2001. godinu taj udeo se neznatno pove}ao. I udeo u buxetu je nizak, 0,52% 2007. go-
dine i neznatno je pove}an u posmatranom periodu.

Kao {to se mo`e videti iz prilo`ene Tabele 14, iznos MOP-a koji se ispla}uje po doma}instvu razliku-
je se od maksimalnog nivoa (cenzusa) i u proseku 2007. godine iznosi 4.988 dinara mese~no po doma}instvu. 

Tabela 15. Rashodi za MOP

U 2007. godini – prosek zarada po zaposlenom ni`i od republi~kog proseka – zabele`en je u 128 op{ti-
na43 u kojima je po popisu 2002. godine `ivelo 4,8 miliona stanovnika (65,2% od ukupnog broja stanovnika). 

Godišwi
rashodi za MOP u
milionima din.

realan iznos,
2001=100

Prose~no
mese~no dinara
po doma}instvu

Udeo u BDP-u Udeo u buxetu

2001. 616 100 1.669 0,08 0,48 

2003. 1.269 154 2.484 0,11 0,40 

2005. 2.700 256 4.317 0,15 0,67 

2007. 3.043 240 4.988 0,12 0,52 

mart 2001. decembar 2002. 09/2004. Zakon 2005. prose~no
godišwe

2007. prose~no
godišwe

1 ~lan 182–1.233 440–2.230 3.198 3.631 4.338

2 ~lan 254–1.762 600–3.060 4.397 4.991 5.961

3 ~lan 327–2.219 765–3.900 5.597 6.352 7.587

4 ~lan 345–2.343 820–4.170 5.996 6.805 8.126

5 i više 363–2.466 875–4.450 6.396 7.259 8.681
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Analiza prose~nih mese~nih podataka na op{tinskom nivou za period janur–maj 2004. i 2005. godine po-
kazala je da se neposredno kao posledica zakonskih promena u pogledu ujedna~ewa cenzusa, broj korisnika u
op{tinama sa zaradama po zaposlenom ispod republi~kog proseka pove}ao za 3.204 doma}instva (6,3% od
prose~nog broja korisnika 2005). U istom periodu 2007. (januar–maj), primenom istog procenta (6,3%) taj
broj bi iznosio pribli`no 3.500 doma}instava. Otuda bi se po ovom osnovu, da nije bilo zakonskih prome-
na, broj doma}instava korisnika MOP-a 2007. godine smawio sa 50.843 na 47.343. 

Da nije bilo zakonskih promena i rashodi po doma}instvu u op{tinama sa zaradama ispod proseka bi bi-
li ni`i. Oni, naime, ne bi imali pravo na dopunu do cenzusa baziranog na republi~kom proseku, ve} bazi-
ranog na op{tinskom nivou prose~nih zarada po zaposlenom. 

Prose~ni iznos naknada po doma}instvu koji bi se ispla}ivao 2007. godine prema starom Zakonu mo`e se
jedino grubo proceniti na osnovu analize mese~nih rashoda za MOP iz 2004. godine. Rashodi buxeta po do-
ma}instvu u prvih devet meseci za 2004. godinu (pre promene zakona) iznosili su 3.000 dinara, a u naredna
tri meseca nakon stupawa na snagu novog Zakona 3.666 dinara. Ako to pove}awe pripi{emo uvo|ewu jedin-
stvenog cenzusa, u 2007. godini korisnici bi u proseku dobijali ne 4.988 dinara ve} 81,8% od te sume, tj.
4.082 po doma}instvu.

Rashodi za buxet bi otuda bili mawi usled maweg broja korisnika (za 3.500) i mawih prose~nih iznosa po
doma}instvu (za oko 18, 2%). Pod ovakvim pretpostavkama, godi{wi rashodi usled uvo|ewa jedinstvene li-
nije cenzusa iznosili bi pribli`no 2,3 milijarde dinara, 724 miliona mawe od stvarnih izdataka. 

Suprotan buxetski efekat je imalo smawewe broja korisnika po osnovu ukidawa prava doma}instvima sa
prete`no radno sposobnim korisnicima tokom tri meseca godi{we. Da je tokom godine prose~an mese~ni
broj korisnika varirao bez zakonskih promena, kao {to je ranije ukazano, 2007. bi broj korisnika na godi-
{wem nivou iznosio 52.047. Ako bismo na ovaj broj korisnika primenili stvarne iznose pomo}i (4.988 di-
nara po doma}instvu mese~no) buxetski rashodi bi na godi{wem nivou bili za 72 miliona ve}i. 

Tabela 16. Efekti zakonskih promena na rashode za MOP

Na broj korisnika, a i na ukupne rashode uticala je i promena indeksirawa cenzusa i naknada. Cenzusi i
naknade se vi{e ne uskla|uju kvartalno sa platama, ve} mese~no sa tro{kovima `ivota. 

Prema ranijem zakonskom re{ewu, kao {to je ve} ukazano, u op{tinama u kojima je prose~na zarada bila
ni`a od republi~kog proseka, cenzusi su zavisili od op{tinskog nivoa plata. Otuda bi se za 2007. godinu
cenzusi za jedno~lano doma}instvo kretali u rasponu izme|u 2.371 (16% od najni`e prose~ne zarade po za-
poslenom zabele`ene 2007. godine u op{tini Bela Palanka) i 6.199 dinara (republi~ki prosek). 

Broj korisnika
Iznosi po

doma}instvu, 
prose~no mese~no

Ukupni godišwi
rashodi, mil. din.

Razlika u odnosu
na realne rashode,

mil. din.

Da nije uvedena
jedinstvena linija 47.343 4.082 2.319 -724

Bez eliminacije
radno sposobnih 52.047 4.988 3.115 72

Realan broj korisnika 50.843 4.988 3.043
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Tabela 17. Raspon cenzusa u 2007. godini, prema starom zakonskom re{ewu

Ve} smo poku{ali da utvrdimo efekat na kretawe broja korisnika i nivo cenzusa/naknada koji su rezul-
tat ujedna~avawa cenzusa. Ako za potrebe utvr|ivawa efekta indeksirawa, pretpostavimo da se broj kori-
snika ne bi promenio u odnosu na 2005. godinu, prvu godinu nakon promene Zakona, (pretpostavka paralel-
nog porasta dohodaka doma}instva i cenzusa), te da bi odnos izme|u mese~nih naknada koji se ispla}uju pro-
se~no po doma}instvu i bruto plate u 2007. u odnosu na 2005. godinu ostao nepromewen, buxetski rashodi
samo po osnovu indeksirawa u 2007. godini bi iznosili 411 miliona vi{e od stvarnih. 

Tabela 18. Procena zakonskih efekata promene indeksirawa

Najva`niji zakqu~ci

Promene u socijalnoj politici uticale su na udvostru~ewe broja korisnika MOP-a nakon dvehiqadite go-
dine. Istovremeno se u strukturi zna~ajnije pove}ao udeo korisnika iz op{tina sa zaradama ispod proseka.
Na sveukupne promene je uticala zakonska odredba o uspostavqawu jedinstvenog republi~kog cenzusa, ali i
op{ti reformski napori u sferi socijalne politike. Porast korisnika bi bio ve}i da nije uvedena zakon-
ska odredba o ograni~avawu prava na pomo} doma}instava u kojima dominiraju radno sposobni korisnici i
indeksirawe cenzusa i iznosa naknada sa tro{kovima `ivota.

Buxetski efekti ovih promena bili su dvojaki. Samo u 2007. godini ujedna~ewe cenzusa na republi~kom
nivou donelo bi ve}e optere}ewe rashoda za jednu ~etvrtinu, ograni~ewe prava na MOP za radno sposobne
korisnike je neznatno uticalo na smawewe rashoda, dok je promena indeksirawa i cenzusa tako|e delovala
na smawewe rashoda, za najmawe 13,5%. 

Mane MOP-a jesu: i daqe nizak obuhvat stanovni{tva i niski cenzusi, pogotovo za vi{e~lana doma}in-
stva. Ostaje otvoreno pitawe targetirawa ovih naknada, na koje }e se odgovoriti u posebnom poglavqu. Na-
`alost, efekti zakonskih promena na targetirawe ne}e mo}i da budu sagledani, s obzirom na to da su Anke-
tom o `ivotnom standardu 2002. godine ve} bili obuhva}eni i siroma{ni koji su u~estvovali u pilot pro-
jektu za dono{ewe zakonskih promena (tzv. MOP1). 

2005. 2007.

Broj korisnika 43.912 43.912

Iznos MOP-a po doma}instvu 4.317 6.556

Bruto zarada 25.514 38.744

Godišwi buxet (mil. din) 3.455

% od prose~ne zarade
Udeo od najni`e
prose~ne zarade

Udeo od prose~ne zarade

1 ~lan 16 2.371 6.199

2 ~lan 22 3.261 8.524

3 ~lan 28 4.150 10.848

4 ~lan 30 4.446 11.623

5 i više 32 4.743 12.398

33



34



III. POKRIVENOST I TARGETIRANOST MOP-a
I DE^JIH DODATAKA44

Uvod

Socijalne transfere ~ija je svrha smawewe siroma{tva i pomo} siroma{nima trebalo bi, po definici-
ji, da primaju siroma{ni pojedinci i doma}instva, a ne oni boqestoje}i. Teorijski posmatrano, na primer,
socijalnu pomo} (MOP) trebalo bi da primaju iskqu~ivo siroma{ni i niko drugi. Na taj na~in bi sva sred-
stva za MOP bila vaqano utro{ena i nijedan dinar ne bi oti{ao onima kojima ne treba da ode. Na`alost,
takva je mogu}nost samo teorijska i u realnom `ivotu se uvek doga|a da jedan deo sredstava ne ode onima ko-
jima treba, ve} onima drugima. Drugim re~ima, pri realisti~nom planirawu tro{kova socijalnih transfe-
ra potrebno je imati na umu ovu nesavr{enu targetiranost (usmerenost) i ukalkulisati ne`eqeno „curewe“
novca u pogre{nom pravcu, odnosno pogre{nim pojedincima. Tada }e se pokazati da je potrebno unapred pla-
nirati ve}i iznos rashoda u odnosu na onaj koji }e sti}i do siroma{nih, pri ~emu razlika mo`e uzeti dra-
mati~ne razmere: ukupni izdaci mogu biti i nekoliko puta ve}i od svote koju prime siroma{ni.

Razlozi za ovu razliku mogu biti brojni i veoma razli~iti:
● socijalni program mo`e biti koncipiran tako da obuhvati ne samo siroma{ne, ve} i pojedince

iz nekoliko najni`ih decila po potro{wi; takav program je, dakle, usmeren na {iru populaci-
ju nego {to su samo siroma{ni, pa }e se pokazati i „curewe“ sredstava van sloja siroma{nih,
{to nije gre{ka programa, ve} namerna karakteristika,

● socijalni program mo`e biti pogre{no koncipiran i stoga davati ne`eqene rezultate; tako, na
primer, siroma{tvo se mo`e ustanovqavati pojednostavqenim metodima (proxy) i davati po-
gre{ne rezultate,

● razlika izme|u prihoda i rashoda doma}instva; naime, neminovno je da zakonski tekst zasnuje
ocenu o siroma{tvu doma}instva na wegovim prihodima, kao lak{e merqivim i pouzdanijim po-
dacima, dok se nau~no merewe siroma{tva standardno vr{i preko potro{we, kao preciznijeg
pokazateqa nego {to su prihodi; ~im postoji takva razlika, neminovno je ukqu~ewe me|u „za-
konske“ siroma{ne i onih koji to nisu i iskqu~ewe nekih stvarno siroma{nih iz kruga „zakon-
skih“ siroma{nih,

● stigma (stid) kod nekih koji jesu siroma{ni da se ukqu~e u program za siroma{ne, jer im ponos
to ne dozvoqava,

● neprijavqivawe stvarno siroma{nih za socijalne programe, a usled wihove neinformisanosti,
slo`enosti administrativnih procedura, tro{kova, nemawa svih dokumenata; ovo je posebno iz-
ra`en problem kod nekoliko kategorija stanovni{tva, kao {to su Romi, raseqeni, izbeglice itd, 

● manipulacije, odnosno prikrivawe realnog stawa porodice i wegovog prikazivawa gorim nego
{to jeste, gre{ke u anketnom materijalu itd.

Drugo pitawe, srodno pitawu targetiranosti, jeste obuhva}enost (pokrivenost) siroma{nih gra|ana ne-
kim transferom, ovde MOP-om i de~jim dodacima. Naime, iako bi verovatno trebalo da svi siroma{ni gra-
|ani primaju socijalnu pomo} (MOP), mogu}e je da dr`ava iz nekih razloga ne dâ prednost takvom potpunom
sistemu podr{ke siroma{nima, ve} se opredequje za mawi, koji }e biti namewen ne svim siroma{nim gra-
|anima, ve} samo onima me|u siroma{nima koji su u najgorem polo`aju. Samim tim }e, ~ak i pod pretpostav-
kom da targetiranost bude 100% (sva sredstva zavr{avaju kod onih kojima su namewena), pokrivenost siro-
ma{nih transferom biti nepotpuna. 

Drugim re~ima, koristimo pojam pokrivenosti da saznamo koliko onih kojima je program namewen zaista
koristi wegove usluge. I ovde je prakti~no nemogu}e dosti}i stoprocentnu pokrivenost, a iz razloga koji
su pomiwani kod problema targetiranosti.
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Pre toga, pogledajmo reprezentativnost grupe primalaca MOP-a i de~jih dodataka u Anketi o `ivotnom
standardu, tj. pitawe u kojoj se meri mo`e „verovati“ Anketi kada su u pitawu ova dva socijalna transfera. 

U slede}oj Tabeli navedeni su osnovni podaci: procena broja korisni~kih doma}instava na osnovu A@S i
aktuelni podaci Ministarstva o broju doma}instava koja koriste ove transfere. 

Tabela 1. Reprezentativnost A@S, juni 2007.

Izvor: A@S i Ministarstvo rada i socijalne politike

Tabela 2 pokazuje da je u junu 2007. godine 48.954 doma}instva zaista primalo MOP, dok je prema A@S bi-
lo 33.639 tih doma}instava. De~je dodatke je primalo 213.287, odnosno 197.029. korisnika. To zna~i da je
broj korisnika ve}i u stvarnom `ivotu nego prema A@S, ali je ta potcewenost socijalnih transfera znat-
no mawa kod de~jih dodataka (iznosi 7,6%) nego kod MOP-a (iznosi 31,3 %). Dakle, nivo potcewenosti kod
de~jih dodataka je su{tinski nizak i uop{te ne dovodi u pitawe kvalitet podataka A@S. 

S druge strane, „mawak“ od 31,3% kod MOP-a ote`ava da se otkrije wegovo poreklo. Vaqano obja{wewe
mo`e pru`iti sâm na~in prikupqawa podataka. Naime, uzorak A@S uglavnom je obuhvatio registrovano sta-
novni{tvo, sa stalnim adresama, dok je obuhvat stanovni{tva bez vaqanih dokumenata, ukqu~uju}i i prija-
vu prebivali{ta, skroman. No, me|u korisnicima MOP-a upravo je dosta pojedinaca i doma}instava bez kom-
pletnih papira, pa je prirodno da ih vi{e bude u podacima Ministarstva nego u Anketi o `ivotnom standar-
du. Osim toga, broj korisnika MOP-a u uzorku je dosta nizak (nizak je i u stvarnosti), tako da je statisti~ka
gre{ka ocena relacija svakako znatna. Stoga sve ocene MOP-a u nastavku teksta treba uzeti sa rezervom,
imaju}i u vidu mawak reprezentativnosti i vi{ak statisti~ke gre{ke. 

Materijalno obezbe|ewe (MOP)

Pogledajmo, prvo, pokrivenost populacije MOP-om i kretawe te pokrivenosti od 2002. do 2007. godine. 

Tabela 2. Obuhvat MOP-om, 2002. i 2007, u %

Pokrivenost siroma{nih MOP-om je u 2007. godini bila samo 8,6%, {to zna~i da je tek 8,6% si-
roma{nih primalo MOP. Ovo je vrlo nizak procenat koji stoga tra`i detaqniju analizu.

Ukupno Siromašni Ostali Ukupno Siromašni Ostali

MOP 1,1 4,7 0,7 1,4 8,6 1,0

2002. 2007.

A@S Ministarstvo A@S mawe, u %

Broj doma}instava
korisnika MOP-a 33.639 48.954 -31,3

Broj doma}instava
korisnika de~jih dodataka 197.029 213.287 -7,6
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Pogledajmo sada: Tri linije siroma{tva – A@S i zakonske cenzuse za de~je dodatke i MOP:

Tabela 3. Tri linije siroma{tva, juni 2007.

Izvor: A@S i Ministarstvo rada i socijalne politike 

Napomena 1: kod ~etvoro~lane porodice pretpostavqamo dva odrasla ~lana i dvoje dece do 13 godina.
Napomena 2: linija A@S-a umawena je, uporedivosti radi, za imputaciju rente kod stanovawa i natural-

nu potro{wu, po{to te dve kategorije svakako ne ulaze u obra~un cenzusa kod de~jih dodataka i MOP-a.
Napomena 3: dok se linija siroma{tva kod A@S-a odnosi na potro{wu, dotle se ostale dve odnose na pri-

hode, pri ~emu se potro{wa i prihodi mogu razlikovati kod svakog doma}instva.

Prostim upore|ewem sredwe kolone vidimo koliko je Anketa o `ivotnom standardu „velikodu{nija“ pri
definisawu siroma{tva od propisa o de~jim dodacima i MOP-u.45 Dok je kod A@S-a granica siroma{tva za
jedno~lano doma}instvo ili prvog ~lana u vi{e~lanom doma}instvu 7.089 dinara, dotle se pri obra~unu
prava na de~ji dodatak i MOP tom istom pravu postavqa granica od 4.687 i 4.306 dinara, respektivno, {to
zna~i da je prva za vi{e od jedne polovine vi{a nego druge dve. 

Jo{ je nepovoqnija situacija kod MOP-a za ~etvoro~lano doma}instvo: skala ekvivalencije46 je tako
o{tra, da dozvoqeni prihod za ~etiri ~lana nije ni dva puta ve}i nego za prvog ~lana! Kod de~jih dodata-
ka skala ekvivalencije uop{te ne postoji, tako da je svota za ~etvoro, ~etiri puta ve}a nego za jednoga, dok
je kod A@S-a ta skala umerena. Drugim re~ima, propisi su veoma o{tri kod dodele prava na MOP i tako ve-
oma su`avaju broj wegovih korisnika na mali deo onih koje, u skladu sa A@S, smatramo siroma{nima.47

Za{to su propisi tako rigorozni kod distribucije prava na MOP, odnosno za{to dr`ava nije „lak{e ru-
ke“ prema sirotiwi? Vidimo dve mogu}nosti za to.

Prva jeste da buxetska ograni~ewa u Srbiji ne dozvoqavaju ve}e izdatke na MOP, odnosno da nala`u sve-
op{tu {tedwu, pa tako i kod socijalnih transfera za ubla`avawe siroma{tva. Iako su buxetske te{ko}e
uvek ozbiqne, suma koja se izdvaja za MOP je tako skromna, da weno bitno pove}awe ne bi bilo problem ni
za buxet Srbije. Naime, za MOP se odvaja tek 0,52% buxeta, odnosno 0,12% BDP-a Srbije (2007), tako da ni
daleko velikodu{nija podr{ka najsiroma{nijima ne bi bila nepremostiva prepreka za Vladu i Narodnu
skup{tinu Republike Srbije.

Druga mogu}nost jeste da MOP i daqe treba da ostane skroman program i po obuhvatu i po visini transfe-
ra kako ne bi destimulisao radno sposobne gra|ane Srbije da tra`e zaposlewe ili bilo kakav posao. Jer,
velikodu{an transfer, kao {to je odavno poznato, mo`e da destimuli{e radno sposobne qude za rad i da
tra`e posao, budu}i da se zaposlewem, odnosno radom sti~e mo`da ve}i dohodak, ali se taj dohodak mora za-
ra|ivati, {to kod MOP-a nije slu~aj. O problemu destimulacije }e kasnije biti vi{e re~i, a ovde je dovo-
qno da ka`emo da taj problem postoji i da je mawi kada je iznos MOP-a mawi, odnosno mali. 
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Za jednog ~lana Za ~etiri ~lana

A@S 7.089 19.141

De~ji dodatak 4.687 18.748

MOP 4.306 8.066

45 Cinici bi rekli da je ta „velikodušnost“ posledica nepostojawa buxetskih implikacija A@S-a.
46 Skala ekvivalencije je metodološka alatka koja omogu}uje da se uzme u obzir ~iwenica da je za svakog dodatnog

~lana doma}instva, a zbog nekih fiksnih troškova, potrebna sve mawa dodatna potrošwa da bi se odr`ao isti
nivo blagostawa. 

47 Osim toga, i kod MOP-a i kod de~jih dodataka postoje, pored prihodnog cenzusa, dopunski uslovi za sticawe prava
– imovinski (nekretnine itd.) –  pa je razlika u oštrini uslova izmedu A@S i ova dva transfera tako još ve}a.



U nastojawu da izbegne problem destimulacije, dr`ava Srbija se izgleda opredelila za skroman program
MOP-a, skroman i po visini davawa i po obuhvatu. Time se on prakti~no svodi na one koji iz raznih razlo-
ga (invalidnosti, nekvalifikovanosti, socijalne neintegrisanosti) nemaju ozbiqnije {anse da se ukqu~e
u regularno tr`i{te radne snage. 

Ovakav koncept „malog“ MOP-a mogao bi da ima lo{e posledice po decu iz siroma{nih porodica, a poseb-
no zbog niskih skala ekvivalencije koje diskrimini{u brojnije porodice. Ipak, ovaj problem se re{ava kroz
komplementarni program de~jih dodataka, koji je znatno mawe restriktivan i koji je usmeren na decu i po-
rodice s decom iz siroma{nijih slojeva, tako da prakti~no sve porodice koje primaju MOP primaju i de~je
dodatke. 

Pogledajmo kretawe pokrivenosti siroma{nih MOP-om u vremenu. U 2007. pokrivenost je dostigla 8,6% i
bila gotovo dva puta ve}a nego u 2002. godini, kada je iznosila samo 4,7%. Takva promena izgleda veoma po-
zitivno, jer sugeri{e da je u 2007. godini dva puta boqa pokrivenost siroma{nih ovim transferom nego u
2002. godini. Me|utim, detaqnija analiza pokazuje da to nije u celini ta~no. Jer, dva su ~inioca doprine-
la tom rastu pokrivenosti. 

Prvi ~inilac jeste da se pri smawewu procenta i broja siroma{nih pove}ava procenat pokrivenih i bez
ikakvih realnih promena u funkcionisawu MOP-a ukoliko je kriva pokrivenosti konkavna prema koordina-
tivnom po~etku, kao {to naj~e{}e jeste slu~aj, kao u Srbiji (v. Grafikon 1). Tada pomerawe linije siroma-
{tva ulevo pove}ava stepen pokrivenosti i kada se ni{ta stvarno nije promenilo, tako da se ovaj ~inilac
mo`e nazvati statisti~kim, a wegovo delovawe prividnim. 

Drugi ~inilac jeste stvarno poboq{awe targetiranosti, gde je pokrivenost prvog ventila (najsiroma{ni-
jih 5% stanovni{tva) MOP-om znatno ve}a u 2007. nego u 2002. godini: 12,5% prema 5,3%, kako vidimo na Gra-
fikonu 2. Budu}i da je taj ventil tek ne{to u`i od kategorije siroma{nih (5% prema 6,6%), to ovaj ~inilac
deluje na to da je pokrivenost tih najsiroma{nijih u 2007 – 6,6%, znatno ve}a nego u 2002. godini.

Grafikon 1. Pokrivenost populacije MOP-om

Izvor: A@S

Na x osi pore|ane su grupe od po 5% stanovni{tva Srbije, a po rastu}oj potro{wi, tako da je prva leva
najsiroma{nija, a posledwa zdesna najbogatija. Kako vidimo, pokrivenost prvog ventila (prve grupe) je naj-
ve}a, {to je i prirodno – budu}i da se radi o najsiroma{nijim gra|anima. Zatim pokrivenost opada kako ra-
ste bogatstvo (potro{wa) petoprocentnih grupa stanovnika. Dobro bi bilo da niko iz tre}eg i svih osta-
lih „ventila“ ne prima MOP, ali targetiranost nije dobra i korisnika ima u gotovo svim potro{nim grupa-
ma, ~ak i onima najbogatijima.

Jedna od uo~qivih osobenosti MOP-a jeste bitno smawewe broja korisnika tokom letwih meseci. 
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Grafikon 2. Broj korisni~kih porodica po mesecima, 2007.

Izvor: Ministarstvo rada i socijalne politike

Detaqnija analiza je pokazala da se tokom letwih meseci smawuje broj korisnika koji su nezaposleni, od-
nosno radno sposobni, dok kod invalida takvo smawewe ne postoji.48 Nema sumwe da se radi o posledici za-
konskog re{ewa po kome radno sposobni mogu koristi MOP tek devet meseci godi{we, tako da wima odgova-
ra da ga ne primaju tokom letwih meseci kada mogu da rade druge, sezonske, poslove. Tome u prilog ide i ~i-
wenica da je novi sistem stupio na snagu 1. septembra 2004. godine, pa je time ustanovqen ciklus po kome
radno sposobni pojedinci obi~no koriste MOP u periodu septembar–juni, a slede}a tri meseca ne.

Postoji jedno intrigiraju}e pitawe: za{to se broj korisnika MOP-a pove}ava posledwih godina, iako
atraktivnost programa, objektivno posmatrano, u isto vreme opada. Naime, generalno posmatrano, privla~-
nost MOP-a za potencijalne korisnike se posledwih godina kretala u dva smera. Prvi, na po~etku perioda,
zna~i 2001. i 2002. godine, ona je veoma porasla zbog promena u sistemu, od kojih izdvajamo dve: (a) novou-
vedena redovnost isplata, i (b) ukidawe op{tinskih cenzusa za sticawe prava na MOP, {to je omogu}ilo
mnogima iz siroma{nih krajeva Srbije da konkuri{u i steknu pravo na ovaj transfer. 

Drugi, tokom slede}ih godina, me|utim, kada je do{lo do smawewa atraktivnosti MOP-a, budu}i da we-
gov cenzus ostaje isti u realnom izrazu u vreme dok dohoci gotovo svih u Srbiji (pa i najsiroma{nijih kate-
gorija) brzo rastu u realnom izrazu. Na taj na~in sve mawi broj qudi ima prava na MOP, odnosno i kod vrlo
siroma{nih se smawuje ili nestaje razlika izme|u wihovog dohotka i prihodnog cenzusa za MOP. Stoga ko-
risnici MOP-a ostaju samo oni koji nisu nimalo zahva}eni pozitivnim efektima privrednog rasta Srbije i
pove}awa svih dohodaka. 

Ova protivre~nost – izme|u rastu}eg broja korisnika MOP-a i smawewa wegove atraktivnosti, pa i pra-
va na MOP zbog rasta svih dohodaka u realnom izrazu – svakako tra`i obja{wewe. Weni uzroci mogu biti
slede}i:

● da potencijalni korisnici sa zaka{wewem shvataju da imaju prava na MOP, pa se prijavquju ka-
snije nego {to su objektivno imali pravo,

● da u posledwe vreme isti~e rok va`ewa nekih ranijih za{titnih mehanizama (socijalni progra-
mi u privatizovanim preduze}ima, prava na naknadu zbog nezaposlenosti itd.), pa odre|en broj
qudi ostaje bez prihoda i javqa se za posledwe uto~i{te, a to je MOP,

● da „pravo vu~e pravo“, tj. da mnoge op{tine snabdevaju porodice koje primaju MOP, kao dokaza-
no siroma{ne, dodatnim povlasticama, kao kod stanovawa, grejawa, elektri~ne energije, jedno-
kratne pomo}i, de~jih potrep{tina itd., 

● da opada kvalitet sprovo|ewa programa MOP-a, a prvenstveno kontrola prihoda koji prijavqu-
ju korisnici i wihovog stvarnog imovnog stawa. 

39

¼

48 Svetska banka, Dokument o socijalnoj pomo}i i de~ijoj zaštiti u Srbiji, 20. jun 2006, str. 35
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Vratimo se na Grafikon 2. Siroma{ni su samo oni u prvom „ventilu“ i mawem delu drugog – to je onih 6,6%
od celog uzorka. Stoga svi ostali – kako ostatak iz drugog „ventila“, tako i pojedinci i doma}instva iz osta-
lih, vi{ih „ventila“ – nisu siroma{ni. To zna~i da ovi drugi, kao nesiroma{ni, ne bi trebalo da primaju
MOP, ali ga, vidimo, primaju. U pitawu je, dakle, gre{ka lo{e targetiranosti, kako smo ve} naveli. 

U slu~aju Srbije iz 2007. godine gre{ka targetiranosti jeste prili~no visoka, kao sto se vidi u slede}oj
Tabeli:

Tabela 4. Distribucija MOP-a, 2007, u %

Izvor: A@S

Kako vidimo, me|u korisnicima MOP-a samo je 40% onih iz kategorije siroma{nih, {to zna~i da znatna
ve}ina pripada grupaciji nesiroma{nih (60%). Jo{ je nepovoqnija situacija sa nov~anim aspektom: ti si-
roma{ni primaju samo 36% MOP-a, dok onima drugima ide ~ak 64%. To zna~i da dr`ava treba da izdvoji tri
dinara i investira ih u MOP da bi siroma{nima stigao samo jedan dinar. Ipak, ovakav odnos nije redak u
svetu,49 pa ga ne treba smatrati neprihvatqivim.

Lo{e je i to {to je targetiranost siroma{nih u 2007. godini pogor{ana u odnosu na 2002. godinu. Tada je
~ak 52% korisnika pripadalo krugu siroma{nih, a wima je priticalo 61% novca. Napomenimo prvo da ova
promena targetiranosti su{tinski nije rezultat novog Zakona o socijalnoj za{titi iz 2004. godine, budu}i
da je i pre wega, a u vreme Ankete o `ivotnom standardu iz 2002. godine, postojao ve} pomiwani dopunski
program MOP-a finansiran iz donatorskih izvora, a koji je prakti~no koristio jedinstven republi~ki cen-
zus koji je formalno uveden tek Zakonom iz 2004. godine. Zatim, delimi~no obja{wewe postoji i ono je
tehni~ke prirode: {to je procenat siroma{nih ni`i, to je targetiranost slabija, ceteris paribus, pa tako i
ovde. Pogledajmo obrnutu situaciju: kada bi svi stanovnici bili siroma{ni, tada bi i targetiranost mora-
la biti 100%, budu}i da bi svaki dinar MOP-a neminovno odlazio siroma{nima. 

Jedan nepovoqan aspekt ovog problema jeste ~iwenica da A@S iz 2007. godine pokazuje da ve}u uplatu po
osnovu MOP-a primaju korisnici koji nisu siroma{ni nego oni koji jesu: ovi prvi primaju 5.426 dinara me-
se~no, a oni drugi 4.569 dinara mese~no. Mogu}e obja{wewe ovog fenomena jeste to da boqestoje}i, vero-
vatno usled neinformisanosti, pogre{no prijavquju ove prihode i da deklari{u kao materijalno obezbe-
|ewe porodice (MOP) neki drugi prihod iz socijalne oblasti. Drugim re~ima, verujemo da oni i ne znaju da
materijalno obezbe|ewe porodice predstavqa socijalnu pomo} siroma{nima, pa ga tuma~e na svoj, neznano
kakav, na~in. 

Pogledajmo i efekte MOP-a na potro{wu i siroma{tvo. Prihod od MOP-a pokriva u proseku 16% potro-
{we onih koji ga primaju. To nije visok iznos, ali ovde treba imati u vidu ~iwenicu da MOP ve}inom pri-
maju oni koji nisu siroma{ni, tj. oni koji imaju relativno visoke prihode iz drugih izvora, pa je prirodno
da prose~an procenat bude skroman. 

Ukoliko usredsredimo na{u pa`wu na one siroma{ne po A@S-u koji primaju MOP, vide}emo da taj tran-
sfer pokriva 26% wihove potro{we, {to je ve} respektabilna veli~ina. MOP pokriva i 46% wihovog de-
ficita potro{we do linije siroma{tva: on, zna~i, prepolovquje wihovo siroma{tvo, {to je dobar rezul-
tat budu}i da je i smawewe dubine siroma{tva potrebno, ~ak i onda kada ne vodi potpunom izbavqewu iz
grupe siroma{nih.

Siromašni Nesiromašni

Broj korisnika 40 60

Iznos novca 36 64
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49 Videti: B. Bogi}evi}, G. Krsti}, B. Mijatovi} i B. Milanovi}, Siromaštvo i reforma finansijske podrške
siromašnima, CLDS, 2003.



Ukidawe MOP-a ne bi bitno pove}alo broj siroma{nih – sa 6,59% u osnovnom scenariju na 6,79%, tj. sa-
mo za 3%. Stoga zakqu~ujemo da je MOP znatno efikasniji u ubla`avawu nego u ukidawu siroma{tva.

De~ji dodatak

Razmotrimo i pokrivenost populacije de~jim dodacima i kretawe te pokrivenosti od 2002. do 2007. godine. 

Tabela 5. Obuhvat de~jih dodataka, 2002. i 2007, u %

Izvor: A@S

Pokrivenost siroma{nih doma}instava de~jim dodacima je u 2007. godini iznosila samo 18,7%, {to zna-
~i da je samo 18,7% ovih doma}instava primalo de~ji dodatak. Ovaj procenat nam ne govori mnogo, budu}i
da tek mawi broj siroma{nih porodica ima decu i stoga je kandidat za de~je dodatke. U odnosu na 2002. go-
dinu – 2007. je pokrivenost siroma{nih vi{a (18,7 prema 14,4%), ali se ne mo`e smatrati poboq{awem,
jer je ta pokrivenost posledica su`ewa kategorije siroma{nih, {to smo detaqnije obrazlagali kod MOP-a.

Pokrivenost siroma{nih doma}instava koja imaju decu znatno je vi{a i iznosi 58%. Budu}i da je za po-
rodice do pet ~lanova linija siroma{tva u A@S vi{a nego kod propisa o de~jim dodacima, kako smo ve} vi-
deli u Tabeli 3, to postoji grupa doma}instava koja se nalaze me|u siroma{nima po A@S, ali koja ne mo`e
imati prava na de~je dodatke po va`e}im propisima. Osim toga, postoje deca, odnosno mladi do 19 godina
koji nemaju pravo na de~ji dodatak stoga {to se ne {koluju, ve} su zaposleni. Na osnovu toga mo`emo zakqu-
~iti da je su{tinska pokrivenost siroma{nih porodica sa decom vi{a nego pomenutih 58%, {to zna~i i vr-
lo visoka. Po pokrivenosti siroma{nih je, dakle, program de~jih dodataka vrlo uspe{an i znatno uspe{ni-
ji od MOP-a.

Na slede}em Grafikonu prikazana je pokrivenost de~jim dodacima doma}instava Srbije koja imaju decu do
19 godina, a po ventilima, odnosno petoprocentnim grupama stanovni{tva.

Grafikon 3. Procenat doma}instava sa decom do 19 godina koja primaju de~iji dodatak, 2002. i 2007.

Ukupno Siromašni Ostali Ukupno Siromašni Ostali

De~ji dodaci 10,1 14,4 9,5 8,2 18,7 7,5

2002. 2007.
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Doma}instva sa decom do 19 godina iz prvog ventila su visoko pokrivena de~jim dodacima – gotovo 60%.
Kako smo ve} rekli, to je vrlo dobar rezultat, a budu}i da sva deca ni iz ovog ventila nemaju pravo na de~-
ji dodatak. Zatim se linija brzo spu{ta na sve ni`e nivoe, ali i mnoga boqestoje}a doma}instva, ~ak i ona
najbogatija primaju de~ji dodatak, iako to, po Zakonu, ne bi trebalo. 

Povoqno je i to {to su u 2007. godini postignuta dva poboq{awa u odnosu na 2002. godinu:
● pokrivenost prvog ventila je znatno ve}a nego pet godina ranije, {to zna~i da do najsiroma{nijih sa

decom dolazi znatno vi{e de~jih dodataka,
● kod ostalih ventila (boqestoje}ih doma}instava sa decom) naj~e{}e je u 2007. godini pokrivenost de~-

jim dodacima ni`a nego 2007. godine; to je dobro jer zna~i ve}e uva`avawe socijalnih ciqeva kod ovog
transfera.

Na taj se na~in, vidimo, realizuje intencija zakonodavca prilikom reforme sistema de~jih dodataka iz
2002. godine – da se pove}a broj de~jih dodataka me|u siroma{nima i smawi, odnosno ukine davawe de~jih
dodataka boqestoje}ima. Takva orijentacija posledica je promene karaktera de~jeg dodatka – od instrumen-
ta koji bi trebalo da zadovoqi kombinovane socijalne i populacione ciqeve do instrumenta koji ima samo
socijalne ciqeve – dok su populacioni preneti na roditeqski dodatak.

Tu ocenu o dobroj targetiranosti de~jih dodataka potvr|uje i slede}i Grafikon:

Grafikon 4. Pokrivenost de~jim dodacima siroma{nih porodica sa decom

Sa rastom broja dece u siroma{nim porodicama raste i pokrivenost de~jim dodacima, {to je vrlo povoq-
na karakteristika programa. Ona, pre svega, kompenzuje izvesnu diskriminaciju MOP-a prema vi{e~lanim
doma}instvima, pa i onima sa vi{e dece, tako da se ovim putem uravnote`uje ceo program za{tite siroma-
{nih, a posmatrano sa stanovi{ta dece. Kod doma}instava sa ~etvoro dece radi se o vrlo malom poduzorku,
~ime se mo`e objasniti pad u 2007. godini na prethodnom Grafikonu. 

S druge strane, mnogo de~jih dodataka i novca iz programa de~jih dodataka „curi“ van kruga onih kojima
je namewen. 
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Tabela 6. Distribucija de~jih dodataka, 2007, u %

Izvor: A@S

Kako vidimo, veliki broj doma}instava koja nisu siroma{na prima de~je dodatke: od ukupnog broja doma-
}instava koja ih primaju ~ak 84% ne pripada kategoriji siroma{nih, dok tek 16% pripada. Sli~no je i sa
novcem, gde nesiroma{nima odlazi 81% ukupno potro{enih sredstava za de~je dodatke, a siroma{nima tek
19%. 

Iz ovih odnosa proizilazi da su de~ji dodaci vrlo neefikasan sistem pomo}i siroma{nima, jer dr`ava
treba da investira pet dinara da bi siroma{ni dobili jedan. Kod MOP-a je odnos bio tri prema jedan. Ma-
lu utehu predstavqa ~iwenica da ona ~etiri dinara nisu sasvim izgubqena, ve} da ih primaju porodice s
decom, pa novac ipak sti`e do dece, mada one kojima nije namewen. 

Da sumiramo pitawe targetirawa de~jih dodataka: pokrivenost siroma{nih sa decom je visoka, ali vrlo
mali broj korisnika i vrlo mali deo novca pripada krugu siroma{nih. Na taj na~in analiza targetirawa
de~jih dodataka daje protivre~ne rezultate – po jednoj komponenti je vrlo uspe{no, a po drugoj krajwe neu-
spe{no.

Su{tinski, program de~jih dodataka se sprovodi kao program sa {irim pokri}em u gotovo svim socijal-
nim kategorijama, tj. kao program koji nije iskqu~ivo usmeren na siroma{ne, ve} na {iru populaciju. Pre
posledwih su{tinskih promena iz 2002. godine to je bio kombinovani program socijalne i populacione po-
litike sa nagla{enom univerzalnom (nezavisno od dohotka) komponentom i bilo je prirodno da de~je dodat-
ke prima prakti~no cela populacija. Taj karakter slabe vezanosti za socijalno stawe doma}instva program
je izgleda zadr`ao do danas i pored bitne normativne/zakonske reforme iz 2002. godine. Razlog zbog koga se
ostvaruje ta transformacija programa namewenog siroma{nima u program {ireg obuhvata jeste, po svemu su-
de}i, wegova slaba administracija. Naime, de~je dodatke administriraju op{tinske slu`be za de~je
dohotke koje su, kako pokazuju istra`ivawa, u prili~noj meri neopremqene i propisima i kadrovski i ma-
terijalno za ozbiqno selektovawe onih koji imaju prava na ovaj transfer. Tako, na primer, slu`benici ovih
slu`bi izlaze na teren samo u izuzetnim situacijama, i to samo onda kada je ne{to o~igledno sporno u do-
kumentaciji, dok se naj~e{}e oslawaju na podneta dokumenta. Stoga nije neo~ekivano da se me|u korisnike
de~jih dodataka ~esto provuku i oni koji to ne bi trebalo da budu.

Evo i efekata de~jih dodataka na potro{wu korisnika. Prihod od wih pokriva u proseku samo 5,3% po-
tro{we korisnika. To je vrlo nizak iznos, ali ovde treba imati u vidu ~iwenicu da de~je dodatke velikom
ve}inom primaju oni koji nisu siroma{ni, tj. oni koji imaju dosta visoku potro{wu iz drugih izvora, pa je
prirodno da prose~an procenat bude nizak. 

Ukoliko pogledamo samo siroma{ne prema A@S u celini, vide}emo da de~ji dodaci pokrivaju 19% wiho-
ve potro{we, {to je jo{ uvek umerena veli~ina. Ukidawe de~jih dodataka bi umereno pove}alo broj siroma-
{nih – sa 6,59% u osnovnom scenariju na 7,12%, tj. za 8%. To, naravno, zna~i da de~ji dodaci smawuju sada
broj siroma{nih za isti procenat. 

Materijalno obezbe|ewe porodice (MOP) i de~ji dodaci

Izvestan broj doma}instava prima i MOP i de~je dodatke. Takvom kombinacijom prava se posebno, odno-
sno dodatno poma`u porodice sa decom onih doma}instava koja primaju MOP. Na slede}em Grafikonu prika-
zana su takva doma}instva iz ~etiri najsiroma{nija ventila.

Siromašni Nesiromašni 

Broj korisnika 16 84

Iznos novca 19 81
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Grafikon 5. Procenat doma}instava koja primaju i MOP i de~je dodatke

Iz Grafikona uo~avamo da 8,1% doma}instava iz prvog ventila prima oba transfera, a 2,3% iz drugog. To
nisu visoki procenti, a wih sni`avaju dva ~inioca:

● mali broj onih doma}instava koja primaju MOP (samo 12,5 iz prvog i 4,9% iz drugog ventila), 
● nemaju sva doma}instva koja primaju MOP decu (globalno u 2002. godini tek 46,8%, prema podacima nad-

le`nog Ministarstva).

Kada pove`emo navedene podatke, vidimo da dve tre}ine (65%) doma}instava iz najsiroma{nijeg venti-
la koja primaju MOP primaju i de~je dodatke, a skoro polovina (46%) iz drugog ventila. To su visoki procen-
ti, koji svedo~e da je, bar za prvi ventil, pokrivenost doma}instava koja primaju MOP sa de~jim dodacima
prakti~no potpuna. 

Povoqno je i to {to je pokrivenost ovih doma}instava de~jim dodacima bitno pove}ana u 2007. u odnosu
na 2002. godinu, {to je svakako posledica reformske promene karaktera de~jih dodataka, odnosno wihove
usmerenosti na siroma{ne porodice. 

Rezime nalaza istra`ivawa:

● pokrivenost siroma{nih MOP-om je dosta niska, {to je posledica usmeravawa podr{ke onima
najsiroma{nijima koji nemaju nikakve prihode ili koji nemaju ozbiqne izglede da se ukqu~e na
tr`i{te radne snage,

● pokrivenost najni`eg ventila MOP-om, ipak je bitno porasla u 2007. u odnosu na 2002. godinu,
● targetiranost MOP-a je prili~no niska, jer gotovo dve tre}ine korisnika i novca odlazi van

grupe siroma{nih, 
● targetiranost MOP-a je pogor{ana u 2007. u odnosu na 2002. godinu; deo uzroka je statisti~ke

prirode, odnosno prividan; promena Zakona iz 2004, kako je re~eno, nije uzrok pogor{awu tar-
getiranosti,

● MOP je mali program i wegovo postojawe ne uti~e bitno na siroma{tvo u Srbiji, ali znatno
smawuje siroma{tvo onih koji ga primaju.

● pokrivenost de~jim dodacima siroma{nih porodica koje imaju decu vrlo je visoka,
● targetiranost de~jih dodataka je izuzetno niska, jer ~ak 5/6 korisnika i 4/5 novca odlazi van

grupe siroma{nih, 
● targetiranost de~jih dodataka poboq{ana je u 2007. u odnosu na 2002. godinu,
● de~ji dodaci pokrivaju skroman deo potro{we siroma{nih,
● da ne postoji program de~jih dodataka, u Srbiji bi bilo vi{e siroma{nih za 8%,
● prakti~no sva doma}instva koja primaju MOP, a koja imaju decu – primaju i de~je dodatke.
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Slabosti implementacije

U prethodnim odeqcima pokazali smo da je pokrivenost ciqne populacije, tj. siroma{nih, de~jim doda-
cima i MOP-om nezadovoqavaju}a. Stoga se postavqa pitawe koji su uzroci takvog stawa.

Deo odgovora nam pru`a Anketa o `ivotnom standardu, budu}i da je upitnik sadr`avao i pitawa o kori-
{}ewu svih socijalnih programa. 

Od svih siroma{nih, zahteve za odobrewe MOP-a podnelo je samo 10,6% doma}instava, {to se mo`e sma-
trati posledicom slabe informisanosti siroma{nih koji imaju prava, ali i dobre informisanosti onih si-
roma{nih koji nemaju prava na MOP.

Pogledajmo razloge koje su naveli ispitanici u A@S koji spadaju u kategoriju siroma{nih – za{to nisu
podneli zahtev. Za najve}i broj to je bilo uverewe da nemaju potrebe za MOP-om, odnosno da ne ispuwavaju
kriterijume za izbor. Ovi ispitanici bi se verovatno mogli smatrati dobro informisanima o tome da je
MOP program sa niskim, tj. o{trim kriterijumima za izbor i da oni te kriterijume ne zadovoqavaju. Mada,
mogu}e je i da neki od wih ne `ele da priznaju svoje siroma{tvo i da zbog stigme odbijaju da u~estvuju u
MOP-u uz izgovor da im on ne treba. Wih je ukupno bilo 34,2%.

Slede}a dva odgovora po u~estalosti da nisu znali za postojawe programa i da nisu znali kako se podno-
si zahtev – govore o nedovoqnoj informisanosti siroma{nih. A wih je 19,7%, odnosno 23,9%, {to ukupno
daje 43%. To je vrlo visok procenat. Posebno je zabriwavaju}e to {to ~ak jedna petina siroma{nih, po wi-
hovim re~ima, ne zna da postoji program MOP-a. Iako se pravni sistemi standardno zasnivaju na pretpostav-
ci da gra|ani poznaju pravo, pa ~ak i da su obavezni da ga poznaju, ovde se ne sme odmahnuti rukom i po}i od
takve pretpostavke, makar zato {to se obi~no radi o gra|anima sa „malo {kole“, koji su socijalno slabo in-
tegrisani, ~esto invalidi ili sa problemima u pona{awu. 

Posledwih 10,6% ispitanika smatra da su procedure prijavqivawa i odobravawa zahteva isuvi{e slo-
`ene, {to je ozbiqan i realan problem. I zaista, administrativni postupak za ostvarivawe prava je vrlo
slo`en, posebno za MOP. S jedne strane, slo`ena procedura ima smisla, po{to je potrebno smawiti {ansu
da u program bude ukqu~en neko ko u stvarnosti ne ispuwava uslove, ali su nali~je te kompleksne procedu-
re visoki tro{kovi za potencijalne korisnike, koji ih ~esto odbijaju od aplikacije za transfer.

Jedan tro{ak je informacioni, jer potencijalni korisnik mora da prikupi potrebne informacije o samom
programu, odnosno wegovim koristima, kriterijumima, procedurama, isplatama i sli~no. Za mnoge poten-
cijalne korisnike to nije jednostavan posao, ve} podrazumeva vi{e odlazaka u centar za socijalni rad ili
op{tinsku slu`bu de~je za{tite, zatim ~ekawe u redovima i sekiraciju. 

Slede}i tro{ak je administrativni, po{to potencijalni korisnik treba da pripremi i podnese zahtev za
MOP-a ili de~ji dodatak. Naravno, zahtev mora biti pra}en dokumentacijom, {to je za mnoge (pre)te`ak zah-
tev, budu}i da se radi o velikom broju dokumenata: od kopije li~ne karte i potvrde dr`avqanstva, preko
potvrda o zaradi i od Poreske uprave, do potvrde stanodavca i zdravstvenog osigurawa. Takve potvrde (vi-
{e od deset) odbijaju siroma{ne od aplikacije budu}i da wihovo pribavqawe zahteva puno truda, vremena
i novca. Nekada je potrebno dosta putovawa radi podno{ewa zahteva. I sve to u situaciji neizvesnosti da
li }e se na kraju ostvariti pravo na transfer. [tavi{e, sa nekim od dokumenata potencijalni korisnici
imaju problema ne sasvim ili ne uop{te svojom krivicom, kao {to je problem mnogih Roma sa prebivali{tem
ili sezonskih radnika sa zdravstvenim osigurawem. 

Na kraju, postoje i socijalno-psiholo{ki tro{kovi za potencijalne korisnike. Jedno je stigma, odnosno
stid koji odbija pojedince od aplikacije, a drugo neprijatnosti koje se mogu do`iveti u nadle`nim slu`ba-
ma – od nequbaznosti do {ikanirawa. Kod jednog broja starih koji `ive na selu problem je i to {to ne is-
puwavaju zemqi{ni cenzus, iako su siroma{ni. Zemqu ne `ele da prodaju, a pla{e se i da je stave pod hi-
poteku, {to postoji kao zakonska mogu}nost. „Izgubiti“ zemqu, ~ak i kada ona ne vredi mnogo za stare qude,
~esto je prevelika psiholo{ka cena, koju nisu spremni da plate, sve i po cenu da gladuju. 
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Zbir ovih tro{kova mo`e biti znatan – naravno, ne meri se samo u novcu, ve} i u vremenu, naporu, `ivci-
ma... Taj zbir odvra}a mnoge potencijalne korisnike od aplikacije – nekada kada je poku{ao i prijavio se, a
nekada kada je ustuknuo i pre poku{aja.

Postoje i znatne slabosti kako unutar sistema podr{ke siroma{nima, tako i unutar {ire dr`avne admi-
nistracije. Problemi su rezultat nedovoqne kadrovske i materijalne opremqenosti, nedostatka obu~eno-
sti, nepotpunosti zakonom propisanih procedura, slabe motivacije za kvalitetan rad i sli~no. Dobar pri-
mer je nepovezanost mnogih kompjuterskih baza podataka izme|u razli~itih dr`avnih resora (slu`ba zapo-
{qavawa, poreska slu`ba, mati~na evidencija, MUP itd.)50, ~ije bi povezivawe moglo bitno da unapredi
rad i ubrza procedure. Drugi primer jeste implementacija de~jih dodataka, koja se, dosta formalisti~ki,
gotovo iskqu~ivo oslawa na podnetu dokumentaciju koja ~esto nije dovoqno pouzdana, a daqe se ne prove-
rava terenskim radom. Slabom radu doprinosi i slab nadzor Ministarstva za rad i socijalna pitawa nad
ovim slu`bama.51 Problem je, naravno, i sa katastarskim prihodom, na osnovu kojeg se procewuje dohodak od
poqoprivrede. Prema ranijim istra`ivawima, doma}instva sa dohotkom iz poqoprivrede koja konkuri{u
za de~ji dodatak su nepravedno ka`wena na osnovu cenzusa koji je relativno ni`i od cenzusa za dohodak ko-
ji poti~e iz drugih izvora.52

Prema anegdotskoj evidenciji jedan od va`nih razloga nepokrivenosti siroma{nih MOP-om le`i svaka-
ko i u stavu pojedinih socijalnih radnika, koji zahvaquju}i diskrecionom pravu o proceni propu{tene za-
rade odbijaju jedan broj evidentno ugro`enih, smatraju}i da su lewi, da bi mogli da zarade kad bi hteli, da
}e prokockati i popiti sve {to dobiju... I ranija istra`ivawa ukazuju da se „diskrecioni kriterijumi za
ispuwavawe uslova (npr. procena ’propu{tene’ zarade) ~esto primewuju da bi se odbili radno sposobni
podnosioci zahteva“.53 Na veoma razli~ito pona{awe centara za socijalni rad u kori{}ewu diskrecionog
prava ukazuju i administrativni podaci o broju korisnika na nivou op{tina.

Pisac ovih redova veruje da se vrlo va`an razlog slabog administrirawa de~jih dodataka mo`e na}i u
oblasti politi~ke ekonomije: slu`benici koji sprovode ovaj program ne pripadaju centralnoj vlasti i sto-
ga nemaju ni motiv ni podsticaj da {tite program od manipulacija, ve} su deo lokalne vlasti (tu su zaposle-
ni) i imaju motiv, a mo`da i podsticaj, da maksimiraju broj korisnika de~jih dodataka na svom podru~ju, a
na ra~un udaqene centralne vlasti. Takve nepovoqne posledice su ~este kod situacija kada jedan nivo vla-
sti ili jedna dr`avna agencija sprovodi program drugog nivoa ili druge agencije.

Prema tome, najva`niji razlozi nedovoqne pokrivenosti siroma{nih MOP-om i de~jim dodacima jesu
slede}i:

● nepostojawe prava na MOP ili de~je dodatke, a zbog o{trijih prihodnih i imovinskih uslova za
sticawe prava na ove transfere nego za ukqu~ewe me|u siroma{ne;

● slaba informisanost potencijalnih korisnika, bilo o pravu, bilo o procedurama za ostvariva-
we tog prava; 

● visoki tro{kovi aplicirawa, koji mogu biti informacione, administrativne i socijalno-psi-
holo{ke prirode;

● nedovoqno dobar rad unutar sistema dr`avne podr{ke siroma{nima.
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50 Tako, na primer, opštinske slu`be za de~je dodatke ne vrše proveru imovine u jedinstvenoj bazi podataka,
ve} samo u opštini u kojoj podnosilac zahteva `ivi i eventualno u opštini u kojoj je ro|en

51 Detaqan pregled i analizu slabosti implementacije daju: A. Hurrell, A. Thompson, L. Carraro, and M. Makeviñ
Options for Delivering Social Assistance: A Feasibility Study, Oxford Policy Management, April 2007.

52 Isto, str. 13.
53 Isto, str. 23.



IV. ISKUSTVA DRUGIH ZEMAQA
RELEVANTNA ZA FORMULISAWE POLITIKE

De~ji dodaci

De~ji dodatak postoji u svim zemqama Centralne i Isto~ne Evrope koje su u{le u Evropsku uniju54. Iako u
ve}ini zemaqa, konceptualno posmatrano ove naknade nisu osmi{qene kao deo programa socijalne pomo}i,
one su va`an instrument za smawewe siroma{tva. U gotovo svim posmatranim zemqama de~ji dodatak pred-
stavqa zna~ajan izvor prihoda za najsiroma{nija doma}instva sa decom55. 

De~ji dodatak se u svim zemqama ispla}uje iz nacionalnog buxeta56. U ve}ini zemaqa ova naknada je uni-
verzalnog tipa, {to zna~i da je usmerena na sve, a ne samo na siroma{ne porodice sa decom. Za sredwo{kol-
ski uzrast pravo je uslovqeno redovnim {kolovawem, a u pojedinim zemqama produ`eno je i za mlade tokom
sticawa univerzitetskog obrazovawa (^e{ka, Litvanija, Poqska, Slovenija i Slova~ka). 

Pojedine zemqe su, kao i Srbija, pravo na de~ji dodatak uslovile materijalnim polo`ajem porodice. Tar-
getirane de~je dodatke imaju Bugarska, ^e{ka, Poqska i Slovenija. Rumunija je predvidela niske iznose po-
mo}i za de~je dodatke, ali siroma{nim porodicama sa decom ispla}uje dodatnu pomo} koja je targetirana. 

Cenzusi za ostvarivawe prava u zemqama koje ciqaju de~je dodatke su na vi{em nivou nego u Srbiji. U Bu-
garskoj, prag za ostvarivawe prava je baziran na prose~nom mese~nom bruto dohotku po ~lanu porodice i iz-
nosi 153 evra, u Poqskoj 140 evra. U Sloveniji uslov je da prihodi porodice budu ni`i od nacionalnog pro-
seka, a u ^e{koj da budu ni`i od 2,4 puta `ivotnog minimuma (za ~etvoro~lanu porodicu sa dvoje dece osnov-
no{kolskog uzrasta cenzus bi pribli`no iznosio 215 evra po ~lanu). Prema podacima za 2007. godinu u Sr-
biji cenzus iznosi 60 evra po ~lanu porodice. 

Iznosi de~jeg dodatka se razlikuju po pojedinim zemqama. Razlike nisu izrazite u iznosima redovnih/mi-
nimalnih naknada. One se u ve}ini zemaqa kre}u izme|u 13 evra (u Bugarskoj), do 19 evra (^e{ka, Estonija,
Srbija). Izuzetak je Ma|arska u kojoj je najni`i de~ji dodatak 48 evra. Rasponi izme|u najvi{ih i najni`ih
naknada tako|e nisu izraziti, osim u Sloveniji u kojoj najsiroma{nije porodice za tre}e dete mogu da do-
biju i 117 evra. Pore|ewe naknada je, me|utim, samo indikativno, imaju}i u vidu da je kupovna mo} ovih iz-
nosa razli~ita. 

Mawi broj zemaqa, kao i Srbija, ispla}uju isti iznos naknada za svu decu (Bugarska, Rumunija, Slova~ka).
Pojedine zemqe razlikuju iznose naknada u zavisnosti od reda ro|ewa deteta (Estonija i Letonija), pojedi-
ne u zavisnosti od starosti deteta (^e{ka i Poqska), broja dece u porodici (Ma|arska) ili kombinacije ova
dva kriterijuma (Litvanija). Slovenija ispla}uje razli~ite iznose de~jeg dodatka u zavisnosti od nekoli-
ko ustanovqenih kategorija dohotka porodice i reda ro|ewa deteta.

Ve}ina zemaqa uva`ava status dece iz porodice samohranih roditeqa, kroz uve}ane iznose i/ili povoq-
nije cenzuse. Jedan broj tako|e izdvaja i decu sa smetwama u razvoju. 

Odsustvo pravila za razlikovawe iznosa koji se ispla}uju po detetu – pre svega ukazuju da nema razloga
za uva`avawe me|unarodnih iskustava u ovom domenu.
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54 Bazirano na podacima iz: Mutual Information System on Social Protection (MISSOC) stawe 1.01. 2008. za Bugarsku,
^ešku, Estoniju, Litvaniju, Letoniju, Ma|arsku, Poqsku, Rumuniju, Sloveniju i Slova~ku

55 Social Assistance in Central Europe and the Baltic States. The World Bank: Washington, DC, str. 9
56 U nekim zemqama kao, na primer, u Francuskoj, Bosni i Hercegovini (Republika Srpska) de~ji dodatak se

ispla}uje iz doprinosa.



Tabela 1. Iznosi de~jeg dodatka i kriterijumi za razlikovawe iznosa po detetu 

Udeo izdataka za de~je dodatke u BDP-u u posmatranim zemqama u 2004. godini kre}e se izme|u 0,2% u
Litvaniji i 0,9% u Sloveniji. Srbija se prema ovom pokazatequ ne izdvaja u odnosu na ve}inu drugih zemaqa
~iji su rashodi u rasponu izme|u 0,4 i 0,7% BDP-a. Treba, me|utim, naglasiti da je u Srbiji nakon 2004.
godine zabele`en trend smawewa udela ovih rashoda. 

Grafikon 1. Udeo izdataka za de~je dodatke u BDP-u, 2004.

Bugarska jednako za svu decu 13

^eška starost deteta 19 27

Estonija red ro|ewa 19 58

Letonija red ro|ewa 11 21

Litvanija broj dece u 
porodici i starost 15 42

Ma|arska broj dece u porodici 48 63

Poqska starost deteta 13 19

Rumunija jednako za svu decu 9

Slovenija dohodak i red ro|ewa 17 117

Slova~ka jednako za svu decu 16

Srbija jednako za svu decu 19
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Sude}i prema me|unarodnim iskustvima koja su ovde prikazana Srbija se pre svega izdvaja po rigorozni-
jim uslovima za sticawe prava, odnosno u pogledu cenzusa. Imaju}i u vidu da se udeo rashoda za de~je dodat-
ke u BDP-u smawuje i da 2007. godine iznosi svega 0,3%, stvoren je prostor da se eventualno pro{iri broj
dece koja mogu da ostvare ovo pravo. 

Programi obezbe|ewa minimalnog dohotka

Ako se materijalno obezbe|ewe, kao nov~ana naknada za obezbe|ewe garantovanog minimalnog dohotka,
poredi sa sli~nim naknadama u zemqama Centralne i Isto~ne Evrope koje su u{le u Evropsku uniju58, mogu
se zapaziti odre|ene sli~nosti, ali i razlike u koncipirawu ovog instrumenta. 

Najpre u gotovo svim posmatranim zemqama, kao i u Srbiji, pitawe garantovanog dohotka se reguli{e na
centralnom nivou. Jedini izuzetak u tom pogledu je Ma|arska, koja je potpuno decentralizovala nov~ane na-
knade za socijalnu pomo} i koja je zbog toga i izuzeta iz me|unarodnih pore|ewa. U Srbiji je postignut pro-
fesionalni konsenzus da republi~ka vlada treba da bude nadle`na za materijalno obezbe|ewe i da decen-
tralizacija nije prihvatqiva u ovoj sferi socijalne za{tite.

U Srbiji su iznosi materijalnog obezbe|ewa regulisani zakonom, kao i u jo{ jednom broju zemaqa. Inte-
resantno, je me|utim, ukazati da je u polovini posmatranih zemaqa vlada ta koja odre|uje nivo garantova-
nog dohotka. Zakonima se preciziraju pravila, uslovi, skale ekvivalencije, ali ne i iznos. Ovakvo re{ewe
daje odre|enu fleksibilnost i naro~ito je primamqivo za period neposredno nakon dono{ewa novih zakon-
skih re{ewa, s obzirom da nije lako predvideti buxetski prostor koji nova pravila mogu da zahtevaju. Ima-
ju}i u vidu politi~ke uslove u Srbiji i tradiciju zakonskog formulisawa minimuma, ovakvo re{ewe me|u-
tim, verovatno nije prihvatqivo. 

U svim zemqama, kao i u Srbiji, pomo} je usmerena prema porodici/doma}instvu, osim u Bugarskoj gde je u
fokusu pomo}i pojedinac. Iznosi pomo}i zavise od razlike izme|u garantovanog dohotka i prihoda doma-
}instva, a ve}ina zemaqa uzima u obzir prihode, ali ne i imovinu prilikom utvr|ivawa prava. Bugarska,
Litvanija i Slovenija su ukqu~ile i imovinske cenzuse59. U prihode gotovo sve zemqe ukqu~uju i de~ji do-
datak, osim Slovenije i Slova~ke. Ovo je jedna od razlika koja bi u Srbiji mogla da se razmotri kao opcija,
ukoliko se iznosi pomo}i za vi{e~lana doma}instva pove}avaju. U sada{wim uslovima, kada su cenzusi ve-
oma niski i kada prisustvo deteta u doma}instvu veoma malo pove}ava iznose pomo}i, zadr`avawe de~jeg
dodatka kao dodatnog davawa predstavqa va`nu za{titu standarda najugro`enijih porodica sa decom. 

Cenzusi se veoma razlikuju od zemqe, do zemqe. Su{tinski, gotovo sve zemqe prave razliku izme|u dece
i odraslih, na razli~ite na~ine, ali sve ne primewuju skale ekvivalencije, osim {to umawuju iznose za pr-
vog narednog ~lana doma}instva (koeficijent 0,7 i 0,8). 

Razlikovawe izme|u dece i odraslih ~lanova doma}instva je uglavnom prisutno ili na na~in da je ugra-
|eno u skale ekvivalencije (Slovenija 0,7 odrasli, 0,3 dete; Slova~ka 0,7 odrasli, 0,45 dete; ^e{ka 0,8 od-
rasli, 0,5–0,7 deca u zavisnosti od uzrasta) i/ili nastaje kao rezultat ukqu~ivawa de~jeg dodatka u priho-
de, pa se porodicama sa decom dopla}uju umaweni iznosi pomo}i po tom osnovu (Rumunija, Letonija, Slova~-
ka). Bugarska utvr|uje iznose pomo}i prema sofisticiranoj formuli koja respektuje individualni status.
Razli~iti iznosi se otuda ispla}uju u zavisnosti od toga da li pojedinac na primer ima vi{e od 75 godina
i `ivi sam, ili je stariji od 65 godina i `ivi sam; da li je u pitawu trudnica, samohrani roditeq, osoba sa
umawenim kapacitetom za rad od 50% ili 70%; da li u uzrastu kada je {kolovawe obavezno dete poha|a {ko-
lu ili ne; da li je dete sa smetwama u razvoju ili u hraniteqskoj porodici. Skale ekvivalencije ne prime-
wuje uop{te Litvanija, Poqska razlikuje samo prvog odraslog i svakog narednog, a Estonija ispla}uje svim
~lanovima doma}instva isto, i dodatnih 13 evra po detetu, ukoliko su sva deca u doma}instvu mla|a od 18
godina. U Tabeli su dati primeri iznosa pomo}i za pojedine tipove doma}instva. 
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58 Bazirano na podacima iz: Mutual Information System on Social Protection (MISSOC) stawe 1.01. 2008. za Bugarsku,
^ešku, Estoniju, Litvaniju, Letoniju, Ma|arsku, Poqsku, Rumuniju, Sloveniju i Slova~ku.

59 The World Bank: Social Assistance in Central Europe and the Baltic States, Washington, DC. 2007 str. 9. 



Pore|ewe sa datim zemqama60 pokazuje da su iznosi pomo}i u Srbiji velikodu{niji nego u Rumuniji i Bu-
garskoj i sli~ni kao u Letoniji. Za jedno~lana doma}instva Srbija ispla}uje maksimalne iznose pomo}i na
pribli`no istom nivou kao u ve}ini zemaqa, osim Slovenije, Slova~ke i ^e{ke, u kojima su ovi iznosi upa-
dqivo ve}i. Iznosi pomo}i u Srbiji zna~ajno su, me|utim, ni`i za vi{e~lana doma}instva u pore|ewu sa
svim zemqama, osim sa Bugarskom i Rumunijom. 

Tabela 2. Nov~ane naknade, u evrima 

Izvor: MISSOC 2008. 
Napomena: ukqu~ene su zemqe koje su prilo`ile primere u MISSOC-u.

Indeksirawe naknada je u skladu sa na~inom wihovog odre|ivawa. U ve}ini zemaqa iznosi naknada se in-
deksiraju sa porastom tro{kova `ivota, jednom godi{we (^e{ka, Poqska, Rumunija i Slovenija) ili iregu-
larno (Litvanija). U Bugarskoj i Letoniji vlada odre|uje ukupni iznos rashoda za garantovani minimalni
dohodak na bazi raspolo`ivosti buxetskih sredstava, a Estonija nema zakonom regulisano indeksirawe.U
Slova~koj ovo pitawe tako|e nije zakonom regulisano, ali se sredinom godine obi~no vr{i uskla|ivawe na-
knada uzimaju}i u obzir kretawe neto zarada ili tro{kova `ivota siroma{nih doma}instva.

Iz ovih pore|ewa, kao i iz ranijih razmatrawa koja su bazirana na empirijskim podacima, jasno proizi-
laze dva nalaza koja su relevantna za formulisawe politike u ovoj sferi socijalne za{tite. Skale ekviva-
lencije u Srbiji su neodgovaraju}e, nepovoqne su za vi{e~lana doma}instva i ne respektuju razliku izme-
|u dece i odraslih u doma}instvu.

Udeo izdataka za programe minimalnog garantovanog dohotka u BDP-u u posmatranim zemqama 2004. godi-
ne kre}u se izme|u 0,05% u Letoniji i pribli`no 0,5% u Sloveniji, Slova~koj i ^e{koj. Sa u~e{}em od
0,11% Srbija se nalazi me|u zemqama sa najmawim izdvajawima, zajedno sa Letonijom i Litvanijom. Niska
izdvajawa, mawe od 0,2% BDP-a, tako|e imaju Estonija, Poqska i Rumunija. 

Jedno~lano
doma}instvo 

Bra~ni par
(bez dece)

Bra~ni par
s jednim detetom 

Bra~ni par
sa dvoje dece 

Bra~ni par
sa troje dece

Bugarska 19 37 58 79 100

Estonija 58 104 162 221 280

Letonija 39 77 105 129 150

Litvanija 53 107 160 214 272

Rumunija 28 51 64 74 83

Slovenija 205 350 411 472 534

Slova~ka 157 274 322 339 357

^eška 114 328

Srbija 54 75 95 102 109
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Izvor: Social Assistance in Central Europe and the Baltic States, 2007; 
Social Protection and Poverty Reduction in Bulgaria, 2005.

Udeo stanovnika u programima garantovanog minimalnog dohotka u posmatranim zemqama kre}e se izme|u
2% i 5%. Sa udelom od 2% Srbija se i po ovom pokazatequ nalazi me|u zemqama sa najskromnijim progra-
mom za{tite siroma{nih.
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V. ALTERNATIVNI PREDLOZI REFORMI

De~ji dodaci

Konceptualna pitawa

U Srbiji, videli smo, ve} du`e vreme postoji sistem de~jih dodataka koji je usmeren na decu iz siroma-
{nijih slojeva. Time je Srbija – i sama u dilemi kome konceptu de~jih dodataka da se prikloni – eksplicit-
no odbacila koncept univerzalnih, a u prilog usmerenih dodataka na siroma{ne. Tu orijentaciju omek{ava-
lo je slabo administrirawe programa, pa i mnogi koji ne bi trebalo da imaju pravo ipak ostvaruju de~je do-
datke. 

Ipak, ostala je koncepcijska dilema o po`eqnom karakteru de~jih dodataka, od ~ijeg re{avawa zavise i
pravo na de~ji dodatak i obuhvat i wihova visina, a na osnovu razli~itih operativnih elemenata. 

U teoriji i praksi de~jih dodataka jasno se razlikuju dva koncepta: prvi je univerzalan de~ji dodatak, dok
drugi koncept podrazumeva de~je dodatke usmerene na ograni~en broj dece, prvenstveno one iz siroma{ni-
jih porodica.

Logika na kojoj se zasnivaju ovi koncepti je razli~ita. Osnovna ideja koncepta univerzalnih de~jih do-
dataka jeste da je dr`ava du`na da obuhvati prakti~no svu decu programom de~jih dodataka, kako bi svima
obezbedila povoqne uslove za odrastawe i razvoj. U pozadini te ideje nalazi se uverewe o velikoj dru{tve-
noj i individualnoj vrednosti dece, a iz razli~itih razloga – biolo{kog opstanka nacije (populacioni),
obezbe|ewa nove radne snage (ekonomski) ili vojnika (vojni), sre}e i zadovoqstva koje deca donose (psiho-
lo{ko-socijalni) i sli~no. 

Na taj na~in de~ji dodaci postaju univerzalna naknada koju primaju porodice sa decom za svako dete, a ko-
ja je finansirana iz dr`avnog buxeta na osnovu solidarnosti onih koji nemaju decu i onih koji imaju mawe
dece sa onima koji imaju vi{e dece. Program de~jih dodataka tako ne bi bio usmeren na siroma{ne i pove-
zan sa smawewem siroma{tva u zemqi, mada bi i siroma{na doma}instva imala pravo na ovu beneficiju,
jednako kao i sve druge, boqestoje}e porodice. Koncept univerzalnih de~jih dodataka je i istorijski stari-
ji od koncepta usmerenih samo na siroma{ne (na primer, u Francuskoj) i naj~e{}e po~iva na spoznaji potre-
be vo|ewa populacione politike u dr`avama sa niskim fertilitetom. 

Po univerzalnom konceptu, iznos de~jeg dodatka ne zavisi od prihoda porodice, ve} je jednak za svu decu,
ili je eventualno diferenciran prema redu ro|ewa ili godinama starosti deteta.61 Invarijantnost visi-
ne dodatka na dohodak porodice implicitno se zasniva na ideji da dr`ava finansira tro{kove podizawa
svakog deteta u podjednakoj meri, tj. da ne dopuwava porodi~na sredstva onoliko koliko je potrebno za po-
krivawe potrebnih porodi~nih rashoda na decu. 

Univerzalni de~ji dodaci imaju nekoliko o~iglednih vrlina. Prva je zasnovanost na na~elu jednakosti,
jer zakon stavqa svu decu u jednak polo`aj, tj. jednakoj deci daje jednako. 

Druga, de~ji dodatak ne izaziva stigmu, niti psiholo{ki otpor procedurama prijavqivawa koji bi se mo-
gao pojaviti kod pripadnika sredweg sloja, po{to nije usmeren na borbu protiv siroma{tva, ve} na ostva-
rivawe jednakog prava.  
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61 U Holandiji se visina de~jeg dodatka razlikuje po godinama deteta (0–5, 6–12, preko 12) i rastu}a je. U Velikoj
Britaniji je de~ji dodatak viši za prvo dete, a zatim jednak za ostale. U Irskoj iznos raste sa redom ro|ewa dete-
ta (jednak je za prvo i drugo, a viši za tre}e i ostalu decu). U Švedskoj: 1.050 SEK za prvo, 100 za drugo, 354 za tre}e,
860 za ~etvrto i 1.050 za peto.



Tre}e, sistem je administrativno veoma jednostavan, po{to je dokazni postupak za ostvarivawe prava vr-
lo lak (dovoqna je kr{tenica). Tako se izbegavaju komplikovane – i za dr`avnu administraciju i za gra|a-
ne – procedure dokazivawa prihoda doma}instva i svih drugih okolnosti, kakve postoje, na primer, u Srbi-
ji danas. 

Osnovni nedostatak ovog koncepta je visoki buxetski tro{ak, koji je delimi~no ~ak beskoristan. Naime,
mo`e se sa sigurno{}u uzeti da de~ji dodatak slabo ili nikako ne doprinosi buxetima porodica iznad me-
dijane,62 a s obzirom na to da predstavqa minimalan udeo u porodi~nom prihodu. Stoga se, makar sa buxet-
skog stanovi{ta, taj deo tro{ka na de~je dodatke mo`e smatrati vrlo slabo utro{enim novcem. Drugim re-
~ima, univerzalni de~ji dodatak je skup, budu}i da ga prima veliki broj dece. A ukoliko se `eli smawewe
tro{ka, onda se to mora izvesti smawewem samog de~jeg dodatka, {to onda sam transfer ~ini niskim sa sta-
novi{ta tro{kova podizawa dece, odnosno neatraktivnim sa stanovi{ta buxeta porodice. Taj negativni bu-
xetski efekat univerzalnih de~jih dodataka nije tako bitan za razvijene zemqe, ali jeste za siroma{ne ili
zemqe u razvoju. I tako, dok se razvijene zemqe uglavnom opredequju za univerzalne de~je dodatke, dotle se
one siroma{nije prete`no opredequju za selektivne, tj. usmerene na decu iz siroma{nijih slojeva stanov-
ni{tva.

Koncept de~jih dodataka namewenih siroma{nijim slojevima zasniva se na ideji: da finansijsku podr{ku
treba obezbediti onima kojima je najpotrebnija, a to su svakako siroma{n(ij)e porodice. Kako su buxetska
sredstva obi~no vrlo ograni~ena i novca nema dovoqno ni za jednu namenu, to se selektivnim de~jim doda-
cima poku{ava izvr{iti najracionalnija upotreba novca u skladu sa formulisanim prioritetima. Umesto
da se raspolo`iva sredstva rasporede na veliki broj dece, kao po univerzalnom modelu, ona se, po ovom mo-
delu, koncentri{u i daju mawem broju dece, onima iz siroma{nih porodica, ali u uve}anom iznosu u odno-
su na univerzalni, tako da bi potpunije zadovoqio potrebe dece iz siroma{nijih porodica nego de~ji do-
datak sa jedinstvenom visinom iz prvog modela. 

Osnovu koncepta de~jeg dodatka sa u`im obuhvatom predstavqa rasprostraweno shvatawe da je jedan di-
nar va`niji siroma{nijima nego bogatijima, {to je poznata ekonomska teorija o opadaju}oj marginalnoj ko-
risti novca.63 To zna~i da isti iznos de~jeg dodatka donosi mawu korist, mereno robama i uslugama koje se
za wega mogu kupiti, pripadnicima bogatijeg ili sredweg sloja nego siroma{nima. Ukoliko je, dakle, ciq
dr`avne politike {to ve}e uve}awe blagostawa naroda, a to jeste op{teprihva}en ciq, tada se on, uz fik-
sni ukupan obim socijalnih transfera, boqe posti`e targetirawem siroma{nih nego kroz univerzalni
transfer svim gra|anima. 

Obuhvat dece je veliki kod univerzalnog modela, a visina de~jeg dodatka fiksna. S druge strane, po tar-
getiranomom modelu obuhvat je znatno u`i, a visina de~jeg dodatka je razli~ita i naj~e{}e ve}a nego kod
univerzalnog modela.

Mogu}i su, svakako, i prelazni sistemi izme|u navedenih ~istih modela. Jedna verzija prvog modela jeste
su`ewe prava na de~ji dodatak tako da wime ne bi bila obuhva}ena deca iz nekoliko gorwih decila po do-
hotku, po{to wima prihodi od de~jih dodataka i tako ne predstavqaju va`nu stavku u porodi~nom buxetu.
Na taj na~in bi obuhvat bio u izvesnoj meri su`en – na primer na jednu polovinu ili dve tre}ine od ukup-
nog broja dece odgovaraju}eg uzrasta. Pomenutim su`ewem obuhvata trebalo bi pri{tedeti buxetska sred-
stava, ali uz nadu da ne}e do}i do nepo`eqnih socijalnih i populacionih posledica budu}i se de~ji doda-
tak i daqe transferi{e svim onim porodicama kojima ne{to finansijski zna~i. [tavi{e, takva {tedwa
bi mogla omogu}iti pove}awe de~jih dodataka za mawi broj dece. 

Iznos de~jeg dodatka po selektivnom modelu mo`e:
● biti jednak za svu decu koja imaju pravo, ili eventualno zavisiti od starosti i/ili reda ro|e-

wa deteta, kao kod univerzalnog modela, ili

54

62 Medijana je visina dohotka sredweg doma}instva. 
63 Preciznije, pojedincima sa ve}im dohotkom svaka dodatna nov~ana jedinica donosi mawu korist nego pojedinci-

ma sa niskim dohotkom.



● zavisiti od visine prihoda porodice, tako da bude ve}i za one koji imaju mawi ostali prihod.
I ovde se mo`e, kao kod socijalne pomo}i, primeniti koncept dopuwavawa, po kome dr`ava
obezbe|uje porodici transfer u visini razlike izme|u izra~unatih potrebnih sredstava za jed-
no dete i raspolo`ivih sopstvenih sredstava jedne porodice. I ovim modelom se mogu uzeti u
obzir razlike u tro{kovima dece pojedinih kategorija (starost, red ro|ewa itd.), a kroz poseb-
na re{ewa prilikom utvr|ivawa nivoa potrebnih sredstava.

Podsetimo na to da se de~ji dodatak u Srbiji ispla}uje u fiksnom iznosu, jednakom za svu decu koja su ob-
uhva}ena ovim programom, odnosno koja imaju pravo na de~ji dodatak. (Izuzetak su doma}instva sa samohra-
nim roditeqem i sli~na). Na taj na~in se prilikom odre|ivawa iznosa de~jeg dodatka ne uzimaju u obzir ni
prihodi porodice, ni godine deteta, ni bilo koja druga karakteristika osim ~iwenice da doma}instvo za-
dovoqava uslove za sticawe prava na ovu naknadu. Mogu}e su, dakle, samo dve situacije: ili doma}instvo
nema prava na de~ji dodatak ili ga ima, kada za svako dete prima isti, zakonom odre|en iznos (oko hiqadu
i sedam stotina dinara).

Ve} smo videli da je takav oblik uobi~ajen u svetu i da ga primewuju mnoge zemqe. Neke druge, slede}i
ciqeve populacione politike, uvode rastu}i iznos de~jeg dodatka sa redom ro|ewa deteta, da bi podstakle
ra|awe dece vi{eg reda, po{to je prirodna motivacija sve slabija. Ali, i jedne i druge ne uva`avaju ni so-
cijalni polo`aj porodice, ni eventualno razli~ite tro{kove izdr`avawa pojedinih kategorija dece. Te-
meq takvog pristupa, kako je navedeno, jeste ideja univerzalnog de~jeg dodatka i te`wa dr`ave da podjed-
nako pomogne odgajawu svakog deteta. 

Ipak, ta ideja jednakosti iznosa de~jeg dodatka mo`e biti dovedena u pitawe. Prvo, ~ak i kod univerzal-
nog modela de~jih dodataka, pitawe je da li wegov iznos treba da bude jednak za svu decu; u prilog jednako-
sti iznosa mo`e se navesti ideja jednake podr{ke dr`ave svakom detetu, ali je pitawe {ta zna~i pojam jed-
nake podr{ke; da li je to jednako davawe dr`ave izra`eno nominalno ili je to (bar delimi~no) ujedna~a-
vawe `ivotnih uslova svakog deteta; ukoliko je u pitawu ono prvo, onda dr`ava svakom detetu daje podjed-
nak iznos kupovne mo}i (roba i usluga) i ne trudi se da direktno uti~e na ujedna~avawe; ona veruje da je po-
stigla ciq time {to je svakom detetu omogu}ila kupovinu dela potrebne korpe dobara, bez obzira na sve
ostale okolnosti; ukoliko je u pitawu ovo drugo, tj. kada se se pod jednakom podr{kom podrazumeva ujedna-
~avawe potro{we dece, onda je potrebno detetu iz siroma{nije porodice dati ve}i de~ji dodatak kako bi
se makar delimi~no pribli`ilo po `ivotnom standardu detetu iz boqe stoje}ih porodica.

Drugo, ve} je pomenuta slabost univerzalnih i jednakih de~jih dodataka koja se sastoji u ~iwenici da po-
rodicama sa vi{im dohocima primqeni de~ji dodatak prakti~no malo ili ni{ta ne zna~i za odr`avawe ili
poboq{avawe `ivotnog standarda; taj skroman iznos je za wih marginalna, gotovo zanemarqiva veli~ina
koju oni bogati ni ne prime}uju; stoga se mo`e smatrati da novac dat za transfer boqestoje}ima nije naj-
boqe upotrebqen; sa druge strane, ista suma data najsiroma{nijima donosi znatno ve}e poboq{awe stan-
darda, odnosno daje daleko ve}i prirast korisnosti ovim porodicama u odnosu na boqe stoje}e; u temequ
razlike je odavno poznata ideja opadaju}e korisnosti novca, koja ka`e da je prirast korisnosti koja se sti-
~e dodatnom potro{wom opadaju}a funkcija nivoa potro{we, odnosno dohotka; drugim re~ima, jedan dinar
dat siroma{nom vi{e pove}ava wegovu (i ukupnu) dobrobit nego dinar dat bogatom, a maksimizacija dobro-
biti trebalo bi da bude ciq dr`avne politike,

Tre}e, sistem jednakih de~jih dodataka zanemaruje razli~ite tro{kove koje, i ukoliko se zanemare razli-
ke u dohotku, donose razli~ita deca; naime, starije dete uzrokuje ve}e tro{kove od mla|eg, jer ima ve}e po-
trebe; ili, dete vi{eg reda ro|ewa nasle|uje od deteta ni`eg reda ro|ewa neke stvari, pa za wih nisu nu-
`ni novi tro{kovi; ove demografske razlike unutar porodice zaslu`uju razli~it tretman. Dodu{e, i pri
konceptu univerzalnih de~jih dodataka mogu}e je, kako pokazuje iskustvo vi{e zemaqa, diferencirati de~-
je dodatke po demografskim karakteristikama dece. 

Koncept de~jih dodataka koji ne zavise od prihoda i imovnog stawa porodice prakti~no je neminovan kod
univerzalnih de~jih dodataka. Jer, tada ne postoji testirawe dohotka i imovine kako bi se ustanovilo
imovno stawe, ve} se de~ji dodatak daje svoj deci. Samim tim, tj. u nedostatku podataka o prihodima i imo-
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vini – neminovno je odre|ewe visine de~jih dodataka tako da ili budu jednaki za svu decu, ili da se razli-
kuju prema demografskim karakteristikama dece. Naravno, sasvim je neodr`iva ideja da se kod univerzal-
nog de~jeg dodatka ustanovqava imovno stawe porodice samo zato da bi se odredio iznos de~jeg dodatka, jer
bi to bilo previ{e posla za malu korist. 

U osnovi, dve su vrline univerzalnog de~jeg dodatka: 
● respektovawe na~ela jednakosti sve dece, mada samo jednog aspekta shvatawa jednakosti, i
● administrativna jednostavnost, po{to nije potrebno sprovoditi veliki posao ustanovqavawa

prihoda i imovine za svaku porodicu, ve} je samo dovoqna kr{tenica.

Tako|e, koncept univerzalnog de~jeg dodatka deluje vrlo atraktivno sa stanovi{ta politi~kog rejtinga –
eto, vlada se brine za svu decu – pa ga uvode i mnoge isto~noevropske zemqe, kako je navedeno u posebnom
odeqku. Ali, kada se dobronamerna vlada suo~i sa buxetskim problemima, onda smawuje de~ji dodatak na ni-
zak nivo (10–20 evra u pomenutim zemqama), {to prakti~no ne poma`e deci i {to je gotovo neozbiqno za
zemqe Evropske unije. U osnovi, ovakav politikantski koncept Srbija ne bi trebalo da primewuje.

Sa druge strane, diferencijacija iznosa de~jeg dodatka prema socijalnom stawu porodice ima smisla u
modelu u kome pravo na de~ji dodatak neposredno zavisi od imovnog stawa. Tada, koncepcijski, nema smisla
zanemarivati stepen siroma{tva i svoj deci davati jednak de~ji dodatak. Pravo re{ewe je diferencijaci-
ja de~jih dodataka. Postoje i dr`ave koje to ~ine: me|u wima su Slovenija i Hrvatska, koje uva`avaju soci-
jalno stawe doma}instva i diferenciraju iznos de~jeg dodatka prema dohotku doma}instva. 

Postoje dva metoda diferencijacije de~jih dodataka: prvo, isplata razlike izme|u prihodnog cenzusa za
de~je dodatke i sopstvenih prihoda; ovo je svakako tehnologija koja se primewuje kod socijalne pomo}i, di-
ferencirawe iznosa de~jeg dodatka na nekoliko kategorija, a u zavisnosti od visine prihoda porodice, ali
ne uvek proporcionalno.

Vrlina metoda dopuwavawa jeste to {to direktno preslikava prihode doma}instva na iznos de~jeg dodat-
ka (naravno u obrnutom smeru) i {to svakom doma}instvu odre|enih demografskih karakteristika obezbe-
|uje jednak nivo prihoda. Time je prednost u potpunosti data konceptu ujedna~avawa potro{we, a ne jedna-
kosti dece. Ali, ovaj metod determinacije iznosa prakti~no mewa uobi~ajeni karakter de~jih dodataka i
pretvara ga u neku vrstu MOP-a za porodice s decom, gde je tehnika odre|ivawa prava ista kao kod MOP-a, a
razlika je jedino u nazivu transfera – ovde ga zovemo de~ji dodatak. 

Metod dopuwavawa bi naj~e{}e bio veoma skup sa buxetskog stanovi{ta. Jer, prihodni cenzus se za de~-
je dodatke obi~no odre|uje na dosta visokom nivou, u pore|ewu sa cenzusom MOP-a (socijalne pomo}i), pa bi
onda razlika izme|u cenzusa i prihoda stvarno siroma{nih porodica sa decom bila vrlo visoka. 

Metod diferencirawa iznosa de~jeg dodatka na nekoliko kategorija mo`e predstavqati: (1) model grube
aproksimacije metoda dopuwavawa, gde iznos de~jeg dodatka raste obrnuto proporcionalno prihodima po-
rodice; druga odlika ovog modela jeste i da uprose~avawem po kategorijama, smawuje najvi{e i pove}ava
najni`e de~je dodatke iz modela dopuwavawa, {to je o~ito na prethodnom Grafikonu, i (2) metod odre|iva-
wa visine de~jeg dodatka koji donosi kompromis izme|u (obrnute) proporcionalnosti iznosa de~jih doda-
taka i prihoda doma}instva i jednakosti de~jih dodataka za svu decu; do kompromisa, naime, dolazi kada su
razlike izme|u de~jih dodataka mawe nego razlike u prihodima, kao u Hrvatskoj, gde je odnos de~jih dodata-
ka 1,5:1 za dve kategorije stanovni{tva kod kojih je odnos prihoda po ~lanu doma}instva najmawe 3:1.

Razmatrawe reforme de~jih dodataka neminovno navodi na preispitivawe osnovnih koncepcija, me|u ko-
jima uvek va`no mesto ima pitawe `eqenog karaktera de~jih dodataka. Jer, od modela de~jih dodataka zavi-
se prihodi mnogih qudi, a time i op{ti profil socijalnih transfera i socijalne za{tite u celini.
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Univerzalni de~ji dodaci

Ako bi i Srbija, kao i ve}ina zemaqa Evropske unije, uvela univerzalno pravo na de~ji dodatak, broj ko-
risnika i rashodi buxeta za ove namene bi zna~ajno porasli. Imaju}i u vidu da obuhvat osnovnim obrazova-
wem odgovaraju}ih generacija iznosi 2006/07. godine 98,2%, a sredwim 80,6%, i koriste}i procene Repu-
bli~kog zavoda za statistiku o stanovni{tvu Srbije (bez KiM) po starosti, pravo na de~ji dodatak bi ima-
lo 1,366.010 dece. Ako bi svako dete dobijalo 1.513 dinara, koliki je iznos bio 2007. godine, ukupni buxet-
ski rashodi za tu godinu iznosili bi 24,8 milijardi, odnosno 3,2 puta vi{e od stvarnih.

Takvo pove}awe rashoda predstavqalo bi vidqivo optere}ewe za buxet Srbije, ali ne i nesavladivu pre-
preku. Jer, na primer, samo }e pove}awe penzija predvi|eno koalicionim sporazumom vladaju}ih stranaka
biti daleko ve}e – pet i vi{e puta. 

Ovde, naravno, treba ukazati da bi se istovremeno smawili izdaci za zaposlene u op{tinskim slu`bama
de~je za{tite. Kako, me|utim, ove slu`be administriraju i druga prava iz Zakona o finansijskoj podr{ci
porodicama sa decom, te kako se generalno ne mo`e o~ekivati da bi lokalne samouprave otpustile zna~aj-
niji broj qudi, ove u{tede ne bi bile zna~ajne – na primer, dvoje zaposlenih u 167 op{tina, sa bruto pla-
tom od 25.000, za 12 meseci iznosi oko 100 miliona dinara.

Prihodni cenzus i iznos de~jih dodataka

Kako je ve} pomenuto, usvajawem Zakona o finansijskoj podr{ci porodicama sa decom iz 2002. godine usta-
novqen je jedinstveni prihodni cenzus za Republiku Srbiju koji razdvaja one koji imaju i one koji nemaju
pravo na de~ji dodatak. Taj cenzus nije mewan u realnom izrazu tokom svih ovih godina, ve} je samo indeksi-
ran za inflaciju. S druge strane, realni dohoci stanovni{tva, pa i onog siroma{nog, rasli su 3–4% godi-
{we, {to je u~inilo da cenzus prihoda zaostane u odnosu na dohotke, odnosno da se smawi broj porodica, od-
nosno dece koja imaju pravo na de~ji dodatak. 

Ukoliko se taj trend nastavi, odnosno ukoliko se prihodni cenzus ne mewa realno posmatrano, dok real-
ni dohoci rastu – do}i }e do daqe erozije broja dece s pravom na de~ji dodatak i do generalnog smawewa
efekata ovog programa socijalne za{tite. A to svakako nije ciq socijalne politike. Osim toga, i za poje-
dince }e pravo na u~e{}e u programu koji se realno ne pove}ava biti sve mawe atraktivno, ~ak i za one iz
ni`e sredwe klase, pa }e i stope participacije vremenom biti smawivane. Iz tih razloga potrebno je po-
vremeno podizati cenzus.

U slede}oj Tabeli prikazani su rezultati simulacija sa cenzusom: u prvoj je cenzus podignut za 10% (kako
za decu sa dvoje roditeqa, tako i za decu sa uve}anim cenzusom), a u drugoj za 20%:

Tabela 1. Efekti promene cenzusa, %

Podizawe cenzusa predstavqa, svakako, olak{icu za ukqu~ewe doma}instava, odnosno dece u program
de~jih dodataka, tako da se ovim pove}ava broj onih koji bi mogli ste}i pravo na de~ji dodatak. Vidqivo je
iz obe simulacije da se, sa povi{ewem cenzusa, broj dece sporije pove}ava nego broj doma}instava, {to zna-

Broj doma}instava Broj de~jih dodataka Buxetski izdatak

Referentna 100 100 100

+10% (5.156) 120 115 115

+20% (5.624) 136 128 128
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~i da bi se smawivao broj de~jih dodataka po porodici. Ipak, va`niji nam je rast broja de~jih dodataka sa
rastom cenzusa. On nije veliki: ukoliko bi cenzus bio podignut za 10% broj de~jih dodataka bi porastao za
15%, a ukoliko bi cenzus bio povi{en za 20%, tada bi broj de~jih dodataka bio pove}an za 28%. Sa brojem
de~jih dodataka paralelno raste i buxetski izdatak: 15 i 28%, respektivno. U dinarima, to bi bilo pove-
}awe ra~una za de~je dodatke, prema administrativnim podacima, za 1,2 i 2,2 milijarde dinara godi{we.
Nije mnogo.

Ukoliko bi se zakonodavac opredelio za velikodu{nije finansirawe de~jih dodataka preko jednokratnog
pove}awa wihovih iznosa, ra~un bi izgledao ovako: pove}awe de~jeg dodatka za 20% ko{talo bi godi{we
1,5 milijardi, a za 30% 2,2 milijarde, pri nepromewenom broju korisnika.

Skala ekvivalencije

Slede}a mogu}nost unapre|ewa de~jih dodataka mogla bi se potra`iti u uvo|ewu ekvivalentne skale i u
program de~jih dodataka. Po sada{wem Zakonu o finansijskoj podr{ci porodicama sa decom prilikom obra-
~una prava na de~ji dodatak ne koristi se ekonomija obima, ve} se cenzus ra~una uz pomo} jednakog prihoda
za svakog ~lana doma}instva ({to je jednako ekvivalentnoj skali kod koje je koeficijent za sve ~lanove jed-
nak 1). Ovim re{ewem se, za dati cenzus prihoda za jedno~lano doma}instvo, bitno pove}ava cenzusna li-
nija za vi{e~lana doma}instva. 

Nasuprot tome, postoje va`ni razlozi da se i pri utvr|ivawu prava na de~ji dodatak koristi ekvivalent-
na skala: tim metodom bi se uzeo u obzir realni nivo socijalne ugro`enosti porodice, a polaze}i od stvar-
no postoje}e ekonomije obima u rashodima izdr`avawa i razli~itih demografskih odlika porodice. Sada-
{we zakonsko re{ewe o jednakom per capita uve}awu cenzusa protivre~i tome.

Uvo|ewe ekvivalentne skale bez drugih izmena bi, svakako, bitno ote`alo kvalifikaciju doma}instava
za pravo na de~je dodatke i smawilo broj wihovih korisnika, jer bi svakom doma}instvu sa decom prihodni
cenzus bio sni`en, {to zna~i i te`u kvalifikaciju i mawi broj korisnika. Po{to smawewe broja korisni-
ka nije ciq uvo|ewa ekvivalentne skale, to bi trebalo ukqu~iti kompenzatorni mehanizam koji bi olak{ao
sticawe prava u sistemu sa ekvivalentnom skalom i omogu}io ispoqavawe iskqu~ivo strukturnih efekata.
Taj mehanizam je podizawe nivoa cenzusa prihoda, i to u meri u kojoj je potrebno da bi bio nadokna|en nega-
tivan uticaj uvo|ewa ekvivalentne skale na broj primalaca de~jeg dodatka.

Uvo|ewe ekvivalentne skale i kompenzatornog mehanizma dalo bi slede}i rezultat: porodicama sa ma-
wim brojem dece bilo bi lak{e da se kvalifikuju za de~ji dodatak, dok bi vi{e~lanim bilo te`e nego u po-
stoje}em zakonskom sistemu. Uzrok tome je lako na}i: doma}instvima sa mawe dece primena ekvivalentne
skale bi mawe oduzela nego doma}instvima sa vi{e dece, a zbog vi{ih koeficijenata za decu ni`eg reda ro-
|ewa nego za decu vi{eg reda, dok bi od pove}awa cenzusa sva doma}instva imala jednak dobitak. Ali, ovaj
rezultat treba posmatrati i sa druge strane: vi{e~lane porodice su po sada{wem sistemu (bez ekvivalent-
ne skale) privilegovane na ra~un porodica sa malim brojem dece, po{to je wima vi{e koristilo neposto-
jawe ekvivalentne skale.

Potvrdu pomenutih efekata na}i }emo i u simulaciji izvr{enoj pomo}u A@S za 2007. godinu. Simulacija
se zasnivala na slede}im pretpostavkama:

● zadr`avawe istih rashoda na de~je dodatke, {to, zbog zadr`avawa postoje}eg iznosa za jedan
de~ji dodatak, zna~i zadr`avawe istog obuhvata (broja) dece u programu de~jih dodataka,

● uvo|ewe novopredlo`ene ekvivalentne skale za socijalnu pomo} i odgovaraju}e pove}awe pri-
hodnog cenzusa.

Efekti predlo`ene promene ekvivalentne skale dati su u slede}oj Tabeli:
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Tabela 2. Efekti uvo|ewa ekvivalentne skale

Da bi se ocenili efekti ukqu~ewa predlo`ene ekvivalentne skale u program de~jih dodataka ura|ene su
dve A@S simulacije. Prva, sa va`e}im re{ewima: linija siroma{tva od 4.687 dinara i sa per capita ekvi-
valentnom skalom; i druga, sa novopredlo`enom ekvivalentnom skalom i sa zahtevom da se broj obuhva}ene
dece (i sledstveno – visina rashoda) ne promene. Rezultati su slede}i: povi{ewe linije siroma{tva za
79% (sa 4.687 na 8.403 dinara) i pove}awe broja porodica koje imaju pravo na de~ji dodatak za 3%, {to je,
zbog jednakog broja obuhva}ene dece, ekvivalentno smawewu prose~nog broja dece u jednoj porodici za koju
se ostvaruje pravo na de~ji dodatak. 

Pogledajmo i kako se mewa broj dece zavisno od reda ro|ewa, odnosno kako se mewa struktura dece koja
primaju de~ji dodatak:

Tabela 3. Efekti uvo|ewa ekvivalentne skale

Simulacija je potvrdila ono {to smo prognozirali: struktura dece korisnika de~jih dodataka mewa se u
korist porodica sa malo dece, a na ra~un porodica sa vi{e dece. 

Verujemo da je dobro ukqu~iti ekvivalentnu skalu u program de~jih dodataka zato {to je pravedno da se
po{tuju realno opadaju}i rashodi vi{e~lanih doma}instava. Stoga su i pomenute strukturne promene pra-
vedne, jer su po sada{wem sistemu de~jih dodataka favorizovana doma}instva sa vi{e dece, po{to im po-
goduje to da se ne uzima u obzir ekonomija obima. 

Materijalno obezbe|ewe porodice (MOP)

U ovom odeqku bi}e razmotrena neka od mogu}ih poboq{awa pojedinih va`nih elemenata socijalne po-
mo}i (MOP-a), kao {to su linija siroma{tva i ekvivalentna skala, kao presudni ~inioci distribucije pra-
va i obima pomo}i koju dr`ava ostvaruje kroz MOP.

Diskutuju}i ove elemente reforme ima}emo u vidu potrebu da program socijalne pomo}i bude finansij-
ski oja~an i pro{iren, a {to je rezultat uverewa da bi on trebalo da bude osnovni instrument dr`ave u bor-
bi za smawivawe siroma{tva. Naime, MOP je jedini program kome je iskqu~ivi ciq smawewe siroma{tva,
dok drugi srodni programi uvek imaju i neki drugi ciq, te su stoga prinu|eni da prave kompromise izme|u
ciqa smawewa siroma{tva i tih drugih ciqeva. Trenutno je MOP skroman po obuhvatu i finansijskim re-
sursima i daleko mawi od sli~nih programa u drugim zemqama u tranziciji. 

Mo`da ideja o ja~awu MOP-a izgleda protivre~no sa ve} navedenim ~iwenicama o smawewu siroma{tva
u Srbiji, ali je to samo prividno. Jer, MOP pokriva samo mali deo siroma{nih, one najsiroma{nije me|u si-

Ekvivalentna skala
Broj porodica

sa jednim detetom
Broj porodica
sa dva deteta

Broj porodica
sa tri deteta

Broj porodica
sa ~etiri deteta

Per capita 100 100 100 100

Predlo`ena 108 103 84 82

Ekvivalentna skala Linija siromaštva Broj porodica Broj dece Buxetski izdatak

Per capita 100 100 100 100

Predlo`ena 179 103 100 100
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roma{nima, one koje nikakvo smawewe nivoa globalnog siroma{tva u zemqi ne}e izvu}i iz dubokog siroma-
{tva. Takvih }e uvek biti. 

Zatim, u posledwih {est godina svi su dohoci realno znatno porasli i popravqen je standard najve}eg
broja `iteqa Srbije, dok kod MOP-a i wegovih korisnika nije do{lo do realnog poboq{awa. Naime, zbog
revalorizacije prihodnog cenzusa indeksom cena na malo, realan iznos cenzusa nije promewen ve} vi{e go-
dina. A ukoliko ne do|e do promene propisa, taj realni iznos }e ostati i nadaqe. A to zna~i da korisnici
MOP-a ne u~estvuju u dobitku od privrednog razvoja zemqe, odnosno da permanentno zaostaju u `ivotnom
standardu za drugima.

Kod MOP-a vidimo na delu i vrline i mane apsolutne linije siroma{tva. Ona je invarijabilna na kreta-
we dohotka u zemqi, {to je, bar za neko vreme, svakako vrlina. Jer, razumno je da se stepen siroma{tva me-
ri prema mogu}nosti ili nemogu}nosti da pojedinac zadovoqi osnovne potrebe, kao {to su one za hranom,
stanovawem, ode}om i obu}om, {to svakako ne zavisi neposredno od dohotka drugih qudi. Me|utim, pitawe
je da li je dobro, ili da li je mogu}e, da u jednom dru{tvu koje se ekonomski razvija dugo ostane na snazi jed-
na linija siroma{tva ili je prirodno da se i ona podi`e bar povremeno tokom vremena, sa rastom dohotka.
Na{e je uverewe da je potrebno da tokom ekonomskog razvoja raste `ivotni standard i najsiroma{nijim gra-
|anima, tj. onima koji primaju socijalne transfere kakav je MOP. Zbog ovog razloga mi }emo u nastavku pred-
lo`iti ja~awe i {irewe obuhvata MOP-a, zajedno sa pove}awem izdvajawa sredstava iz buxeta. 

Najva`niji na~in za {irewe programa socijalne pomo}i jeste ubla`avawe kriterijuma za ostvarivawe
prava – prvenstveno kroz povi{ewe prihodnog cenzusa (linije siroma{tva) i pove}awe koeficijenata eko-
nomije obima unutar doma}instva (ekvivalentne skale). 

U daqem toku analize efekata pojedinih promena sistema MOP-a koristi}emo referentnu simulaciju. Ta
simulacija izvodi se tako {to se uz pomo} A@S reprodukuju postoje}a re{ewa zakonodavstva o MOP-u i is-
pita uskla|enost A@S i stvarnog `ivota, prvi korak. U drugom koraku }e se rezultati simulacija sa A@S u
koje su uneti promeweni elementi sistema upore|ivati sa pomenutom referentnom simulacijom. 

Referentna simulacija zasniva se na:
● spisku prihoda doma}instva koji  u najve}oj meri odra`avaju prihode koji se, po Zakonu, uzima-

ju u obzir prilikom kalkulacije prava, 
● liniji siroma{tva iz va`e}eg zakona o MOP-u (4.306 dinara po prvom odraslom), 
● koeficijentima ekonomije obima iz va`e}eg Zakona o MOP-u:

● imovinskim ograni~ewima (filterima), gde smo iskqu~ili, u skladu sa Zakonom, doma}instva
koja poseduju zemqu preko 0,5 ha, drugu nekretninu (za izdavawe ili vikendicu) i motorna vozila
(automobil i xip, kao proksije za sve pokretnosti).

Referentna simulacija dala je slede}e rezultate: broj doma}instava koja imaju pravo na socijalnu pomo}
je 46 hiqada, sa 162 hiqade ~lanova; potreban iznos za finansirawe socijalnih pomo}i je 213 miliona di-
nara mese~no. Na osnovu toga mo`emo zakqu~iti dve stvari.

60

Broj ~lanova doma}instva Broj potroša~kih jedinica

1 1
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3 0,38

4 0,13
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Prvo, da je broj potencijalnih korisnika dosta mali – tek 46 hiqada doma}instava u Srbiji. Ovo je bit-
no smawewe u odnosu na isti obra~un za 2002. godinu, kada ih je bilo 104 hiqade.64 A obe ~iwenice – i ma-
li broj i znatno smawewe u odnosu na 2002. godinu – potpuno su prirodni i o~ekivani. Jer, kako smo ve} na-
glasili, realni dohoci gotovo svih u Srbiji su porasli (oko 15–20% po percentilima), a prihodni cenzus
za MOP nije promewen. Stoga je prirodno da se krug potencijalnih korisnika suzi, kao {to se i dogodilo.
Jednostavno, sve je mawe onih koji se nalaze ispod apsolutne i nepromewene linije siroma{tva.

Drugo, broj od 46 hiqada doma}instava koja 2007. godine, prema kalkulaciji iz A@S, imaju pravo na MOP
sli~an je broju doma}instava koja su, po administrativnim podacima iz nadle`nog Ministarstva, stvarno
primala MOP u junu 2007. godine (50 hiqada). Naravno, radi se o koincidenciji, jer, kako smo ranije poka-
zali u analizi MOP-a i uz pomo} A@S, tek 40% primalaca MOP-a je iz kategorije siroma{nih, dok je 60%
van kruga siroma{nih. Pored toga, nemaju svi siroma{ni pravo na materijalno obezbe|ewe porodice, ve}
samo oni najsiroma{niji me|u wima, tako da je udeo onih koji stvarno primaju MOP me|u onima koji imaju
pravo na wega jo{ mawi: prema referentnoj simulaciji wih je samo 7,5 hiqada, odnosno 16%. 

Promena skale ekvivalencije

Nema sumwe da linija siroma{tva ne mo`e biti jednaka za jedno~lano i vi{e~lano doma}instvo, ve} bi
trebalo da bude prilago|ena wegovoj brojnosti i demografskim karakteristikama tako da se za svakog do-
datnog ~lana linija siroma{tva pove}a u odre|enoj meri. Ali, kolika je ta mera? Da li da podizawe lini-
je siroma{tva bude proporcionalno broju ~lanova doma}instva, pa ukoliko je linija siroma{tva za jedno-
~lano, na primer, 100 dinara, da li bi za dvo~lano trebalo da bude 200, ili samo 160? Razumna je pretpo-
stavka, a to pretpostavqa i uobi~ajena ekonomska teorija na osnovu empirijskih radova, da se za odr`awe
istog nivoa blagostawa smawuju potrebni rashodi po ~lanu doma}instva sa rastom broja ~lanova doma}in-
stva. Drugim re~ima, u doma}instvima postoji ekonomija obima, tako da je za svakog dodatnog ~lana potreb-
no sve mawe novca kako bi dostignuti nivo blagostawa bio odr`an. 

Ekonomija obima nastaje tako {to pojedina dobra koja se koriste u doma}instvu poseduju karakteristike
po kojima se razlikuju od uobi~ajenih dobara, kao {to su: (1) neeskluzivnost, tj. ukoliko je jedno dobro ras-
polo`ivo za jednoga raspolo`ivo je i za sve ostale u doma}instvu, i (2) nerivalska potro{wa, tj. potro{wa
dobra od strane jednoga ~lana doma}instva ne uti~e na nivo potro{we drugih.

Tako, na primer, ukoliko u jednoj prostoriji radi televizor, tada wega podjednako mogu da koriste i jedan
pojedinac i vi{e wih, a bez dodatnih tro{kova. U svakom doma}instvu je vi{e takvih dobara, kao {to su ko-
munalne usluge, automobil, novine, osvetqewe i tako daqe. Kod drugih dobara, kao {to su hrana i pi}e, po-
stoje osobine ekskluzivnosti i rivalske potro{we, tj. potro{wa dobra od strane jednog pojedinca iskqu-
~uje druge i smawuje im potro{wu. Postoje i dobra koja su prelaznog karaktera i koja delimi~no poseduju
obe pomenute karakteristike.

U doma}instvima ~iji ~lanovi imaju sli~ne karakteristike (na primer, svi su odrasli mu{karci i/ili
`ene) ekonomija obima ~ini da se za odr`awe dostignute dobrobiti smawuje potreban rashod po dodatnom
~lanu doma}instva. Me|utim, kada se pojedinci razlikuju po polu, starosti ili drugim obele`jima, poja-
vquju se nove komplikacije, po{to svako od wih mo`e, kao dodatni ~lan, da uzrokuje razli~ite dodatne
tro{kove. Jer, mala beba, mladi}, odrasla `ena ili staro lice imaju razli~ite potrebe i „ko{taju“ raz-
li~ito.

Dakle, prilikom odre|ivawa potrebnih tro{kova svakog doma}instva potrebno je uzeti u obzir dva ele-
menta: (1) ekonomiju obima, i (2) demografsku strukturu doma}instva. Da se ne bi izgubili u moru kombina-
cija, potrebno je u izvesnoj meri pojednostaviti koncept, a prema potrebama empirijskog ocewivawa i ra-
zumqivosti zakona o transferima potencijalnim korisnicima.
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Za empirijsku ocenu ekvivalentne skale postoje brojni metodi, ali nijedan od wih nije naro~ito zadovo-
qavaju}i.65 Dve su osnovne grupe tih metoda: prva, zasnovana na ekonometrijskim ocenama iz podataka o ras-
hodima/prihodima doma}instava iz anketa i, druga, zasnovana na ekspertskom ili intuitivnom mi{qewu. 

U Anketama o `ivotnom standardu iz 2002. i 2007. godine kori{}ene su slede}e ekvivalentne skale:66

2002. ekvivalentna skala = 1 + 0,81*(odrasli-1) + 0,24*deca (0–6) + 0,75*deca (7–18) 

2007. OECD skala = 1 + 0,7*(odrasli-1) + 0,5*deca (0–13) 

Obe skale su pogodne za istra`ivawa siroma{tva, ali ne i za koncipirawe unapre|ewa i reformu zako-
na o socijalnoj sigurnosti. Jer, zasnovane na agregatu potro{we doma}instava i linijama siroma{tva de-
finisanim prema potro{wi, a ona se iz o~iglednih razloga ne mo`e ocewivati u zakonom propisanoj pro-
ceduri utvr|ivawa prava na MOP; na osnovu Zakona i prate}e regulative potrebno je pratiti prihode do-
ma}instva, kao pokazateqa standarda koji bar u odre|enoj meri mo`e biti detektovan pomo}u dokumentaci-
je i direktnim uvidom u samom doma}instvu; potro{wu doma}instva dr`avni organi jednostavno ne mogu
utvr|ivati i utvrditi, previ{e su pojednostavqene, jer ne po{tuju u potrebnoj meri osnovnu ideju ekono-
mije obima, a to je da je za svakog slede}eg ~lana doma}instva potrebno sve mawe rashoda/dohotka da bi se
zadr`ao isti nivo dobrobiti; naime, one razlikuju samo prvog i drugog odraslog, dok odraslima vi{eg re-
da pripisuju istu potro{wu kao drugom odraslom. Tako|e, one razlikuju decu samo prema godinama starosti,
dok drugom detetu i ostaloj deci iz iste grupe pripisuju istu potro{wu kao i prvom; stoga one vi{e pred-
stavqaju skalu demografskog sastava doma}instva nego pravu skalu ekonomije obima; sa druge strane, za po-
trebe novog zakona dobro bi bilo u ve}oj meri diverzifikovati skalu kako bi se na potpuniji i boqi na~in
uva`avale razli~ite situacije u razli~ito brojnim doma}instvima; skala iz 2002. izra~unata je na osnovu
podataka iz cele populacije, mada bi za potrebe zakonske regulative bilo boqe da je ocewena samo na osno-
vu podataka za siroma{niji deo populacije – onaj koji je eventualni kandidat za MOP i druge transfere si-
roma{nima; jer, ekvivalentna skala se mo`e razlikovati izme|u bogatijih i siroma{nijih slojeva, {to se,
po pravilu, i doga|a.

Na{ predlog nove ekvivalentne skale koji bi bio unet u izmene Zakona o socijalnoj za{titi jeste slede}i:

Tabela 4. Predlog ekvivalentne skale

^lan doma}instva Potroša~kih jedinica

Odrasli

Prvi 1

Drugi 0,54

Tre}i 0,43

^etvrti i viši 0,39

Deca

Prvo 0,52

Drugo 0,32

Tre}e i više 0,10
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66 Preciznije: navedena ekvivalentna skala za 2002. koriš}ena je prilikom analize siromaštva u 2003. godini,
a za potrebe rada na Strategiji za smawewe siromaštva, dok je u 2008. godini, prilikom novog obra~una nalaza
Ankete iz 2002, koriš}ena modifikovana OECD skala.



Ovo je subjektivna ekvivalentna skala, {to zna~i da se zasniva na mi{qewu qudi, a ne na ekonometrij-
skoj oceni parametara pomo}u podataka o potro{wi doma}instava. Ova skala dobijena je na osnovu mi{qe-
wa anketiranih o minimalnom nivou prihoda potrebnom da se pokriju egzistencijalne potrebe. Iz tih mi-
{qewa, a uzimaju}i u obzir razli~ite demografske osobine doma}instava iz Ankete, mo`e se derivirati
subjektivna ekvivalentna skala, {to je i ura|eno.67

Vidqivo je: (1) da je visina koeficijenata razumne veli~ine, (2) da su koeficijenti opadaju}i, {to je u
skladu sa idejom ekonomije obima, (3) da su koeficijenti za odrasle vi{i nego za decu, {to je u skladu s is-
kustvima drugih zemaqa; br`e opadawe koeficijenata za decu posledica je ~iwenice da vi{e dece u jednom
doma}instvu mo`e da koristi iste stvari (ode}a, obu}a, igra~ke, {kolske kwige itd.), (4) da su koeficijen-
ti vi{i nego po sada va`e}em Zakonu o socijalnoj za{titi.68

Pogledajmo kakvi bi efekti uvo|ewa subjektivne skale bili za cenzus pojedinih doma}instava s razli~i-
tim brojem ~lanova. 

Grafikon 1. Sada{wa i prelo`ena skala

Napomena: pretpostavqamo kombinaciju odraslih i dece kod vi{e~lanih doma}instava

Grafikon 1 pokazuje kretawe broja potro{a~kih jedinica sa promenom broja ~lanova doma}instva. A broj
potro{a~kih jedinica pokazuje za koliko je puta u odnosu na jedno~lano doma}instvo potrebno da dato do-
ma}instvo ima ve}i prihod da bi svi ostali na istoj dobrobiti na kojoj je taj prvi pojedinac. Ovde vidimo
da je po va`e}oj ekvivalentnoj skali potrebno da peto~lano doma}instvo ima samo dva puta ve}i prihod ne-
go jedno~lano da bi se, navodno, odr`ala ista dobrobit po ~lanu. Predlo`ena skala tvrdi da }e ista nova
dobrobit biti postignuta sa koeficijentom od 2,81.
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67 Videti, B. Bogi}evi}, G. Krsti}, B. Mijatovi} i B. Milanovi}, Siromaštvo i reforma finansijske podrške
siromašnima, CLDS, 2003, str. 118–120.

68 Mogu}e je i sli~no beneficirawe invalida, koje se mo`e braniti razlozima socijalne politike. Naime, inva-
lidi zaslu`uju posebnu dr`avnu brigu, koja prevazilazi nivo podrške za sli~ne porodice bez invalidnih ~lano-
va. Štaviše, postoji i dodatni razlog: to su realno viši troškovi `ivota porodica sa invalidima, a zbog ve}ih
i neposrednih izdataka (nega, lekovi, pomagala itd.) i posrednih (anga`ovawe ~lanova porodice, koje vodi
izgubqenim prihodima na drugoj strani itd.). 
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Promena svakako ne bi bilo kod jedno~lanog doma}instva, dok bi kod dvo~lanog razlika bila skromna u
korist predlo`ene ekvivalentne skale. S pove}awem broja ~lanova doma}instva razlika bi se brzo pove}a-
vala, {to zna~i da bi vi{e~lana doma}instva bila dobitnici od ove promene, {to je o~ekivano – po{to bi
za ~lanove doma}instva vi{eg reda koeficijenti bili natproporcionalno pove}ani.

Izra~unata je i jedna srodna, ali pojednostavqena specifikacija ekvivalentne skale istog subjektivnog
metoda koja sadr`i samo prvog odraslog, ostale odrasle i decu (dakle, ne razlikuje red odraslih i dece).
Kalkulacija je dala slede}e rezultate: prvi odrasli 1, ostali odrasli 0,52, deca 0,35. Ove ocene su prak-
ti~no jednake modifikovanoj verziji OECD ekvivalentne skale (ostali odrasli 0,5, deca 0,3). 

Napomenimo i to da je odluka o izboru ekvivalentne skale u osnovi arbitrarna, jer postoji vi{e metoda
wihovog ocewivawa i nijedan nije li{en slabosti, niti je apriorno nadmo}an drugima. Zato izbor ne mo-
`e biti zasnovan na metodolo{kim odlikama pojedinih metoda, ve} na drugim kriterijumima. 

Za ekvivalentnu skalu koja bi trebalo da bude uneta u novi Zakon o socijalnoj za{titi predla`emo subjek-
tivnu skalu iz Tabele 1, zato {to:

● obuhvata obe potrebne komponente dobre ekvivalentne skale: i ekonomiju obima i demografsku
strukturu doma}instva,

● po obliku odgovara potrebama zakona: nije ni previ{e jednostavna, niti previ{e slo`ena i u
stawu je da respektuje sve va`ne osobine doma}instva, ali i da bude razumqiva korisnicima, 

● po vrednostima je vi{a od sada va`e}e skale iz postoje}eg Zakona o socijalnoj za{titi, koja
precewuje ekonomiju obima i u odre|enoj meri diskrimini{e vi{e~lana doma}instva; u skladu
s tim, predlo`ena ekvivalentna skala je realnija i potpunije bi obezbe|ivala egzistencijalni
minimum vi{e~lanih doma}instava,

● utvr|ena je na osnovu mi{qewa gra|ana, dakle ‘demokratska’ je po karakteru, {to joj daje pred-
nost nad alternativnim skalama. Drugim re~ima, ukoliko skala zadovoqava ostale potrebne
uslove, a ova to ~ini, onda joj prednost nad ostalim skalama daje ~iwenica da je u skladu sa pri-
rodnim ose}ajem ili znawem gra|ana Srbije o tome kolike dodatne tro{kove donose dodatni po-
jedinci u doma}instvu.

Efekte promene ekvivalentne skale ocenili smo uz pomo} simulacija, a na osnovu A@S. Za referentnu si-
mulaciju uzeta je jedna ve} kori{}ena – sa linijom siroma{tva od 4.306 dinara i ekvivalentnom skalom iz
va`e}eg zakona. Za drugu, kombinovana je ista linija siroma{tva sa novopredlo`enom ekvivalentnom ska-
lom. Rezultati su predstavqeni u slede}oj Tabeli:

Tabela 5. Efekti promene ekvivalentne skale, %

Iz Tabele 2. mo`emo uo~iti da bi zamena ekvivalentne skale dovela do pove}awa broja doma}instava ko-
ja imaju pravo na socijalnu pomo} za 37%, da bi wihov prose~an mawak dohotka bio pove}an za 23%, {to bi
rezultiralo pove}awem rashoda na socijalnu pomo} za 69%. Prema o~ekivawu, vi{e~lana doma}instva bi
natprose~no dobila ovom zamenom, pa se, u skladu s tim, prose~an broj ~lanova doma}instava koja imaju pra-
vo na socijalnu pomo} pove}ao za 8%. 

Broj doma}instava Broj pojedinaca Transfer
po doma}instvu Buxetski izdatak

Va`e}a 100 100 100 100

Predlo`ena 137 149 123 169
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Podizawe linije siroma{tva

Preispitivawe linije siroma{tva ugra|ene u Zakon o socijalnoj za{titi i obezbe|ewu socijalne sigur-
nosti gra|ana prirodno je prilikom znatnijih reformi sistema, a posebno ukoliko se te`i preno{ewu te-
`i{ta finansijske politike ubla`avawa siroma{tva u korist MOP-a. Naravno, podizawem linije siroma-
{tva pro{iruje se krug mogu}ih korisnika i anga`uju ve}a finansijska sredstva iz republi~kog buxeta.

Linija siroma{tva koja je upotrebqena za kalkulacije i analize u posledwoj velikoj Anketi o `ivotnom
standardu (2007) prirodni je kandidat za zakonsku liniju, a zbog svih wenih metodolo{kih vrlina. Ipak,
ona je previsoka: iznosi 8.883 dinara za jedno~lano doma}instvo, a postoje}a zakonska je daleko ni`a i iz-
nosila je 4.306 dinara juna 2007. godine. Wena primena kao zakonskog cenzusa za MOP donela bi ogromno po-
ve}awe broja korisnika, tj. 6,6% stanovni{tva koliko je siroma{nih u Srbiji (po rashodnom metodu). 

Ipak, postoji odre|ena mogu}nost za korekciju linije siroma{tva iz A@S nani`e: potro{wa doma}in-
stva, pa i linija siroma{tva koja je na potro{wi zasnovana, oslawa se na sve izvore, ukqu~uju}i i natural-
nu potro{wu (sopstvenu proizvodwu hrane), prihode iz sive ekonomije, pomo} koju doma}instvo primi od
drugih, kao i tok usluga koje donosi imovina (nekretnine, trajna potro{na dobra itd.); budu}i da ove kate-
gorije nisu i ne mogu iz tehni~kih i koncepcijskih razloga biti ukqu~ene u obra~un cenzusa prihoda prili-
kom prijavqivawa za MOP, mogu}e ih je iskqu~iti iz linije siroma{tva i time je sniziti, a da potencijal-
ni korisnici ne budu o{te}eni u svom pravu; drugim re~ima, prose~no doma}instvo bi prijavqivalo jedan
deo svojih resursa prilikom obra~una (ni`eg) cenzusa prihoda, dok drugi ne bi prijavqivalo kao ni do sa-
da (naturalna potro{wa, pomo}, imputirana renta), ali je izvesno da i taj deo resursa postoji i da podi`e
potro{wu doma}instva. 

Nova linija siroma{tva, ukoliko se iz obra~una iskqu~e naturalna potro{wa i imputirana renta me|u
siroma{nima, bila bi sni`ena sa 8.883 na 7.089 dinara. Ovim postupkom se, zna~i, linija siroma{tva od
8.883 dinara iz A@S svodi na svoju ekvivalentnu vrednost u drugom koordinatnom sistemu – onom koji je po-
godan za zakonski tekst.

Ovaj postupak se suo~ava sa dva problema: prvi, linija siroma{tva (cenzus prihoda) je i daqe visoka – za
jednu polovinu vi{a nego prihodni cenzus po postoje}em Zakonu; drugi, nije sasvim realna pretpostavka da
je u svakom doma}instvu zadovoqena implicitna pretpostakva ove kalkulacije, naime – da je za svako doma-
}instvo jednak iznos resursa koji se iskqu~uju iz obra~una; stoga bi ovo uprose~avawe pogodilo one siro-
ma{ne koji imaju naturalnu potro{wu i imputiranu rentu mawe od proseka. Ipak, te razlike ne mogu biti
velike, pa }emo ih nadaqe zanemariti.

Pre|imo na predloge. Jedna mogu}nost za promenu cenzusa jeste: da se postavi na pomenutu liniju si-
roma{tva od 7.089 dinara i da se tako poku{a iskoreniti siroma{tvo u Srbiji u celini. Pogledajmo efek-
te takve politike:

Tabela 6. Efekti promene cenzusa, %

Kako vidimo, da bi se likvidiralo siroma{tvo u Srbiji, tj. da bi se svih 108 hiqada doma}instava, od-
nosno 350 hiqada pojedinaca koji su siroma{ni po prihodima podiglo do linije siroma{tva – trebalo bi
ulo`iti 4,3 puta vi{e nego {to bi trebalo da bude dovoqno za pokrivawe prava na MOP po postoje}im pro-
pisima. U apsolutnom iznosu bilo bi to 136 miliona evra godi{we, a sve pod pretpostavkom savr{enog tar-

Broj doma}instava Broj pojedinaca Transfer
po doma}instvu Buxetski izdatak

Referentna 100 100 100 100

7.089 234 216 182 426
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getirawa. Po{to ta pretpostavka nije realisti~na, verovatno je da bi ra~un bio dvostruko ili trostruko
ve}i. ^ak, vrlo je verovatno da bi potrebna masa transfera bila jo{ ve}a, jer sa podizawem prihodnog cen-
zusa pove}ala bi se atraktivnost MOP-a i za sredwestoje}a doma}instva, pa bi wihovo pojavqivawe goto-
vo neminovno pogor{alo targetiranost. 

Drugi predlog jeste da se prihodni cenzus za ostvarivawe prava na MOP uve}a za 20%. Razlog tome je ide-
ja da se sa MOP-om dr`i korak u odnosu na kretawe realnih dohodaka stanovnika Srbije, pa i onih siroma-
{nih, po{to je realni prihod porastao za pomenutih pet godina u proseku za 15%. 

Pogledajmo kakvi bi bili osnovni efekti.

Tabela 7. Efekti promene cenzusa, %

U odnosu na referentnu simulaciju, odnosno na sada{we propise i stawe, podizawe cenzusa za 20% dove-
lo bi do pove}awa broja doma}instava koja imaju pravo na MOP za 34% i broja pojedinaca za 30%. Razlika
izme|u ovih posledwih procenata govori da bi podizawe cenzusa natproporcionalno koristilo doma}in-
stvima sa mawe ~lanova u odnosu na one sa vi{e ~lanova, {to je prirodno kada znamo da va`e}a ekvivalent-
na skala favorizuje mala doma}instva.

Prose~an transfer po doma}instvu bi se pove}ao za 29%, {to zna~i da bi prose~na dubina, tj. razlika
izme|u cenzusa prihoda i aktuelnih prihoda, bila za toliko pove}ana. Pove}awe broja porodica i prose~-
nog transfera po porodici zajedno daju kretawe potrebnih sredstava za finansirawe podizawa cenzusa: to
je rast od 73% u odnosu na referentnu situaciju, odnosno na sada{we stawe. To je naoko visok rast, ali je
suma koja je u pitawu veoma mala, po{to je i MOP danas vrlo skroman, odnosno mali program: samo 38 mili-
ona evra za celu 2007. godinu, ako evro ra~unamo po 80 dinara.

Postoji i drugi put za izbor linije siroma{tva: wena kalkulacija prema raspolo`ivim ili planiranim
buxetskim sredstvima za MOP, zasnovanim kako na finansijskim mogu}nostima zemqe, tako i na `eqenoj po-
litici prema MOP-u. Ovaj metod svakako predstavqa realisti~an, buxetski pristup borbi protiv siroma-
{tva, mada je verovatno da bi doneo restriktivna re{ewa. Ipak, postoji odgovor: svrha MOP-a te{ko da mo-
`e biti iskorewivawe siroma{tva u Srbiji, ve} samo pomo} onima vrlo siroma{nima kako bi im se omogu-
}ila skromna egzistencija. 

Povi{ena linija siroma{tva i promewena ekvivalentna skala

U dosada{wim razmatrawima sugerisane su promene kako linije siroma{tva (plus 20%), tako i ekvivalent-
ne skale i iznete procene wihovih zasebnih efekata. Zato je zanimqivo da ih uporedimo u slede}oj Tabeli:

Tabela 8. Efekti zasebnih promena cenzusa i ekvivalentne skale

Broj doma}instava Broj pojedinaca Buxetski izdatak

Ekvivalentna skala 137 149 169

Cenzus+20% 134 130 173

Broj doma}instava Broj pojedinaca
Tansfer

po doma}instvu
Buxetski izdatak

Referentna 100 100 100 100

Cenzus+20% 134 130 129 173
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Lako }emo uo~iti da su rast broja doma}instava i ukupnog iznosa transfera obuhva}enim doma}instvi-
ma iz buxeta vrlo sli~nih vrednosti, pa su i ukupni efekti ovih predloga podjednaki. Me|utim, postoji jed-
na bitna razlika – broj pojedinaca je znatno ve}i u simulaciji sa novom ekvivalentnom skalom nego sa no-
vim cenzusom (rast za 49 prema 30%). Ovo je normalna razlika, budu}i da, s jedne strane, povi{ewe cenzu-
sa deluje neutralno sa stanovi{ta strukture doma}instva, dok, s druge strane, predlo`ena promena ekviva-
lentne skale donosi, verujemo opravdan, dobitak vi{e~lanim doma}instvima. 

Na osnovu ovih simulacija mo`e se zakqu~iti da izbor izme|u jednog i drugog predloga prvenstveno zavi-
si od politike koja ̀ eli da se vodi. Ukoliko }e orijentacija MOP-a i daqe biti na doma}instva sa malo ~la-
nova, onda je podizawe cenzusa prava opcija za ja~awe programa, a ukoliko se politika mewa ka {irem obu-
hvatu vi{e~lanih doma}instava, onda bi trebalo promeniti ekvivalentnu skalu.

Postoji i mogu}nost kompromisa: na osnovu i prihvatawa nove ekvivalentne skale i povi{ewa cenzusa,
{to bi donelo umeren popravak polo`aja vi{e~lanih doma}instava. Pogledajmo efekte takve simulacije,
pri ~emu je podizawe cenzusa samo 10%.

Tabela 9. Efekti promene ekvivalentne skale i linije siroma{tva

Upore|ewe referentne simulacije sa ovom, u kojoj su uvedene nova ekvivalentna skala i cenzus povi{en
za 10%, ukazuje da bi predlo`eni sistem bio znatno povoqniji za potencijalne korisnike i znatno skupqi
za dr`avnu blagajnu. Jer, velikodu{nija ekvivalentna skala i sve vi{e linije siroma{tva imaju za posle-
dicu sve vi{e doma}instava i pojedinaca u programu, a i sve ve}i iznos transfera po pojedincu (i doma-
}instvu). Krajwi rezultat je jo{ br`i rast potrebnih buxetskih sredstava za finansirawe pojedinih vari-
janata programa socijalne pomo}i. 

Tako je broj doma}instava ve}i nego u referentnoj simulaciji za 55%, a broj ukqu~enih pojedinaca za
66%, {to govori da ova kombinacija mera u odre|enoj meri popravqa polo`aj vi{e~lanih doma}instava.
Ovo je o~ekivano, a i po`eqno, budu}i da postoje}a ekvivalentna skala jasno favorizuje jedno~lana ili do-
ma}instva sa mawim brojem ~lanova, dok predlo`ena delimi~no ispravqa tu nepravdu. 

Aktivacija radno sposobnih korisnika

Tokom posledwe dekade 20. veka porast nezaposlenosti je podstakao zna~ajno {irewe programa garanto-
vanog minimalnog dohotka i izdataka za socijalnu za{titu u ve}ini razvijenih zemaqa. Ovakva kretawa po-
krenula su i preispitivawa ciqeva, svrhe i uloge socijalne pomo}i. U modelirawu instrumenta socijalne
pomo}i sve vi{e po~iwu da se nagla{avaju elementi aktivne, a ne pasivne politike. Naknade se sve mawe
defini{u u okviru diskursa socijalnih prava, uz bezuslovno ispla}ivawe socijalne pomo}i, a sve vi{e
ukqu~uju neku vrstu aktivacije. 

Konkretne mere „aktivirawa“ korisnika socijalne pomo}i veoma se razlikuju, od onih koje zapravo vi{e
podrazumevaju pro{irene mere aktivne politike na tr`i{tu radne snage, u smislu obavezne prekvalifika-
cije i dokvalifikacije, anga`ovawa u dru{tveno korisnim aktivnostima, do striktnih zahteva da ko dobi-
ja pomo}, mora da radi. Zahtev da radno sposobni korisnici socijalne pomo}i moraju da rade da bi dobija-
li pomo} predstavqa fundamentalnu promenu u modelirawu ovog instrumenta za{tite69. 

Ekvivalentna
skala

Linija 
siromaštva 

Broj 
doma}instava

Broj pojedinaca
Transfer po
doma}instvu

Ukupni
transferi

Postoje}a postoje}a 100 100 100 100

Predlo`ena +10%=4.734 155 166 142 220
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I pojedine zemqe u tranziciji su uvele obavezu za primaoce socijalne pomo}i da se radno sposobni an-
ga`uju. Pitawa aktivacije u zemqama Centralne i Isto~ne Evrope koje su nedavno u{le u Evropsku uniju na-
ro~ito su dobila na zna~aju kada su postala dostupna finansijska sredstva Evropskog socijalnog fonda70.
Posebno inovativni programi u ovoj oblasti uvedeni su u Slova~koj71, a Rumunija i Bugarska su zapo~ele sa
anga`ovawem korisnika socijalne pomo}i na javnim radovima72. 

Strate{ki posmatrano, ukqu~ivawe neke forme aktivacije korisnika nov~anih davawa je jedno od va-
`nih pitawa i u okviru predstoje}ih reformi materijalnog obezbe|ewa u Srbiji. 

Prema va`e}em Zakonu pravo na materijalno obezbe|ewe se ne mo`e ostvariti ukoliko se pojedinac ne
vodi na evidenciji nezaposlenih lica i ukoliko odbije ponu|eno zaposlewe, stru~no osposobqavawe, pre-
kvalifikaciju i dokvalifikaciju ili osnovno obrazovawe73. Tako|e, pojedincu koji je sposoban za rad, od-
nosno porodici u kojoj je ve}ina ~lanova sposobna za rad, materijalno obezbe|ewe pripada u trajawu do de-
vet meseci godi{we75.

Aktivacija u Srbiji mo`e da ima razli~ite forme i da bude individualizovana, do nivoa pojedina~nog
korisnika. Na~elno, ona podrazumeva uslovqavawe pomo}i, ali mo`e da predvidi i dodatne iznose nakna-
da za pojedine forme uslovqavawa. Definisawe visine ovih iznosa, kao i pitawe izvora finansirawa
eventualno uve}anih naknada zahteva posebno razmatrawe. Ukqu~ivawe elementa aktivacije u {eme soci-
jalne pomo}i trebalo bi i u Srbiji da doprinese boqem targetirawu korisnika nov~anih naknada, iskqu-
~ivawem iz „prava“ anga`ovanih u sivoj ekonomiji, ali i da doprinese socijalnoj inkluziji najugro`enijih
grupa. 

U zavisnosti od identifikovanog osnovnog problema i u Srbiji korisnik materijalnog obezbe|ewa mo`e
da bude upu}en na anga`ovawe na javnim radovima, na prekvalifikaciju i dokvalifikaciju, poha|awe pro-
grama za obrazovawe odraslih, ukqu~ivawe u neku vrstu dru{tvenokorisne aktivnosti, ali i na porodi~nu
terapiju, terapiju le~ewa od bolesti zavisnosti i sl. Uslov da se {eme aktivacije dizajniraju na ovako sve-
obuhvatan na~in, jeste dostupnost pojedinih socijalnih i obrazovnih usluga neophodnih za implementaci-
ju programa na lokalnom nivou. Ukoliko u mawim i nedovoqno razvijenim sredinama ne postoji mogu}nost za
razli~ite oblike rehabilitacije ili pak za druge oblike aktivacije ,potrebno je izna}i na~ine za premo-
{}avawe ovakvih problema. 

Tako|e je zna~ajno pa`qivo identifikovati i korisnike koji bi mogli privremeno ili trajno da budu iz-
uzeti iz ovih programa, kao {to su trudnice, majke sa decom mla|om od godinu dana, samohrani roditeqi sa
malom decom, pojedinci koji brinu o ~lanu doma}instva sa invaliditetom i sl. Osetqivo je pitawe i kako
tretirati starija lica koja su nezaposlena, a koja jo{ uvek po godinama nisu dostigla starosnu granicu na
osnovu koje se defini{e radna nesposobnost. Zbog velikih tranzicionih promena, u Srbiji je zna~ajan broj
nezaposlenih koji su suvi{e stari za {eme aktivacije, a jo{ uvek spadaju u kategoriju radno sposobnih li-
ca. Dodatno, paralelno promovisawe zapo{qavawa osoba sa invaliditetom i precizno identifikovawe
pojma radne nesposobnosti u programima aktivacije tako|e predstavqa jedan od izazova. 

Od izuzetne je va`nosti da formulisawe programa aktivacije korisnika materijalnog obezbe|ewa bude
uskla|eno sa odgovaraju}im programima koji }e se kreirati za nezaposlene, i to kako na strate{kom nivou,
tako i na nivou implementacije. Ovo je pogotovo zna~ajno imaju}i u vidu da je u Srbiji u pripremi novi za-
kon o zapo{qavawu koji }e predvideti razli~ite forme aktivacije nezaposlenih lica. Tako|e je potrebno
prou~iti iskustva nastala na osnovu anga`ovawa korisnika materijalnog obezbe|ewa u programima javnih
radova. U tom kontekstu neophodno je i na odgovaraju}i na~in definisati i precizirati uloge lokalnih sa-
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mouprava, centara za socijalni rad i Nacionalne slu`be za zapo{qavawe. Wihova saradwa, kao i razmena
podataka su izuzetno va`ni za uspeh ovih programa. 

Za potpunije odgovore na mnoga pitawa koja su ovde pokrenuta potrebna su dodatna i temeqnija istra`i-
vawa, koja su izvan okvira ove studije.
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Za javne radove u Srbiji izdvojeno je 2007. godine 220 miliona dinara, a u buxetu za 2008. godinu pla-
nirano je 650 miliona. Predvi|eno je da se javni radovi organizuju u zdravstveno-vaspitnim, socijal-
nim, humanitarnim i kulturnim delatnostima, kao i u odr`avawu i obnovi javne infrastrukture, za-
{titi `ivotne sredine i poslovima od op{teg interesa. Prednost da u~estvuju u javnim radovima ima-
ju lica koji su dugo vremena na evidenciji Nacionalne slu`be za zapo{qavawe, zatim stariji od 50 go-
dina, nezaposleni korisnici socijalne pomo}i i samohrane majke. Propisima je predvi|eno da se, to-
kom anga`ovawa na javnim radovima, radnicima pla}aju doprinosi, putni tro{kovi i minimalna zara-
da, uve}ana za lica sa vi{im stepenima obrazovawa.  

Izvor: Sajt Ministarstva za ekonomiju i regionalni razvoj



Povezivawe MOP-a i de~jih dodataka

Uvod

U prethodnim odeqcima ove studije govorilo se o dva socijalna transfera ~ija je svrha ubla`avawe si-
roma{tva u Srbiji, tj. pomo} siroma{nim porodicama. Analiza je pokazala slabosti i u wihovom koncipi-
rawu i u wihovoj administrativnoj obradi, mada oba programa poseduju i svoje vrline. 

Ta srodnost programa MOP-a i de~jih dodataka kako u svrsi (usmerenost ka siroma{nima), tako i u proble-
mima (dosta lo{a implementacija) neminovno navodi na pitawe da li se wihovim me|usobnim povezivawem
mo`e posti}i neka dobit – bilo u boqem konceptu, bilo u boqoj administraciji. Ideja je, svakako, da se po-
stigne boqe targetirawe siroma{nih, {to bi bilo na korist i siroma{nih (vi{e bi wih primalo pomo} ne-
go ranije) i dr`avne blagajne (mawe bi odlazilo onima kojima ne treba da ode).

Povezivawe dvaju postoje}ih programa svakako mo`e biti izvedeno na razli~ite na~ine – od neambicio-
zne razmene podataka o wima i wihovim korisnicima izme|u slu`bi koje ih sprovode do potpune integra-
cije u jedan program i jedan transfer, gde bi oba sada{wa prestala da postoje. Ova posledwa mogu}nost po-
menuta je kao opcija u Strategiji za smawewe siroma{tva u Srbiji Vlade Republike Srbije (2003) i detaq-
nije elaborirana u kwizi B. Bogi}evi}, G. Krsti}, B. Mijatovi} i B. Milanovi} – Siroma{tvo i reforma fi-
nansijske podr{ke siroma{nima, CLDS (2003).

Modaliteti

Povezivawe ovih dvaju transfera, odnosno programa, mo`e biti izvedeno na razli~itte na~ine, a mi }e-
mo pomenuti tri mogu}nosti:

● administrativna integracija, gde se spajaju slu`be koje sprovode MOP i de~je dodatke, ali da
se zadr`e dva postoje}a programa, 

● preraspodela posla izme|u slu`bi, s tim da slu`ba za de~je dodatke preuzme administrativ-
ni, a centri za socijalni rad stru~ni deo posla za oba transfera, 

● integracija dva programa u jedan, gde se ukidaju MOP i de~ji dodaci i stvara jedinstven tran-
sfer koji }emo nazvati porodi~nim dodatkom, a uz administrativnu integraciju.

Administrativna integracija. Po va`e}im zakonima, programe de~jih dodataka i MOP-a sada admini-
striraju dve slu`be: de~je dodatke slu`be za de~ju za{titu, a MOP centri za socijalni rad. [to je jo{ va-
`nije, ove dve slu`be u hijerarhijskom smislu pripadaju razli~itim nivoima dr`avne organizacije – slu-
`be za de~ju za{titi lokalnoj samoupravi (op{tinama i gradovima), a centri za socijalni rad Ministar-
stvu rada i socijalne politike, odnosno Vladi Republike Srbije. 

Ve} samo postojawe dveju slu`bi za implementaciju programa usmerenih na siroma{ne vodi te{ko}ama u
koordinaciji i komunikaciji, pa i razli~itoj motivaciji aktera. Tako jedna slu`ba, na primer, slu`ba de~-
jih dodataka, ne koristi podatke koje o istom doma}instvu poseduje druga slu`ba, tj. centri za socijalni
rad, a zbog zakonskih re{ewa jedno doma}instvo mora vi{e puta da nabavqa i podnosi dvema slu`bama iste
dokumente. Ili, terenska poseta pripadnika jedne slu`be mogla bi da prikupi informacije i za drugu. Ili,
filozofija rada dveju slu`bi na ovim programima je dosta razli~ita: slu`be de~jih dodataka ga vode relak-
sirano, jer preovla|uje shvatawe da nije veliki problem ukoliko de~ji dodatak primi neko ko to po soci-
jalnom stawu ba{ ne zaslu`uje, jer se ipak pomogne nekom detetu. Sa druge strane, kod socijalnih radnika
iz CSR-a postoji dosta „borbeno“ raspolo`ewe ne samo prema o~iglednim manipulantima, ve} i prema rad-
no sposobnim pojedincima koji trenutno imaju niske prihode, pa se wima dovodi u pitawe pravo na MOP
spornim na~inima.75 Op{tije govore}i, dve slu`be sa razli~itih nivoa dr`avne hijerarhije naj~e{}e ima-
ju razli~ite normative i pravila pona{awa, vrednosne sisteme, na~ela odgovornosti, tehni~ku opremqe-
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nost, materijalne podsticaje i sli~no, {to sve komplikuje wihovu saradwu i koordinaciju, a ponekada vo-
di i surevwivosti. 

Administrativna integracija koja bi zna~ila spajawe ovih dveju slu`bi donela bi dobitke na efikasno-
sti i unapre|ewe procesirawa informacija. Prvi dobitak bilo bi kori{}ewe baza i svih ostalih infor-
macija jednog programa u implementaciji drugog, mada wegov zna~aj nije posebno veliki budu}i da je prekla-
pawe korisnika MOP-a i de~jih dodataka vrlo skromno. Jer, MOP je mali program, i to prvenstveno name-
wen odraslima, tako da je broj dece u wemu ograni~en i veoma mali u pore|ewu sa programom de~jih dodata-
ka. Drugim re~ima, po{to je preklapawe korisnika dvaju programa malo, to ni dobici ne mogu da budu veli-
ki. Slede}i dobitak bi bio administrativan, ali tako|e skroman, jer bi spajawe dveju slu`bi moglo da „is-
pegla“ vi{kove i mawkove personala u lokalnim kancelarijama i smawi potreban broj zaposlenih, kao i da
omogu}i boqe kori{}ewe uvek oskudne opreme. 

Zna~i, sama administrativna integracija slu`bi, sa potencijalnim navedenim i sli~nim dobicima teh-
ni~ke prirode, ne bi donela znatnije dobitke na efikasnosti rada i boqem targetirawu korisnika MOP-a
i de~jih dodataka. Stoga i postoji zakqu~ak pomenute studije da ovakva jedna reforma sama po sebi ne}e do-
vesti do nekog poboq{awa u administrativnoj efikasnosti (zbog zakonske nekompatibilnosti ova dva da-
vawa) i samo do vrlo marginalnog poboq{awa u administrativnom kvalitetu.76

Ipak, ovaj zakqu~ak nije cela istina, budu}i da postoji va`an razlog za znatne dobitke od administra-
tivne integracije dvaju programa. Naime, spajawe administracija moglo bi da dovede do bitnog rasta kva-
liteta rada u jedinstvenoj slu`bi, po{to je realno o~ekivati da se kvalitetan rad iz centara za socijalni
rad prenese u novu slu`bu i da se, na taj na~in, veoma unapredi rad na de~jim dodacima. Jer, kako je ve} bi-
lo govora, administrirawe MOP-a se standardno smatra znatno uspe{nijim od administrirawa de~jih do-
dataka, {to potvr|uju i podaci izneti u ovoj studiji, pa bi bilo prirodno da se ti standardi ne samo zadr-
`e u jedinstvenoj slu`bi kada je u pitawu implementacija MOP-a ve} i da se pro{ire na sprovo|ewe pro-
grama de~jih dodataka. 

Drugim re~ima, postoji jaka potreba da se implementacija programa de~jih dodataka bitno unapredi, bu-
du}i da sada ne odgovara potrebama i nameri zakonodavca. Jedan od mogu}ih puteva za to jeste wegovo pre-
pu{tawe boqoj slu`bi, a to su centri za socijalni rad.77 Kadrovska ekspertiza centara za socijalni rad je
na znatno vi{em nivou nego kod op{tinskih slu`bi za de~ju za{titu, budu}i da u CSR preovla|uju stru~wa-
ci (socijalni radnici, pravnici, psiholozi), a u slu`bama za de~ju za{titu administrativni radnici. 

Da bi se realizovala ovakva koncepcija nije dovoqna integracija dveju postoje}ih slu`bi, sa postoje}im
kadrovskim, materijalnim i prostornim resursima. Potrebno je vi{e. Jer, za bitno podizawe kvaliteta im-
plementacije jednog velikog programa, kakav je program de~jih dodataka, svakako nisu dovoqni postoje}i re-
sursi dveju slu`bi. Deficit verovatno ne postoji u administrativnom delu, po{to se poslovi informisawa,
prijema dokumentacije i papirolo{kog rada ne bi pove}ali. Ali, glavni deficit bi se pojavio kod stru~nog
dela poslova, po{to se cela ideja i svodi na podizawe stru~nog nivoa implementacije (vi{estruke terenske
posete, evaluacija socijalnog stawa porodica, kori{}ewe eksternih baza podataka itd.). Centri za socijal-
ni rad, kao osnovna stru~na snaga, ne bi mogli, ni uz preuzimawe zaposlenih iz slu`bi za de~ju za{titu, da
uspe{no preuzmu posao vaqanog administrirawa dodatnog, a velikog programa de~jih dodataka. Jer, oni su
ve} optere}eni raznim svojim socijalnim poslovima, od kojih je administrirawe MOP-a samo jedan, pa su i
wihovi kapaciteti sasvim nedovoqni za predlo`eno pove}awe obima i kvaliteta poslova.

Iz navedenih razloga, bilo bi potrebno znatno ja~awe stru~nih resursa centara za socijalni rad, kao i
prate}e opreme (ra~unari, vozila itd). To svakako zahteva po~etne investicije i kasnije pove}awe tro{ko-
va administracije, ali bi se akcija isplatila kroz daleko boqe administrirawe programa de~jih dodata-
ka, tj. i pove}anom pokriveno{}u onih koji imaju prava na de~je dodatke i smawewem odliva de~jih dodata-
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ka onima koji na wih nemaju prava. A {tedwa dr`ave, odnosno buxeta kod smawewa odliva mogla bi da kom-
penzuje pove}ane administrativne tro{kove.

Pored kadrovskog, pojavio bi se i prostorni problem, i to vrlo ozbiqan. Naime, spajawe slu`bi i spaja-
we qudi bi moglo da bude lako izvedeno, ali sa prostorom bi to te{ko i{lo. Prvo, u nekim mawim op{ti-
nama ne postoje centri za socijalni rad, pa bi ih tek trebalo osnovati i snabdeti qudima i opremom. Dru-
go, prostorije centara za socijalni rad i slu`bi za de~ju za{titu, tamo gde postoje, obi~no se ne nalaze na
istoj lokaciji, pa bi objediwavawe postoje}ih prostora donelo administrativne komplikacije i tro{ko-
ve. I tre}e i najva`nije, sigurno je da bi prenos prostorija op{tinskih slu`bi za de~ju za{titu centrima
za socijalni rad i{ao vrlo te{ko – ne zbog tehni~kih razloga, ve} zbog ~iwenice da je lokalna samouprava
vlasnik78 prostora koga sada koriste slu`be de~je za{tite i da ona ne bi ni lako, ni dobrovoqno pristala
da prenese svoj, uvek nedovoqan, prostor Republici, kojoj pripadaju centri za socijalni rad. Ovaj je pro-
blem tim zao{treniji {to se prostorije slu`bi de~je za{tite obi~no nalaze u zgradama skup{tina op{ti-
na, pa nije ni prirodno da te zgrade do|u u podeqeno vlasni{tvo op{tine/grada i Republike. 

Da rezimiramo. Sama administrativna integracija ne bi donela znatnije  efekte ukoliko ne bi bila pra-
}ena odlukom o radikalnom unapre|ewu implementacije programa de~jih dodataka, za {ta je potrebno bit-
no oja~ati stru~ne i tehni~ke kapacitete i re{iti osetqiv problem kancelarijskog prostora. Ukoliko se
ne bi i{lo tim putem, tada bi dobici bili mali, jer je preklapawe dvaju programa malo, pa bi i u{tede, od-
nosno dobitak na efikasnosti bili skromni. Tada bi, u stvari, trebalo odustati od ideje administrativne
integracije.

Preraspodela posla. – Da bi se izbegli osetqivi administrativno-tehni~ki problemi administrativ-
ne integracije formulisan je jedan drugi koncept unapre|ewa efikasnosti rada – preraspodela poslova iz-
me|u centara za socijalni rad i slu`bi de~je za{tite u odnosu na sada{wu podelu, a prema vrlinama svake
od wih. Po tom predlogu79 op{tinske slu`be bi preuzele na sebe sav administrativni posao za oba progra-
ma (informisawe potencijalnih korisnika, prijem zahteva, inicijalna obrada zahteva, obrada dokumenta-
cije sa ispitivawem formalne ispuwenosti uslova, pisawe re{ewa, mo`da `albeni postupak itd.), dok bi
centri za socijalni rad obavili stru~ni deo posla (terenske posete, kona~na evaluacija prihoda i imovi-
ne aplikanata, socijalno-psiholo{ka analiza i sli~no). 

Jasno je da koncept poseduje dve prednosti: prvo, deli uloge prema komparativnim prednostima dveju slu-
`bi, {to vodi pove}awu efikasnosti rada, i, drugo, zaobilazi ~esto slo`ene probleme administrativne
integracije, povezane sa velikim preme{tajem zaposlenih i promenom vlasni{tva kancelarijskog prosto-
ra. Dodu{e, do malog preme{taja administrativnog osobqa iz centara za socijalni rad u slu`be de~je za-
{tite bi verovatno do{lo zbog preme{taja wihovog posla. Ali, postoji jedan ozbiqan problem sa ovim kon-
ceptom, a to je pitawe saradwe izme|u dveju slu`bi.

Naime, da bi pomenuti model dobro funkcionisao potrebno je da svaka slu`ba odli~no radi svoj deo po-
sla i da me|usobno jako dobro sara|uju. A ovo posledwe je pod velikim znakom pitawa. Jer, kako iskustvo ja-
sno pokazuje, saradwa agencija sa dva nivoa dr`avne administracije obi~no je slo`ena i ~esto ne funkci-
oni{e onako kako je zami{qena. Jer, obe ove slu`be imaju razli~ite standarde rada i pravila pona{awa,
sisteme vrednosti, principe odgovornosti, materijalnu opremqenost, sisteme stimulacija i sli~no, {to
sve komplikuje wihovu saradwu, a ponekada vodi i prikrivenim ili otvorenim sukobima. U takvoj situaci-
ji je ~ak prirodno postojawe razli~itih motiva na dva nivoa: da jedan insistira na za{titi zakona i op-
{tim interesima, a drugi, lokalni, na interesima stanovnika doti~ne op{tine ili grada. 

U jednoj veberovskoj, prosve}enoj administraciji bi dve slu`be sa razli~itih nivoa dr`avne organiza-
cije mogle da dobro sara|uju i da zajedni~ki program dobro funkcioni{e, ali je u dana{woj Srbiji takav
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78 Koristimo pojam vlasnika u suštinskom, a ne u formalnom smislu, jer je Republika i daqe, do donošewa
Zakona o svojini, formalni vlasnik zgrade skupštine opštine. Nadamo se da }e se ubrzo normalizovati ovo
sadašwe neubi~ajeno stawe.

79 Svetska banka, op. cit., str. 58–59.



plan vrlo rizi~an. Daleko je boqe smestiti oba programa pod jedan krov – pod jednu nadle`nost i jednu od-
govornost – nego rizikovati sa podelom nadle`nosti i nepostojawem neposredne odgovornosti za eventual-
ni neuspeh. 

Porodi~ni dodatak. – Tre}a mogu}nost povezivawa MOP-a i de~jih dodataka nalazi se u potpunoj inte-
graciji ovih davawa, odnosno u wihovom ukidawu i zameni novim transferom koji bi zamenio oba ukinuta.
Taj novi transfer bi, svakako, trebalo da bude usmeren na siroma{ne, a posebno na decu iz siroma{nijih po-
rodica.

Porodi~ni dodatak bi koristio kompletnu tehnologiju socijalne pomo}i, odnosno sva operativna re{e-
wa koja su napred navedena za socijalnu pomo} va`ila bi i kod porodi~nog dodatka. Samo bi u jednom ele-
mentu bila uvedena va`na razlika, a to su posebno povoqni koeficijenti ekvivalentne skale za decu, kako
bi porodice sa decom lak{e sticale pravo na porodi~ni dodatak i kako bi primale dodatna sredstva u od-
nosu na jednako brojna doma}instva bez dece. Ovim se respektuje osnovna ideja koja stoji iza de~jih dodata-
ka o nu`nosti povoqnijeg polo`aja dece i porodica sa decom i onda kada ne spadaju me|u najsiroma{nije
gra|ane. Ovi koeficijenti bi eventualno mogli biti diferencirani prema redu ro|ewa deteta, ~ime bi se
respektovali razlika u stvarnim tro{kovima izdr`avawa.

Postoji vi{e razloga u korist ideje integracije ova dva socijalna transfera, a to su:
● postoji potreba da se pove}a osetqivost sistema socijalne za{tite na dohodak siroma{nih,

kako bi mawe siroma{ni dobijali mawe, a vi{e siroma{ni vi{e. Po postoje}em sistemu so-
cijalni transferi (zajedno uzeti socijalna pomo} i de~ji dodaci) su dosta neelasti~ni na
dohodak porodice; naime, oni su elasti~ni kod najsiroma{nijih, tj. onih koji primaju soci-
jalnu pomo}, ali su potpuno neelasti~ni za one ne{to boqestoje}e siroma{ne koji primaju
de~ji dodatak, a ne i socijalnu pomo};

● integrisawe de~jih dodataka i socijalne pomo}i omogu}ilo bi poboq{ano targetirawe si-
roma{nih. Kako? Ukqu~ewem de~jih dodataka, kao slabije targetiranog, a znatno ve}eg pro-
grama, u program socijalne pomo}i koji je mawi, ali boqe targetiran;

● spajawe programa doprinelo bi pove}awu administrativne efikasnosti, time {to bi se iz-
begavalo dvostruko procesirawe doma}instava koja su ukqu~ena u oba programa, integraciju
baza podataka, pojednostavqewe postupka, boqi uvid u socijalno stawe doma}instava, sma-
wewe tro{kova i za administraciju i za korisnike i sli~no;

● integracija bi dovela do izbegavawa odre|enih koncepcijskih pitawa (ili te{ko}a) koje sa
sobom neminovno donosi postojawe dvaju programa: kako urediti odnos izme|u wih, tj. kako
tretirati decu u programu socijalne pomo}i, da li ukqu~iti prihode jednog programa u spi-
sak prihoda drugog prilikom ustanovqavawa cenzusa i sli~no. 

Integraciju socijalne pomo}i i de~jih dodataka olak{ava nekoliko ~iwenica:
● oba postoje}a programa sada imaju jednaku ulogu – ubla`avawe siroma{tva – po{to je novim

Zakonom iz 2002. godine iz programa de~jih dodataka velikim delom uklowena populaciona
komponenta;

● oba programa zasnivaju se na istoj tehnologiji utvr|ivawa prava: testiraju se resursi doma-
}instva i porede sa dohodnim i imovinskim cenzusom, uz uva`avawe brojnosti doma}instva;
mnoge procedure i definicije su jednake ili bi mogle biti ujedna~ene;

● tip transfera, koji je sada razli~it (kod socijalne pomo}i dopuwavawe, a kod de~jih dodata-
ka fiksan iznos), mo`e biti izjedna~en eventualnom promenom kod de~jih dodataka u smeru
prelaska na dopuwavawe, {to je pomenuto u prethodnom odeqku,

● oba transfera sada vodi isto ministarstvo, tako da se ne mo`e javiti problem lo{e me|ure-
sorske koordinacije.

Postoje i argumenti koji se mogu navesti protiv integracije postoje}ih programa:
● pitawe je kakve bi efekte donelo ujediwewe dvaju transfera na pojedine kategorije korisni-

ka, posebno na decu, jer je mogu}e da neka od wih pro|e neo~ekivano lo{e;
● sa stanovi{ta skepti~nog iskustva sa administracijom, boqe je imati dva programa nego je-
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dan, po{to dr`ava mo`e jedan program vrlo lo{e voditi, pa je onda boqe imati jedan u re-
zervi; ovo je, prakti~no, klasi~no na~elo diverzifikacije kao na~ina smawewa rizika pri-
meweno na socijalne programe;

● verovatno je da bi se javili ve} pomenuti problemi spajawa slu`bi, jer integracija centara
za socijalni rad i op{tinskih slu`bi za de~ju za{titu je mogu}a, ali nije lako izvodqiva u
kratkom roku iz vi{e razloga, od kojih je najva`nija prostorna ograni~enost centara za soci-
jalni rad;

● postoji odre|ena verovatno}a da tokom formulisawa novog zakona, ili kasnije u budu}nosti,
do|e do iskrivqavawa inicijalnog koncepta porodi~nog dodatka, i to na {tetu dece; mogu}e
je, dakle, da politi~ki proces dono{ewa zakona dovede do ukidawa ili umawewa privilegi-
je koja je ovde predlo`ena za decu kroz za wih posebno povoqne koeficijente u ekvivalentnoj
skali; da bi se izbegla takva opasnost, boqe je zadr`ati de~ji dodatak kao zaseban program.

Ranija analiza efekata ovog predloga pokazala je da }e broj obuhva}enih porodica integrisanim biti
mawi nego starim sistemom, ali i da }e se siroma{nima davati vi{e sredstava po doma}instvu ili poje-
dincu.

Ovo rezonovawe provereno je simulacijama A@S za 2007. godinu. Referentna simulacija je zbir ve} pri-
kazanih referentnih simulacija MOP-a i de~jih dodataka: zakonski cenzusi (4.306 za MOP i 4.687 za de~je
dodatke), zakonska ekvivalentna skala za socijalnu pomo} i per capita skala za de~je dodatke, ostali imo-
vinski kriterijumi; isplata socijalne pomo}i kroz dopuwavawe, a de~jih dodataka u fiksnom iznosu; uku-
pan rashod na socijalnu pomo} i de~je dodatke 747 miliona dinara mese~no. 

Nova simulacija, sa porodi~nim dodatkom koji zamewuje MOP i de~je dodatke, zasnovana je na slede}im
pretpostavkama:

● cenzus od 4.306 dinara; 
● ekvivalentna skala iz propisa o MOP-u; ova dva uslova bi trebalo da i po novom modelu za-

dr`e najsiroma{nije gra|ane (korisnike socijalne pomo}i bez dece) na istom nivou prava i
transfera;

● bitno uve}ani koeficijenti ekvivalentne skale za decu; ura|ene su dve varijante: po prvoj,
koeficijent svakog deteta uve}an je za jednu potro{a~ku jedinicu, a po drugoj za 1,5 potro-
{a~kih jedinica;

● ukupan buxetski rashod na porodi~ni dodatak jednak je kao za dva programa koja bi trebalo da
se ugase, tj. 747 miliona dinara mese~no.

U slede}oj Tabeli prikazani su osnovni rezultati ovih simulacija:

Tabela 10. Efekti uvo|ewa porodi~nog dodatka

O~igledno je da se potvr|uje ranije rezonovawe da bi uvo|ewe porodi~nog dodatka bitno smawilo broj i
dece i odraslih obuhva}enih porodi~nim dodatkom u odnosu na zbir MOP-a i de~jih dodataka, dok bi iznos
davawa po pojedincu i doma}instvu bitno pove}an.

Broj 
doma}instava

Broj ~lanova
doma}instva

Broj dece
Dinara po

doma}instvu
Dinara po
pojedincu

Postoje}i
DD+MOP

100 100 100 100 100

Porodi~ni
dodatak + 1 p.j.

44 37 37 228 274

Porodi~ni
dodatak + 1,5 p.j.

49 41 44 205 242
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Preciznije re~eno, efekti uvo|ewa porodi~nog dodatka, a u pore|ewu sa postoje}im davawima bili bi
slede}i:

● polo`aj postoje}ih korisnika socijalne pomo}i bez dece se uop{te ne bi promenio: ista do-
ma}instva i pojedinci pre{li bi u program porodi~nog dodatka u istom broju i sa istim tran-
sferima kako po doma}instvu, tako i po pojedincu;

● kod porodi~nog dodatka bio bi smawen broj doma}instava sa decom, kao i broj obuhva}ene de-
ce, za 51 do 63% u odnosu na zbir programa de~jih dodataka i socijalne pomo}i; sve porodice
sa decom iz sada{weg programa MOP-a pre{le bi u program porodi~nog dodatka ({to nije pri-
kazano u prethodnoj Tabeli), dok bi sav teret smawewa broja „podneli“ sada{wi korisnici
de~jih dodataka koji ne primaju socijalnu pomo}, tj. oni boqestoje}i me|u siroma{nima;

● prose~an transfer po jednom doma}instvu bio bi pove}an u programu porodi~nog dodatka za
205% i 228% u odnosu na sada{we stawe, a po pojedincu za 204% i 272%; na taj na~in bi sma-
wewe broja korisnika transfera bilo kompenzovano bitnim pove}awem davawa najsiroma-
{nijima me|u siroma{nim gra|anima.

Prema tome, simulacije su potvrdile da bi uvo|ewe porodi~nog dodatka umesto de~jeg dodatka i MOP-a
dovelo do velikog smawewa broja korisnika i znatnog pove}awa transfera po jednom korisniku. Takva kom-
binacija rezultata povoqna je sa stanovi{ta usredsre|ivawa politike na smawewe siroma{tva, ali nije
povoqna sa stanovi{ta uobi~ajeno shva}ene de~je za{tite. Jer, opadawe broja dece u programu porodi~nog
dodatka te{ko da bi bilo prihvatqivo ne samo politi~kim ~iniocima, ve} i op{toj javnosti. A pitawe je
i da li je zaista dobro.

Preporuke za promene dr`avne politike u kratkom roku80

De~ji dodatak

U celini posmatrano, mogu}e su tri opcije za promenu politike u domenu de~jeg dodatka. Prva, koja pod-
razumeva ideju univerzalnog de~jeg dodatka nije preporu~qiva iz najmawe dva razloga. Najpre, bazirano na
teorijskim razmatrawima o minimalnoj marginalnoj korisnosti koja bi ova davawa donela bogatijim sloje-
vima stanovni{tva, a zatim i usled ograni~enih buxetskih mogu}nosti u relativno siroma{noj zemqi kao
{to je Srbija. 

Druga opcija, uvo|ewe skala ekvivalencije bi, pre svega, rezultiralo u mawim davawima porodicama sa
troje i vi{e dece, a koje su danas materijalno znatno ugro`enije. 

Iz ovih razloga najprihvatqivija je tre}a opcija koja bi podrazumevala pove}awe i prihodnog cenzusa i
iznosa de~jeg dodatka.

Pove}awe cenzusa, koje bi samim tim zna~ilo i ve}i obuhvat porodica sa decom, bila bi dobra opcija i
na osnovu pore|ewa sa drugim zemqama u tranziciji koje su u{le u Evropsku uniju. 

Predlo`eno pove}awe cenzusa od 20% uzrokovalo bi pove}awe i broja dece korisnika i buxetskih rasho-
da za 28%. Ukoliko se uz pove}awe cenzusa i iznosi de~jeg dodataka pove}aju za 20% ukupni buxetski rasho-
di bi dostigli 12,2 milijarde za 2007. godinu, za 4,5 milijarde vi{e od stvarnih. Udeo ovih rashoda u BDP-u,
dostigao bi pribli`no 0,5%, {to se u komparativnom smislu ne mo`e smatrati visokim. 
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80 U ovom odeqku }emo ukratko izneti predloge za neposredne promene u sistemu finansijskih naknada usmerenih
na ubla`avawe siromaštva u Srbiji. Argumentacija u prilog ovih predloga nalazi se u prethodnim odeqcima.



Materijalno obezbe|ewe (MOP)

Sva dosada{wa istra`ivawa, potvr|uju da se kao osnovna mana MOP-a mogu identifikovati neodgovara-
ju}e skale ekvivalencije. To pokazuju i relevantna me|unarodna pore|ewa. Promena skala ekvivalencije bi
dovela i do ve}eg obuhvata stanovni{tva programima socijalne pomo}i i do pove}awa rashoda za MOP, a
koji su i u apsolutnom i u relativnom pogledu veoma niski.

Prva preporuka za promenu politike u ovoj sferi zato i jeste pove}awe skala ekvivalencije. 

Predlog nove ekvivalentne skale, koja se bazira na subjektivnoj proceni o minimalnom nivou prihoda po-
trebnom za pokri}e egzistencijalnih potreba, prikazan je u narednoj Tabeli:

Predlog ekvivalentne skale:

Nova ekvivalentna skala dovela bi do pove}awa broja doma}instava koja imaju pravo na socijalnu pomo}
za 37%, dok bi se rashodi pove}ali za 69%. 

Alternativno, mogu}e je primeniti i pojednostavqenu skalu istog subjektivnog metoda koja sadr`i samo
prvog odraslog, ostale odrasle i decu (dakle, ne razlikuje red odraslih i dece): prvi odrasli 1, ostali od-
rasli 0,52, deca 0,35. Ove ocene su prakti~no jednake modifikovanoj verziji OECD ekvivalentne skale
(ostali odrasli 0,5, deca 0,3). 

Pored toga, predlog je i da se cenzus za ostvarivawe prava pove}a za 10%. Kombinacija nove ekvivalent-
ne skale i pove}awa cenzusa dovela bi do pove}awa broja doma}instava koja imaju pravo na socijalnu po-
mo} za 55%, transfera po doma}instvu za 42%, dok bi se ukupni rashodi za MOP pove}ali za 120%. 

Za 2007. godinu rashodi bi dakle iznosili 6,7 milijardi dinara, {to je za 3,65 milijardi vi{e od stvar-
nih. Udeo rashoda u BDP-u iznosio bi 0,27%, ~ime bi Srbija dostigla ve}inu drugih zemaqa u tranziciji ko-
je su se pridru`ile Evropskoj uniji.

Druga preporuka je da se uvede aktivacija korisnika sposobnih za rad. Primewivost ove preporuke je re-
alna samo ukoliko se na odgovaraju}i na~in ugradi u novi zakon o zapo{qavawu, paralelno sa promenom za-
konske regulative u socijalnoj za{titi. Nerealno je, naime, o~ekivati da bi sam sektor socijalne za{tite
mogao da sprovede i organizuje aktivaciju, koja je par excelance me|usektorska tema, zahteva koordinaciju i
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^lan doma}instva Potroša~kih jedinica

Odrasli

Prvi 1

Drugi 0,54

Tre}i 0,43

^etvrti i viši 0,39

Deca

Prvo 0,52

Drugo 0,32

Tre}e i više 0,10



sa Nacionalnom slu`bom za zapo{qavawe i sa lokalnim samoupravama i zna~ajna dodatna finansijska sred-
stva. Ovo je pogotovo va`no imaju}i u vidu i druga brojna reformska nastojawa u okviru sektora socijalne
za{tite.

Uvo|ewe aktivacije, prema samoj prirodi fenomena, trebalo bi da dovede do smawewa broja korisnika
MOP-a, a, u skladu s tim, i buxetskih rashoda. Imaju}i u vidu da udeo nezaposlenih radno spobnih lica me-
|u korisnicima MOP-a iznosi 42%, stvorio bi se ve}i prostor za za{titu onih koji su nesposobni za rad i
po tom osnovu spadaju me|u najugro`enije grupe u dru{tvu. 

Neka administrativna pitawa

Posledwi deo preporuka se doti~e jednog broja administrativnih pitawa. Analiza targetiranosti MOP-a
i de~jih dodataka pokazuje gre{ku ukqu~enosti, ali i iskqu~enosti. Zna~ajan broj doma}instava koja primaju
nov~ane naknade nisu siroma{ni, a zna~ajan broj onih koji ih ne primaju jesu siroma{ni. Iako se siroma{tvo
u ovim razmatrawima defini{e na osnovu potro{we, a ne na osnovu dohotka i imovine gre{ke u targetirawu
postoje i jednim delom se mogu pripisati administrativnoj implementaciji Zakona. Ova studija nije bila po-
sebno fokusirana na administrativna pitawa, ali je neminovno uo~en jedan broj problema iz ove sfere.

Neujedna~enost rada centara za socijalni rad, pre svega u pogledu terenskog rada i procene propu{tene
zarade stvara zna~ajne razlike i u pogledu obuhvata stanovni{tva MOP-om. Na centralnom nivou bi stoga
bilo neophodno da se uvede regularno pra}ewe obuhvata doma}instava MOP-om na op{tinskom nivou i mo-
nitoring rada centara za socijalni rad u op{tinama koje zna~ajno odudaraju od proseka.82 Tako|e, general-
no posmatrano potrebno je razraditi mnoga uputstva na centralnom nivou, a zatim sistemati~no pratiti
wihovu realizaciju na lokalu, kako bi se obezbedila ve}a uniformnost u radu. 

Centralni nivo bi svakako morao da ulo`i i dodatni napor u pogledu informisawa najugro`enijih grupa
o wihovim pravima i na~inu na koji ona mogu da se ostvare. 

Kao i druge studije i ova ukazuje na potrebu ve}eg terenskog rada, pogotovo radikalno unapre|enog u pro-
veri porodica sa decom, informaciono umre`avawe sa drugim bazama podataka, ali i informaciono osna-
`ivawe sektora za socijalnu za{titu i na centralnom i na lokalnom nivou. Obezbe|ewe jedinstvenog soft-
vera za MOP moglo bi, sli~no kao kod de~jih dodataka, da omogu}i unifikovawe procedura dono{ewa re{e-
wa o pravu i samim tim ve}u uniformnost u radu centara za socijalni rad. 

Najzad, ne preporu~uje se administrativno konsolidacija MOP-a i de~jih dodataka s obzirom da, osim pod
pretpostavkama koje je te{ko ispuniti, ova opcija ne bi donela znatnije dobitke u pogledu efikasnosti ra-
da i boqeg targetirawa korisnika. 
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doma}instava MOP-om - o~ito je neophodna podrška i dodatna pomo}.
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Tabela 2. Broj doma}instava korisnika MOP-a  po mesecima, 2003. i 2007.

Tabela 1. Broj korisnika MOP-a, prose~no godi{we

2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.

Broj 
doma}instava 30.736 37.714 38.797 42.615 45.441 43.912 47.911 50.843

Broj
pojedinaca 66.560 85.121 88.483 100.575 109.467 110.906 123.491 131.456

Mesec 2003. 2007.

Januar 43.912 54.514

Februar 44.173 55.559

Mart 44.562 56.162

April 44.045 56.336

Maj 45.902 55.422

Jun 34.447 48.954

Jul 46.940 41.703

Avgust 39.575 39.642

Septembar 39.938 42.963

Oktobar 41.750 49.875

Novembar 43.331 53.468

Decembar 45.097 55.521

Prosek 42.806 50.843

Prosek bez tri 
meseca u kojima je broj

korisnika najmawi
44.412 53.979

PRILOG
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Tabela 3. Struktura korisnika MOP-a prema veli~ini doma}instva

Jedan ~lan Dva ~lana Tri ~lana ^etiri ~lana Pet i više
~lanova Ukupno

2001. 47,6 18,2 12,5 11,7 10,0 100

2003. 43,5 18,5 13,8 12,9 11,2 100

2005. 41,2 16,5 14,4 12,6 15,3 100

2007. 40,2 16,0 14,7 12,2 16,8 100

Vojvodina
Centralna Srbija

bez Beograda
Beograd Ukupno

2001. 23.160 36.611 17.141 76.912

2003. 32.691 45.925 21.959 100.575

2005. 43.223 50.395 17.288 110.906

2007. 52.767 63.220 15.469 131.456

Struktura

2001. 30,1 47,6 22,3 100

2003. 32,5 45,7 21,8 100

2005. 39,0 45,4 15,6 100

2007. 40,1 48,1 11,8 100

Tabela 4. Broj i struktura korisnika MOP-a pojedinaca prema ve}im teritorijalnim celinama
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Tabela 5. Udeo dece korisnika de~jeg dodatka u ukupnom broju dece po okruzima

Korisnici XI 2007. Udeo u ukupnom broju dece

Severnoba~ki okrug 10.403 26,7

Sredwobanatski okrug 15.609 38,2

Severnobanatski okrug 9.325 28,7

Ju`nobanatski okrug 19.867 31,9

Zapadnoba~ki okrug 13.800 33,7

Ju`noba~ki okrug 33.385 27,9

Sremski okrug 20.344 30,1

Ma~vanski okrug 20.124 30,2

Kolubarski okrug 7.850 21,5

Podunavski okrug 7.953 18,4

Brani~evski okrug 3.882 10,0

Šumadijski okrug 15.139 26,6

Pomoravski okrug 12.643 29,8

Borski okrug 4.886 17,9

Zaje~arski okrug 4.156 19,3

Zlatiborski okrug 25.032 38,2

Moravi~ki okrug 16.274 38,1

Raški okrug 35.428 50,9

Rasinski okrug 14.713 30,5

Nišavski okrug 19.088 27,1

Topli~ki okrug 9.976 48,8

Pirotski okrug 8.063 44,5

Jablani~ki okrug 21.817 44,3

P~iwski okrug 27.365 46,1

Grad Beograd 33.321 11,6
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Tabela 6. Prose~an mese~ni broj doma}instava korisnika MOP-a u periodu januar–maj 2004. i
2005. godine i udeo zarada po zaposlenom u republi~kom proseku 2004, op{tine i Grad Beograd 

Opštine I–V 2004. I–V 2005. Udeo zarade
u republi~kom proseku 

Dimitrovgrad 50 52 25,1

Ivawica 85 93 27,8

Lebane 337 289 28,3

Svrqig 175 196 34,6

Bela Palanka 160 166 35,9

Vladi~in Han 162 183 40,9

Bojnik 183 208 41,4

Blace 138 152 41,7

Vlasotince 164 187 43,8

Trgovište 43 42 44,6

Bosilegrad 93 104 45,9

Medve|a 106 114 50,8

Srbobran 136 150 50,8

Alibunar 335 376 52,1

Kuršumlija 130 158 52,3

Kwa`evac 191 223 52,8

Gaxin Han 82 77 52,9

Topola 114 152 54,6

Prijepoqe 186 214 57,1

Plandište 107 121 57,2

Loznica 474 467 58,2

Prokupqe 429 599 58,7

Bela Crkva 168 324 58,8

Nova Varoš 71 78 59,3

]i}evac 80 101 60,8

Mali I|oš 140 165 60,9

Ra`aw 49 51 61,1

Krupaw 41 88 62,4

Brus 173 182 62,8

Vladimirci 111 121 63,5

Trstenik 152 176 63,7

Babušnica 221 252 64,8

Preševo 290 302 64,8

@itište 466 488 65,2

Mionica 43 50 65,4

Ba~ki Petrovac 88 87 65,7

Aleksandrovac 89 98 66,1
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Irig 185 211 66,2

Ra~a 38 54 66,6

Leskovac 1132 1083 67,7

Merošina 159 127 67,7

Kovin 225 255 70,2

Ku~evo 25 21 70,4

Kova~ica 197 225 71,3

Pe}inci 193 218 71,3

Veliko Gradište 29 31 71,8

Bogati} 267 191 71,9

^oka 351 385 72,2

Majdanpek 150 194 72,6

Priboj 112 110 72,9

Vaqevo 481 435 72,9

Lu~ani 136 163 73,3

Vrawe 726 700 74,0

Smed. Palanka 275 218 74,1

Lapovo 23 25 74,5

Oxaci 151 174 74,9

Petrovac 83 87 75,0

Malo Crni}e 11 16 75,0

Qig 32 36 75,3

Sjenica 245 313 75,5

Bajina Bašta 66 80 75,5

@abari 45 41 76,3

Ba~ 84 78 76,5

Novi Pazar 542 771 77,1

Rekovac 57 59 77,2

Doqevac 126 147 77,4

Bor 453 422 77,4

Qubovija 34 33 77,6

Negotin 89 84 78,6

Ub 301 311 78,9

Ba~ka Topola 371 387 79,7

^a~ak 277 319 79,7

Zaje~ar 855 927 80,1

Koceqeva 75 77 80,9

Velika Plana 188 161 81,5

Para}in 339 389 81.0
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Gorwi Milanovac 45 54 81,7

Boqevac 41 56 81,8

Crna Trava 64 68 81,8

Titel 196 188 82,0

Varvarin 96 120 82,1

Tutin 334 320 82,1

@abaq 174 193 82,7

Aran|elovac 212 244 82,8

Ada 156 206 83,4

Bato~ina 25 36 83,5

]uprija 206 289 83,7

Pirot 539 595 83,7

Jagodina 261 345 83,7

Svilajnac 72 79 83,7

Po`ega 80 68 84,6

Surdulica 174 182 84,7

Opovo 180 170 85,5

Raška 167 161 85,6

Ose~ina 54 61 85,7

Ariqe 43 46 85,7

Golubac 8 10 86,7

^ajetina 56 66 87,6

Kraqevo 735 883 87,6

Bujanovac 340 422 88,3

Kula 239 281 89,2

@agubica 52 53 89,5

Sremska Mitrovica 962 1.047 89,6

Vrwa~ka Bawa 116 129 89,9

Kragujevac 914 955 90,1

Kruševac 797 889 90,4

Nova Crwa 463 529 90,6

Aleksinac 194 220 91,0

Se~aw 189 207 91,6

Ba~ka Palanka 275 324 92,2

Niš 1.255 1.169 92,5

Novi Be~ej 462 521 92,7

In|ija 445 519 92,8

Stara Pazova 297 300 93,3

Šid 141 211 94,8
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Kladovo 104 111 94,8

Be~ej 573 636 95,1

Temerin 109 84 95,7

Kikinda 747 1020 96,0

Sombor 435 577 96,6

Kni} 103 120 96,8

Ruma 671 847 97,6

U`ice 124 154 98,7

@itora|a 191 214 99,3

Šabac 543 630 99,8

Mali Zvornik 177 118 100,3

Sokobawa 24 27 101,3

Zrewanin 854 1217 101,7

Subotica 1.162 1.359 102,7

Despotovac 70 76 104,5

Senta 463 491 104.9

Smederevo 662 729 107,4

Vrbas 237 233 107,5

Kosjeri} 60 56 109,2

Novi Kne`evac 348 468 110,3

Po`arevac 172 177 114,2

Sremski Karlovci 119 144 117,7

Kawi`a 351 461 122,0

Vršac 648 773 123,4

Pan~evo 933 1023 125,2

Apatin 199 204 125,8

Beograd 9.799 8.495 126,0 

Novi Sad 1.577 1.828 127,5

Lajkovac 44 52 131,7

Beo~in 94 113 173,5

Ukupan broj 
korisnika u Srbiji

47.842 51.097

Broj korsinika u opšt. 
u kojima su zarade ispod
republi~kog proseka

29.849 33.053
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Tabela 7. Doma}instva korisnici MOP-a, 2003. i 2007. i prose~an broj ~lanova doma}instva prema
popisu 2002, opštine i Grad Beograd

Ukupan broj
doma}instava

Prose~an broj ~lanova
doma}instva

Doma}instva 
korisnici 2003.

Doma}instva
korisnici 2007.

Crna Trava 1.144 2,24 64 58

Gaxin Han 4.359 2,40 84 59

Bela Palanka 5.684 2,53 134 191

Ada 7.392 2,54 114 184

Kawi`a 10.721 2,56 239 503

Senta 9.966 2,57 265 362

Babušnica 6.011 2,61 199 260

^oka 5.293 2,61 185 275

Dimitrovgrad 4.461 2,61 46 62

Be~ej 15.433 2,64 526 696

Ba~ka Topola 14.262 2,65 314 448

Svrqig 6.528 2,65 155 198

Ba~ki Petrovac 5.518 2,66 83 77

Subotica 55.294 2,66 1063 1298

Novi Kne`evac 4.785 2,70 218 476

Se~aw 6.063 2,70 164 248

Nova Crwa 4.650 2,73 298 511

Rekovac 4.950 2,74 49 83

Plandište 4.650 2,75 91 187

@itište 7.415 2,75 355 504

Kwa`evac 13.382 2,76 162 281

Beograd 567.325 2,77 9049 5936

Majdanpek 8.542 2,77 152 305

Srbobran 6.433 2,77 122 153

Irig 4.418 2,78 178 218

Ba~ 5.818 2,80 81 83

Bosilegrad 3.546 2,80 87 93

Novi Sad 106.312 2,80 1398 1863

Apatin 11.613 2,81 191 255

Kuršumlija 7.693 2,81 112 159

Mali I|oš 4.803 2,81 142 205

Novi Be~ej 9.414 2,81 364 615

Blace 4.873 2,82 117 139

Kova~ica 9.899 2,82 177 262

Pirot 22.426 2,84 504 574

Sombor 34.140 2,84 368 832



86

Zrewanin 46.375 2,84 587 1523

Kladovo 8.297 2,85 102 85

Negotin 15.201 2,85 85 98

Ba~ka Palanka 21.244 2,86 258 395

Oxaci 12.443 2,86 134 207

Bela Crkva 7.063 2,87 137 436

Beo~in 5.575 2,88 83 115

Kikinda 23.239 2,88 418 1240

Vršac 18.614 2,89 572 948

Zaje~ar 22.707 2,90 724 784

Jagodina 24.345 2,91 213 384

@abari 4.476 2,91 45 38

Bojnik 4.489 2,92 180 210

Bor 19.120 2,92 446 428

Grad Niš 85.269 2,92 1119 1386

Pan~evo 43.403 2,92 833 748

Šid 13.325 2,92 117 223

Srem. Mitrovica 29.391 2,92 778 828

Vaqevo 33.081 2,92 454 415

Kragujevac 59.524 2,93 807 826

Kula 16.431 2,93 178 278

Vrwa~ka Bawa 8.983 2,95 100 124

^a~ak 39.404 2,97 252 310

Lu~ani 8.277 2,97 159 192

Sremski Karlovci 2.966 2,98 109 120

Temerin 9.477 2,98 102 101

Ku~evo 6.276 2,99 23 19

Prokupqe 16.204 2,99 373 698

Trgovište 2.133 2,99 43 33

Alibunar 7.649 3,00 294 336

Ruma 19.990 3,00 640 779

Raška 8.952 3,01 167 158

Gorwi Milanovac 15.776 3,02 42 61

Boqevac 5.227 3,03 43 63

Kraqevo 40.036 3,03 650 988

Lajkovac 5.605 3,04 44 49

Aleksinac 18.616 3,05 223 340

Aran|elovac 15.763 3,05 206 245

Bajina Bašta 9.541 3,05 61 74
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^ajetina 5.117 3,05 57 63

Kosjeri} 4.584 3,05 59 41

Šabac 40.303 3,05 473 670

U`ice 27.167 3,05 125 95

Vladimirci 6.687 3,05 115 139

Kni} 5.276 3,06 89 118

Kovin 11.808 3,06 185 260

]uprija 10.892 3,07 165 377

Despotovac 8.320 3,07 63 75

Mali Zvornik 4.588 3,07 161 156

Medve|a 3.500 3,07 93 162

Po`arevac 24.412 3,07 171 143

Priboj 9.884 3,07 115 108

Qig 4.757 3,08 30 28

Vrbas 14.818 3,08 236 198

Vladi~in Han 7.672 3,09 143 152

@abaq 8.835 3,09 154 244

Ariqe 6.343 3,12 45 63

In|ija 15.889 3,12 398 530

Qubovija 5.413 3,14 30 30

Svilajnac 8.123 3,14 68 98

Trstenik 15.600 3,14 157 178

@agubica 4.716 3,14 53 59

Loznica 27.272 3,15 465 487

Opovo 3.502 3,15 154 181

Titel 5.419 3,15 179 212

Pe}inci 6.796 3,16 191 197

Stara Pazova 21.413 3,16 303 310

Nova Varoš 6.305 3,17 72 80

Smederevo 34.657 3,17 617 494

Sokobawa 5.851 3,17 22 15

Po`ega, svega 10.159 3,18 73 77

Surdulica 6.967 3,18 165 161

Koceqeva 4.900 3,19 68 88

Petrovac 10.576 3,19 78 115

Ub 10.056 3,19 279 320

Ra`aw 3.544 3,20 48 68

Brus 5.840 3,21 164 188

Lapovo 2.567 3,21 23 24
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Smed. Palanka 17.454 3,21 256 225

Ose~ina 4.696 3,22 49 81

Bato~ina 3.777 3,23 22 31

]i}evac 3.332 3,23 66 88

Ivawica 10.930 3,24 87 79

Mionica 5.091 3,24 42 45

Ra~a 3.983 3,25 45 39

Vrawe 26.799 3,25 657 625

Kruševac 40.188 3,26 746 945

Para}in 17.733 3,28 312 238

Vlasotince 10.139 3,29 150 195

Topola 7.636 3,31 132 155

Golubac 2.981 3,32 8 10

Krupaw 6.070 3,32 26 184

Velika Plana 13.404 3,32 179 133

Lebane 7.473 3,33 321 435

Aleksandrovac 8.789 3,34 82 98

Leskovac 46.583 3,35 1.065 1.148

Varvarin 5.998 3,35 91 125

Bogati} 9.794 3,37 266 258

Malo Crni}e 4.071 3,40 10 24

Prijepoqe 12.073 3,41 225 228

Merošina 4.237 3,50 147 150

@itora|a 5.167 3,52 190 226

Veliko Gradište 5.721 3,61 28 32

Doqevac 5.367 3,64 124 183

Sjenica 7.353 3,80 219 349

Novi Pazar 20.956 4,10 465 1.409

Preševo 7.986 4,37 241 438

Bujanovac 9.033 4,79 316 471

Tutin 6.145 4,87 324 263

Ukupno Srbija 2.521.190 42.628 50.852

Prosek 2,97

Napomena: Broj doma}instava korisnika MOP-a po opštinama 2003. godine razlikuje se od prose~nog godišweg za
13, a 2007. godine za 9 doma}instava. Oba podataka su iz baze podataka Ministarstva za rad i socijalna pitawa. 

U opštinama iznad proseka po broju ~lanova doma}instva 15.997 19.978
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Tabela 8. Korisnici MOP-a, udeo zarada u republi~kom proseku 2003. i 2007, opštine i Grad Beograd

Opštine
Udeo u repub-

li~kom proseku
2007.

Korisnici
2007.

Opštine
Udeo u repub-

li~kom proseku
2003.

Korisnici
2003.

Bela Palanka 38,4 191 Dimitrovgrad 25,8 46

Vladi~in Han 43,0 152 Ivawica 28,5 87

Svrqig 44,4 198 Lebane 32,1 321

Lebane 48,2 435 Svrqig 36,8 155

Bojnik 48,4 210 Bela Palanka 40,3 134

Blace 49,7 139 Trgovište 40,5 43

Kwa`evac 51,3 281 Blace 42,8 117

Plandište 53,8 187 Bojnik 44,6 180

Ivawica 54,4 79 Vladi~in Han 46,4 143

]i}evac 57,3 88 Vlasotince 46,7 150

Kuršumlija 57,4 159 Bosilegrad 47,8 87

Brus 57,7 188 Kwa`evac 49,5 162

Gaxin Han 58,5 59 Kuršumlija 50,8 112

Vlasotince 59,2 195 Prijepoqe 53,0 225

Babušnica 60,8 260 Loznica 53,9 465

Ra~a 63,1 39 Mionica 58,1 42

Bato~ina 64,9 31 Ra`aw 58,7 48

Aleksandrovac 65,2 98 Sjenica 59,1 219

Veliko Gradište 65,3 32 Medve|a 59,7 93

Alibunar 65,7 336 Topola 60,9 132

Trstenik 65.9 178 Trstenik 61,1 157

Prijepoqe 67,2 228 Srbobran 61,4 122

Srbobran 67,6 153 Gaxin Han 62,7 84

Medve|a 68,0 162 Brus 62,7 164

Novi Pazar 68,2 1409 Plandište 63,5 91

Trgovište 68,8 33 Alibunar 63,7 294

Ba~ 68,9 83 Krupaw 64,7 26

Merošina 69,6 150 Smed. Palanka 65,8 256

Loznica 69,7 487 Majdanpek 66,0 152

Dimitrovgrad 69,7 62 Ku~evo 66,1 23

Prokupqe 69,8 698 Prokupqe 66,7 373

Mionica 70,2 45 Bela Crkva 66,7 137

Ba~ki Petrovac 70,3 77 Ra~a 67,3 45

Krupaw 70,4 184 Vel. Gradište 67,4 28

Preševo 70,5 438 Nova Varoš 67,6 72
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Leskovac 70,8 1148 Qig 67,8 30

@itište 70,8 504 Novi Pazar 67,9 465

Bosilegrad 71,2 93 Vrawe 68,0 657

Ra`aw 71,2 68 Aleksandrovac 68,2 82

Vladimirci 71,8 139 @itište 69,1 355

Bela Crkva 71,9 436 Merošina 69,2 147

Lapovo 72,5 24 Bor 69,5 446

Rekovac 72,6 83 ]i}evac 70,1 66

Ose~ina 72,9 81 Lu~ani 70,2 159

Priboj 72,9 108 Babušnica 70,7 199

Topola 74,1 155 Vaqevo 70,8 454

Aran|elovac 74,5 245 ^oka 71,2 185

Ku~evo 75,1 19 Preševo 71,2 241

Oxaci 75,4 207 Malo Crni}e 72,1 10

Ariqe 75,9 63 @abari 72,6 45

Bogati} 76,2 258 Mali I|oš 72,8 142

Ba~ka Topola 76,4 448 Tutin 74,1 324

Bujanovac 76,4 471 Irig 74,1 178

Novi Be~ej 76,5 615 ]uprija 74,4 165

Raška 76,5 158 Kovin 74,7 185

^ajetina 76,6 63 Leskovac 74,7 1065

Lu~ani 76,6 192 Qubovija 75,3 30

Petrovac 76,7 115 Oxaci 75,5 134

Sjenica 76,8 349 Doqevac 75,9 124

Irig 76,8 218 Bato~ina 76,5 22

Se~aw 76,8 248 Petrovac 76,6 78

Vrwa~ka Bawa 77,1 124 Opovo 76,7 154

^oka 77,2 275 Koceqeva 77,1 68

Be~ej 77,6 696 Bogati} 78,3 266

Pirot 78,0 574 Vladimirci 78,3 115

Kova~ica 78,7 262 Gorwi Milanovac 78,3 42

Mali I|oš 78,9 205 Rekovac 78,9 49

Vrawe 79,2 625 Crna Trava 79,0 64

Jagodina 79,6 384 Ose~ina 79,1 49

Boqevac 79,7 63 Priboj 79,5 115

Ada 80,1 184 Bajina Bašta 79,6 61

Zaje~ar 80,2 784 Ba~ki Petrovac 79,7 83

Po`ega 80,5 77 Nova Crwa 79,9 298

Ub 80,9 320 Lapovo 80,2 23

]uprija 81,0 377 Pirot 80,7 504



Aleksinac 81,1 340 Ub 81,2 279

Qig 81,2 28 ^a~ak 81,2 252

Opovo 81,3 181 Aran|elovac 81,8 206

Gorwi Milanovac 82,3 61 Raška 81,9 167

Surdulica 82,5 161 Ariqe 82,1 45

Negotin 82,8 98 Svilajnac 82,8 68

@abari 82,8 38 Negotin 82,8 85

Nova Crwa 82,9 511 Para}in 83,4 312

^a~ak 82,9 310 Šid 84,0 117

Vaqevo 83.0 415 Po`ega 84,4 73

Titel 83.3 212 Zaje~ar 84,9 724

Kula 83,4 278 Kraqevo 85,2 650

Doqevac 83,6 183 Varvarin 85,9 91

Kovin 83,7 260 @abaq 86,0 154

Malo Crni}e 84,5 24 Surdulica 86,1 165

Kraqevo 84,8 988 Ada 86,2 114

Mali Zvornik 85,1 156 Boqevac 86,8 43

Grad Niš 85,3 1386 Jagodina 87,1 213

Velika Plana 85,5 133 Stara Pazova 87,4 303

Varvarin 85,8 125 ^ajetina 88,0 57

Kni} 85,9 118 Kragujevac – grad 89,7 807

Kragujevac – grad 86,4 826 Golubac 89,9 8

@itora|a 86,6 226 Velika Plana 90,1 179

Nova Varoš 87,2 80 Ba~ka Topola 90,4 314

Kruševac 87,4 945 Titel 90,4 179

Temerin 88,0 101 Temerin 90,7 102

Koceqeva 88,4 88 Se~aw 91,2 164

Kikinda 88,4 1240 @agubica 92,0 53

@abaq 88,6 244 Šabac 92,7 473

Qubovija 88,9 30 Srem. Mitrovica 93,1 778

Majdanpek 89,3 305 Kova~ica 93,2 177

Golubac 89,6 10 Kruševac 94,1 746

Šabac 89,7 670 Niš – grad 94,1 1119

Novi Kne`evac 89,8 476 In|ija 94,1 398

Ruma 90,1 779 Aleksinac 95,0 223

Smed. Palanka 90,4 225 Pe}inci 95,1 191

@agubica 91,5 59 Ba~ 95,1 81

Tutin 92,0 263 Kni} 97,6 89

Šid 92,1 223 Kladovo 97,7 102

Crna Trava 92,9 58 U`ice 97,7 125

Bajina Bašta 93,0 74 Ruma 98,6 640
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Vrbas 93,1 198 Mali Zvornik 98,7 161

Sombor 93,1 832 Novi Be~ej 99,2 364

Para}in 93,8 238 Smederevo 100,1 617

Despotovac 93,9 75 @itorada 100,2 190

Sokobawa 94,8 15 Ba~ka Palanka 100,5 258

Srem. Mitrovica 96,1 828 Be~ej 100,9 526

U`ice 96,6 95 Bujanovac 101,9 316

In|ija 97,4 530 Sombor 102,2 368

Srem. Karlovci 98,2 120 Vrwa~ka Bawa 102,2 100

Subotica 98,2 1298 Kula 103,2 178

Pe}inci 98,8 197 Kikinda 105,2 418

Zrewanin 99,5 1523 Subotica 105,2 1063

Bor 100,7 428 Zrewanin 106,4 587

Ba~ka Palanka 100,7 395 Senta 107,9 265

Svilajnac 101,4 98 Sokobawa 109,0 22

Stara Pazova 102,1 310 Kosjeri} 111,4 59

Senta 102,4 362 Apatin 115,3 191

Kladovo 103,1 85 Po`arevac 116,4 171

Kawi`a 112,2 503 Novi Kne`evac 116,9 218

Po`arevac 115,3 143 Vrbas 118,7 236

Vršac 115,5 948 Despotovac 122,1 63

Pan~evo 115,9 748 Beograd 124,5 9049

Novi Sad – grad 118,4 1863 Pan~evo 126,8 833

Smederevo 121,5 494 Srem. Karlovci 127,7 109

Grad Beograd 124,7 5936 Novi Sad – grad 128,2 1398

Apatin 125,5 255 Lajkovac 130,8 44

Lajkovac 128,3 49 Vršac 131,9 572

Kosjeri} 137,5 41 Kawi`a 139,8 239

Beo~in 144,6 115 Beo~in 162,2 83

Ukupno u Srbiji 50.85 100,0 42.628

Korisnici u opštinama ispod
republi~kog proseka zarada

38.079 24,455

Udeo u ukupnom broju korisnika 74,9 57,4
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