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Analiza uticaja javnih politika 
realizovanih u periodu od 2003. do 2007.

Svaka odgovorna vlada svoje javne politike zasniva na detaqnim analizama i podacima.
Primeri dobre prakse iz sveta pokazuju da uspostavqen sistem i redovan proces analize uticaja
mera javnih politika doprinosi pove}awu transparentnosti rada Vlade, kreirawu efikasnijih
i efektivnijih mera, odnosno boqem raspore|ivawu raspolo`ivih sredstava i kapaciteta.

Tim za implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva pokrenuo je Analizu uticaja javnih
politika realizovanih u periodu od 2003. do 2007. godine kako bi utvrdili koliko su bile
efikasne pojedine mere sprovedene u tom periodu.  Na ovaj na~in poku{ali smo da identifikuje-
mo one mere koje su pomogle boqi `ivot qudi u Srbiji, ali i one koje nisu isplative pa ih treba
ili u~initi efikasnijim ili ukinuti. 

Mere koje su bile predmet analiza identifikovane su u saradwi sa saradnicima iz Vladinih
i nevladinih organizacija.

Analiziran je neposredan uticaj aktivnih mera zapo{qavawa kao i wihov posredan uticaj na
smawewe siroma{tva. Tako|e je analizirana veza izme|u zapo{qavawa i obrazovawa odraslih
odnosno zapo{qavawa i sprovedenih dokvalifikacija i prekvalifikacija. Kako je neobrazo-
vanost identifikovana kao jedan od glavnih uzro~nika siroma{tva u Srbiji, posebna pa`wa u
analizi posve}ena je obrazovnim merama sprovedenim u periodu od 2003. do 2007. godine i
wihovom uticaju na smawewe siroma{tva u Srbiji. Analiziran je uticaj uvo|ewa obaveznog
pred{kolskog obrazovawa, ispitana je veza izme|u kvaliteta obrazovawa i siroma{tva, kao i
uticaj i efikasnost mera afirmativne akcije sprovedenih u protekle ~etiri godine. U oblasti
zdravstva  analiziran je i uticaj mera koje su namewene najsiroma{nijem stanovni{tvu sa foku-
som na romskoj populaciji. Kako bi kompletirali sliku o tome koliko su efikasne mere koje
dr`ava sprovodi za one najsiroma{nije, ura|ena je i detaqna analiza uticaja nov~anih nadokna-
da koje stanovni{tvo Srbije dobija (MOP i de~ji dodaci). Predmet analize bio je i efekat mate-
rijalnih subvencija na koje su mala i sredwa preduze}a imala pravo u proteklom periodu, kao i
efekat mera koje je Vlada realizovala za podsticaj razvoja poqoprivrede.  

Rezultati koji su dobijeni u procesu analize uticaja politika i mera, predstavqeni su rele-
vantnim Vladinim institucijama, civilnom dru{tvu i zajedni~ki su dogovoreni  daqi pravci
delovawa.  Na ovaj na~in,  omogu}eno je  da rezultati analiza direktno uti~u na definisawe mera
za poboq{awe `ivota najsiroma{nijih gra|ana Srbije u narednom periodu. Sam proces  utica}e
na izgradwu kapaciteta vladinih institucija za redovno analizirawe uticaja mera javne poli-
tike i uspostavqawe kontinuiranog procesa, kojim se  isti~e posve}enost stvarawu demokratske
i odgovorne vlade. 

Finalne verzije pomenutih analiza dostupne su na sajtu www.prsp.sr.gov.yu.

Tim potpredsednika Vlade za implementaciju Strategije za smawewe siromaštva
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REZIME

Me|unarodni program procene obrazovnih postignu}a u~enika PISA (Programme for International Student
Assessment) inicirao je OECD (Organizacija za ekonomsku saradwu i razvoj) sa osnovnom svrhom da se sistemat-
ski prati kvalitet i pravednost obrazovawa u pojedina~nim zemqama u~esnicama. Zemqe ~lanice OECD-a pre-
poznale su da uspeh, konkurentnost i razvoj neke zemqe u globalnom svetu u sve ve}oj meri zavisi od kvaliteta
i pravednosti obrazovawa. Pokazalo se da je neophodno uspostaviti sistem stalnog pra}ewa kvaliteta i pra-
vednosti obrazovawa da bi se na osnovu tako dobijenih podataka razvijale politike koje }e obezbediti stalno
unapre|ivawe kvaliteta i pravednosti obrazovawa. U mnogim zemqama rezultati PISA studije su predmet
ozbiqnih javnih i stru~nih debata i na osnovu wih se donose strate{ke odluke u oblasti  obrazovne politike.
PISA je, tako|e, postala jedan od instrumenata kojim se, na nivou EU, prati ostvarivawe Lisabonskih ciqeva.
Iako postoje odre|ene kritike i otvorena pitawa, PISA je danas jedan od najve}ih me|unarodnih programa u
oblasti obrazovawa i jedna od najva`nijih smernica za obrazovnu politiku. 

U okviru PISA studije sistematski se prati koji nivo funkcionalne pismenosti u oblasti  matematike,
nauke i ~itawa dosti`u petnaestogodi{waci u datoj zemqi. Ova tri domena su izabrana kao najop{tiji i
najrelevantniji indikatori obrazovnih postignu}a u~enika. Specifi~nost PISA studije je da ona ne ispi-
tuje u kojoj meri u~enici mogu da reprodukuju ono {to su u~ili u {kolama, ve} koliko su mladi osposobqe-
ni da razumeju i koriste informacije (koje su im date) prilikom re{avawa relevantnih problema iz sva-
kodnevnog `ivota. Na taj na~in PISA studija te`i da utvrdi u kojoj meri se nove generacije pripremaju za
`ivot u savremenom dru{tvu, a ne koliko su savladali gradivo koje su u~ili u {koli. Pored toga, ciq PISA
studije je da utvrdi u kom obimu  razli~iti kontekstualni faktori (karakteristike obrazovnog sistema,
karakteristike porodi~nog okru`ewa, karakteristike {kole i karakteristike u~enika) uti~u na obrazo-
vna postignu}a u~enika. 

Na osnovu odluke Ministarstva prosvete i sporta, Srbija u~estvuje u PISA studiji od 2001. godine. Do sada
su u~enici iz Srbije u~estvovali u dva ispitivawa (2003. i 2006. godine), a u decembru 2010. bi}e poznati
rezultati ispitivawa iz 2009. godine. U prethodnom periodu objavqivawe PISA rezultata u Srbiji bilo je
pra}eno razli~itim diskusijama o relevantnosti PISA studije za kreirawe obrazovne politike u Srbiji.
Ovaj izve{taj je baziran na pretpostavci da je PISA studija relevantna za daqi razvoj obrazovnog sistema
pre svega zbog toga {to }e naredne generacije u Srbiji biti gra|ani Evropske unije. Deca koja su 2008. godi-
ne po{la u prvi razred osnovne {kole zavr{i}e sredwe obrazovawe 2020. godine, a oti}i }e u penziju 2060.
godine. Dakle, naredne generacije }e najve}i deo svog `ivota provesti u okviru EU i samim tim za dru{tvo
i dr`avu postaje va`no da se sagleda u kojoj meri obrazovni sistem u Srbiji priprema decu i mlade za wi-
hovu budu}nost. 

Osnovni ciq ovog izve{taja je da se, na osnovu analize PISA 2003 i 2006 podataka, formuli{u preporuke za
unapre|ivawe kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji. Ciq analize PISA podataka je da se utvrdi: (a)
kakav je kvalitet i nivo pravednosti obrazovawa u Srbiji, tj. u kojoj meri obrazovni sistem u Srbiji na ade-
kvatan na~in “priprema” mlade za `ivot u EU i da li je postoje}i kvalitet obrazovawa dostupan svim mladi-
ma u istoj meri, i (b) u kojoj meri je obrazovni sistem u Srbiji efikasan (cost-benefit analiza), tj. da li obra-
zovna postignu}a u~enika odgovaraju resursima kojima raspola`e obrazovni sistem u Srbiji, odnosno uslovi-
ma u kojima on funkcioni{e. Kori{}ena su tri indikatora da opi{u uslove u kojima funkcioni{e obrazovni
sistem u Srbiji: investirawe u obrazovawe, plate nastavnika i odnos broja u~enika i nastavnika. 

Sve prikazane analize su komparativne, podaci za Srbiju upore|ivani su sa rezultatima Hrvatske, Slove-
nije, Bugarske, Rumunije, Slova~ke, Poqske, Norve{ke i Finske. Ove zemqe su izabrane kao zemqe sa kojima
ima smisla, iz razli~itih razloga, upore|ivati podatke dobijene u Srbiji. Hrvatska i Slovenija su izabrane
kao biv{e jugoslovenske republike sa kojima Srbija u zna~ajnoj meri deli tradiciju obrazovawa i koje su
va`ni konkurenti Srbije u regionu. Bugarska i Rumunija su izabrane kao biv{e socijalisti~ke zemqe koje su
sada ~lanice EU, a koje su susedi i, tako|e, konkurenti Srbije u regionu. Slova~ka i Poqska su izabrane kao
biv{e socijalisti~ke zemqe koje su ~lanice EU i koje se po svojim rezultatima nalaze oko OECD proseka.
Pored toga, Slova~ka i Poqska se mogu tretirati kao „uspe{ni primeri“ kada je u pitawu reforma obrazova-
wa u biv{im socijalisti~kim zemqama. Naime, za Slova~ku se mo`e re}i da ima veoma efikasan obrazovni
sistem, jer se sa relativno niskim ulagawima ostvaruju rezultati koji su skoro na nivou OECD proseka, dok je
Poqska uspela da ostvari konstantan napredak u dosada{wim PISA studijama, pogotovu u domenu ~itala~ke
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pismenosti.  Kona~no, Finska i Norve{ka su izabrane kao primeri „skandinavskog“ modela obrazovawa koji
se smatra veoma uspe{nim u globalnim okvirima. Finska je „PISA {ampion“ u svim dosada{wim studijama, dok
je Norve{ka zemqa koja ula`e velika sredstva u obrazovawe i ima jedan od najinkluzivnijih obrazovnih
sistema u svetu. 

Prilikom formulacije preporuka, pored ovih komparativnih analiza, uzete su u obzir jo{ dve vrste
informacija: (a) kako se rezultati PISA studije koriste u drugim zemqama za kreirawe mera obrazovne poli-
tike, tj. za unapre|ivawe kvaliteta i pravednosti obrazovawa, i (b) koje karakteristike odlikuju one obra-
zovne sisteme koji imaju visok nivo i kvaliteta i pravednosti obrazovawa. 

U narednom delu ovog rezimea, najpre }e ukratko biti prikazani glavni nalazi do kojih se do{lo na osno-
vu analiza PISA rezultata, a zatim sledi kratak prikaz glavnih preporuka. Vi{e detaqa i o nalazima i o pre-
porukama mogu se na}i u glavnom tekstu izve{taja.

Obrazovna postignu}a u~enika u Srbiji. Analiza obrazovnih postignu}a petnaestogodi{waka u Srbiji
pokazuje da je prose~no postignu}e u tri ispitivana domena (matemati~ka, nau~na i ~itala~ka pismenost) za
oko 60-70 poena ispod OECD proseka, ali i od 30 do 90 poena ni`a u odnosu na obrazovna postignu}a u~enika iz
Hrvatske i Slovenije (najvi{e u domenu ~itala~ke pismenosti). Imaju}i u vidu da efekat jedne godine {kolo-
vawa iznosi oko 38 poena, mo`e se zakqu~iti da bi u~enicima iz Srbije trebalo obezbediti od jedne do skoro
tri godine dodatnog {kolovawa da bi dostigli u~enike iz Hrvatske, Slovenije i drugih zemaqa ~lanica OECD-a.
Dakle, efekat koji se u drugim zemqama posti`e za 9 godina obrazovawa, u Srbiji bi bio dostignut za 10-12
godina {to je jedan od pokazateqa ni`eg kvaliteta i mawe efikasnosti obrazovnog sistema u Srbiji. 

Najni`a postignu}a u~enici iz Srbije imaju u domenu ~itala~ke pismenosti, pri ~emu je nivo ove vrste
pismenosti 2006. godine zna~ajno ni`i nego {to je bio 2003. godine. Pored toga, zabriwavaju}i je podatak da
se oko 40-50% u~enika u Srbiji mo`e smatrati funkcionalno nepismenima sa stanovi{ta kriterijuma zema-
qa EU (tj. oni koji ne dosti`u drugi nivo postignu}a na PISA skali). 

Za grupu najsiroma{nijih u~enika procenat funkcionalno nepismenih se kre}e od 60 do 75% {to im osta-
vqa malo nade da iza|u iz tzv. „za~aranog kruga siroma{tva“, a dr`avu stavqa pred izazove kako da ovoj
deci naknadno obezbedi „drugu {ansu“ i to u uslovima u kojima je sistem do`ivotnog obrazovawa veoma
nerazvijen.

Kvalitet obrazovawa u Srbiji. Kada je re~ o kvalitetu obrazovawa, on je ne{to boqi u domenu mate-
mati~ke i nau~ne pismenosti nego u domenu ~itala~ke pismenosti (za skoro jednu {kolsku godinu), ali je u
svim domenima ni`i 2006. godine u odnosu na 2003. godinu (najvi{e u domenu ~itala~ke pismenosti u kojem
su u~enici iz Srbije i ina~e bili veoma slabi). 

Kvalitet obrazovawa u Srbiji je na nivou ili ne{to vi{i u odnosu na onaj koji postoji u Bugarskoj i Rumu-
niji, a zna~ajno ni`i u odnosu na kvalitet koji postoji u biv{im jugoslovenskim republikama, Hrvatskoj i
Sloveniji. 

Svi ovi podaci pokazuju da obrazovni sistem u Srbiji u nedovoqnoj meri priprema mlade generacije za
`ivot u EU. Pored toga, ~iwenica da je kvalitet obrazovawa bio ne{to boqi 2003. godine nego 2006. godine
ukazuje da mere i politike koje su realizovane u periodu nakon 2003. godine nisu dale pozitivne efekte, ve}
su, naprotiv, dovele do sni`avawa kvaliteta obrazovawa. 

Pravednost obrazovawa u Srbiji. Na osnovu svih navedenih nalaza mo`e se izneti uop{ten zakqu~ak
da je postoje}i nivo pravednosti obrazovawa u Srbiji, u pore|ewu sa situacijom u drugim zemqama, relati-
vno prihvatqiv. 

Me|utim, treba ukazati na postojawe sekundarnog efekta siroma{tva, tj. da veoma uspe{ni u~enici iz naj-
siroma{nijih slojeva imaju mawe {anse da se, nakon osnovnog obrazovawa, upi{u u op{teobrazovne progra-
me sredweg obrazovawa koji bi im omogu}ili nastavak {kolovawa i dostizawe onog nivoa obrazovawa koji
je u skladu sa wihovim potencijalima. 

Iako pravednost obrazovawa u Srbiji mo`e biti ocewena kao relativno prihvatqiva, to ne bi trebalo da
„maskira“ ~iwenicu da je nivo obrazovawa u~enika iz najsiroma{nijih grupa izuzetno nizak iako su prove-
li u obrazovnom sistemu ~ak devet godina. 

Analiza efikasnosti (cost-benefit analiza) pokazuje da je ukupno ulagawe Srbije u obrazovawe ni`e
od proseka za EU zemqe (3,5-4,5% naprema 5% bruto doma}eg proizvoda – BDP), da je prose~na godi{wa pla-
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ta nastavnika na nivou od oko 90% BDP-a po glavi stanovnika {to odgovara nivou plata u drugim zemqama
koje su kao referentne ukqu~ene u ovaj izve{taj, kao i to da je broj u~enika po nastavniku u osnovnom obra-
zovawu na nivou proseka za zemqe EU. 

Pored toga, analiza efikasnosti sugeri{e da bi obrazovni sistem u Srbiji mogao da bude uspe{niji ~ak i
pod postoje}im uslovima. ^iwenica da obrazovawe u Srbiji funkcioni{e ispod svojih mogu}nosti mo`e se
tuma~iti kao znak da je ceo sistem demotivisan i da zbog toga ne pru`a onoliko koliko mo`e. Ova demotivi-
sanost je jednim delom posledica svih de{avawa u prethodnih 20 godina, ali mo`e biti i rezultat ~iweni-
ce da obrazovawu nije dat prioritet na politi~koj agendi, da je obrazovawe tema samo kada se dese neke veo-
ma negativne i dramati~ne pojave u {kolama, da je potpuno nejasan pravac u kojem }e se razvijati obrazova-
we (nedostatak svrhe i izazova), da je sveobuhvatna reforma obrazovawa koja je zapo~eta 2001. godine preki-
nuta bez jasnih razloga i bez jasne alternative itd. U takvim okolnostima jedan od prioriteta za delovawe
treba da bude „mobilisawe“ sistema i usagla{avawe stavova oko toga u kom pravcu treba razvijati obrazova-
we u Srbiji. 

Na osnovu dobijenih nalaza zakqu~eno je da postoji potreba da se pove}a ulagawe u obrazovawe, ali doda-
tna ulagawa ne bi smela da se „preliju“ u ve}e plate nastavnika, ve} je potrebno da se dodatna sredstva inve-
stiraju u podizawe motivacije i unapre|ivawe postoje}eg kvaliteta i pravednosti u Srbiji. Pove}awe inve-
sticije u obrazovawe mora biti pra}eno razvojem dobrih mehanizama koji }e obezbediti efikasnije i tran-
sparentnije tro{ewe sredstava. Bez tih mehanizama, dodatno ulagawe ne}e automatski dovesti do poboq{a-
wa kvaliteta i pravednosti obrazovawa.

Obrazovna politika drugih zemaqa usredsre|ena je na unapre|ewe u~eni~kih postignu}a. U
ovom delu osnovni ciq je bio da se utvrde karakteristike po kojima su sli~ni oni obrazovni sistemi koji
posti`u visoka prose~na PISA postignu}a. Na najop{tijem nivou moglo bi se re}i da su svi uspe{ni obra-
zovni sistemi sli~ni po tome {to nastoje ne samo da obezbede unapre|ivawe kvaliteta obrazovawa ve} i
da se svim u~enicima obezbede jednaki uslovi za obrazovawe. Ciq je potpuni obuhvat sve dece op{tim obra-
zovawem i inkluzija svih kategorija dece sa posebnim obrazovnim potrebama. Tako|e, uspe{ni obrazovni
sistemi imaju jasno ure|ene veze izme|u svih aktera obrazovnog procesa: od institucija koje {koluju
nastavnike, preko lokalne zajednice do tr`i{ta rada. Obrazovawe je koherentan sistem u kojem su jasno
definisani ciqevi obrazovawa i na~ini kako se proverava stepen ostvarenosti tih ciqeva. Tako|e, isku-
stva drugih zemaqa sugeri{u da postoji ~itav repertoar aktivnosti nastalih kao odgovor na rezultate PISA
studije koji jasno pokazuju kako se PISA mo`e koristiti u definisawu obrazovne politike. Iskustva izneta
u ovom odeqku nemaju snagu preporuka. Ideja je da se izlo`i repertoar mogu}ih re{ewa, a wihova prime-
nqivost u uslovima obrazovnog sistema u Srbiji zahtevala bi dodatne analize. 

Unapre|ewe kvaliteta obrazovnih postignu}a u Srbiji: preporuke. Formulisane su kratkoro~ne i
dugoro~ne preporuke. 

Kratkoro~ne preporuke se odnose na ono {to treba u~initi u vezi sa PISA 2009 studijom. S jedne strane, pre-
poruka je da Ministarstvo prosvete promovi{e PISA 2009 studiju, da uputi jasnu poruku o va`nosti na{eg u~e-
{}a u ovom me|unarodnom programu i da mobili{e {kole, nastavnike i u~enike, koji }e u~estvovati na PISA
2009 testirawu, da ostvare najboqe mogu}e rezultate. U okviru promocije PISA studije, poseban akcenat bi
trebalo staviti na upoznavawe javnosti, a pre svega, prosvetne javnosti sa na~inima ispitivawa i mogu}no-
stima sistematskog razvijawa funkcionalne pismenosti. Ministarstvo prosvete trebalo bi da publikuje i
distribuira zbirku PISA zadataka kako bi nastavnici i u~enici u Srbiji razumeli {ta je funkcionalna pisme-
nost i kako se ona mo`e testirati. S druge strane, po{to }e rezultati PISA 2009 studije biti objavqeni kra-
jem 2010. godine, predlo`eno je da Ministarstvo, zajedno sa drugim va`nim institucijama (npr. Nacionalni
prosvetni savet, Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa i Zavod za vrednovawe kvaliteta obrazova-
wa i vaspitawa), sprovede niz pripremnih aktivnosti koje bi imale za ciq da se obezbedi da javna i stru~na
rasprava o nalazima PISA 2009 studije budu {to konstruktivnije i da doprinesu razvoju obrazovne politike i
mera koje }e dovesti do unapre|ivawa kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji.

Pored ovih kratkoro~nih preporuka formulisane su i slede}e dugoro~ne mere ~iji je ciq da se obezbedi
stalni i odr`iv razvoj kvaliteta i pravednosti obrazovnog sistema u Srbiji. Ovde }e biti ukratko prikaza-
ne neke od kqu~nih dugoro~nih preporuka. 

* Pove}awe ulagawa u obrazovawe, tako da se pribli`imo EU proseku, ~ime bi se omogu}ilo da obrazovni
sistem funkcioni{e u boqim uslovima, ali i da se obrazovawe prepozna kao vredna investicija. 
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* Izrada i usvajawe Nacionalne strategije razvoja obrazovawa. Nacionalna strategija bi obezbedila da
pravci razvoja obrazovawa u Srbiji budu javni i usvojeni konsenzusom svih relevantnih aktera {to daqe omo-
gu}ava odr`ivost na du`i rok, bez obzira na politi~ke promene i prilike. 

* Razvijawe indikatora za stalno sistematsko pra}ewe obrazovnog sistema. Indikatori bi omogu}ili
empirijske provere da li se strate{ke mere ostvaruju i da li se ostvaruju u o~ekivanom obimu. 

* Razvijawe standarda obrazovnih postignu}a za obavezno obrazovawe, i to takvih da podr`e integraciju
sadr`aja i sticawa znawa koja su relevantna za nastavak  {kolovawa i svakodnevni `ivot, ali i usagla{e-
na sa kompetencijama koje se promovi{u u EU. 

* Uskla|ivawe nastavnih programa, uxbenika i drugih nastavnih materijala sa standardima obrazovnih
postignu}a.

* Unapre|ewe nacionalnog sistema pra}ewa i vrednovawa obrazovnih postignu}a. Sada{wi sistem je
rudimentarno razvijen, a unapre|ewu obrazovnih postignu}a je potreban sistem eksternog testirawa postig-
nu}a koji ukqu~uje nacionalna testirawa na kraju pojedinih obrazovnih ciklusa, kao i realizaciju nacio-
nalnih i internacionih istra`ivawa koja slu`e da se, pored pra}ewa, prikupe podaci o vezi izme|u razli-
~itih aspekata obrazovnog sistema i karakteristika u~enika sa postignu}ima. 

* Standardizacija i unapre|ivawe kvaliteta {kolskog ocewivawa – nastavni~ko ocewivawe u ovom tre-
nutku regulisano je pravilnicima u kojima su kriterijumi ocewivawa na~elni. Zbog formativnog uticaja
koji ocena ima na u~enika, kao i zbog wenog zna~aja za nastavak {kolovawa potrebno je da kriterijumi
nastavni~kog ocewivawa budu usagla{eni i javni. 

* Pra}ewe i implementacija pozitivnih iskustava drugih obrazovnih sistema, u onoj meri u kojoj se ta
iskustva mogu primeniti u uslovima obrazovnog sistema u Srbiji i uz wihovu usagla{enost sa obrazovnim
politikama u na{oj zemqi. 

* * *

Dowa tabela rezimira obrazovna postignu}a u~enika, kvalitet i pravednost obrazovawa u Srbiji za 2003.
i 2006. godinu prema navedenim parametrima.

Legenda: oznaka „nz“ ozna~ava da navedena razlika u prose~nim postignu}ima de~aka i devoj~ica 
nije statisti~ki zna~ajna (tj. statisti~ki gledano razlika ne postoji); 
oznaka „▼▼“ ozna~ava da je situacija u Srbiji lo{ija 2006. godine nego 2003. godine

Matemati~ka pismenost

Srbija 
2003

OECD
2003

Srbija 
2006

OECD
2006

Srbija2006
vs. 2003

Obrazovna postignu}a 437 500 435 498 =
Kvalitet obrazovawa 445 500 440 500 ▼▼

% funkcionalno nepismenih 42% 21% 43% 21% =
Pravednost (uticaj SES-a) 36 42 35 38 =

Rodna razlika (M vs. @) 1 (nz) 11 5 (nz) 11 =

^itala~ka pismenost

Srbija 
2003

OECD
2003

Srbija 
2006

OECD
2006

Srbija2006
vs. 2003

Obrazovna postignu}a 412 494 401 492 ▼▼

Kvalitet obrazovawa 420 500 406 500 ▼▼

% funkcionalno nepismenih 47% 19% 52% 20% ▼▼

Pravednost (uticaj SES-a) 34 41 36 38 =
Rodna razlika (M vs. @) -43 -34 -42 -38 =

Nau~na pismenost
Srbija 
2003

OECD
2003

Srbija 
2006

OECD
2006

Srbija2006
vs. 2003

Obrazovna postignu}a 436 500 436 500 =
Kvalitet obrazovawa 445 500 440 500 ▼▼

% funkcionalno nepismenih - - 38% 19%

Pravednost (uticaj SES-a) 35 45 33 40 =

Rodna razlika (M vs. @) -5 (nz) 6 (nz) -5 (nz) 2 (nz) =
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Na dowem grafikonu prikazani su podaci o kvalitetu obrazovawa u tri PISA domena (matemati~ka, nau~-
na i ~itala~ka pismenost) za Srbiju i druge referentne zemqe na osnovu podataka iz PISA 2006 studije. Kva-
litet obrazovawa se odnosi na stepen u kojem obrazovni sistem u datoj zemqi podsti~e razvoj matemati~ke,
nau~ne i ~itala~ke pismenosti i izra`ava se na skali sa prosekom 500 poena i standardnom devijacijom 100
poena. Procewuje se da jedna {kolska godina u proseku u zemqama ~lanicama OECD-a unapredi postignu}e
u~enika za oko 38 poena. Kvalitet obrazovawa u Srbiji je najsli~niji onom koji postoji u Bugarskoj i Rumuni-
ji, a ni`i je od onog koji postoji u Sloveniji i Hrvatskoj, Poqskoj, Slova~koj, kao i od prose~nog kvaliteta
obrazovawa u zemqama ~lanicama OECD-a. 
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Na dowem grafikonu prikazani su podaci za kvalitet i pravednost obrazovawa u domenu nau~ne pismeno-
sti (PISA 2006) za Srbiju i druge referentne zemqe. Kvalitet obrazovawa se odnosi na stepen u kojem obra-
zovni sistem u datoj zemqi podsti~e razvoj nau~ne pismenosti i izra`ava se na skali sa prosekom 500 poena
i standardnom devijacijom 100 poena. Pravednost se odnosi na o~ekivanu razliku u obrazovnom postignu}u
za u~enike razli~itog socioekonomskog i kulturnog statusa. Prose~na o~ekivana razlika za zemqe ~lanice
OECD-a je 40 poena (za jednu jedinicu na PISA SES skali) – zemqe u kojima je o~ekivana razlika mawa su zemqe
u kojima je pravednost ne{to vi{a nego na nivou OECD, a zemqe u kojima je ova o~ekivana razlika vi{a od 40
poena su zemqe u kojima je pravednost ne{to ni`a nego na nivou zemaqa ~lanica OECD-a. Srbija spada u gru-
pu zemaqa u kojima je kvalitet obrazovawa ni`i u odnosu na onaj koji postoji u ~lanicama OECD-a, ali je pra-
vednost obrazovawa ne{to vi{a nego u tim zemqama.
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UVOD

PISA (Me|unarodni program procene obrazovnih postignu}a u~enika) jeste program pokrenut od strane
zemaqa koje su u sastavu Organizacije za ekonomsku saradwu i razvoj  (OECD) sa osnovnim ciqem da se siste-
matski prati kvalitet i pravednost obrazovawa u pojedina~nim zemqama u~esnicama. Zemqe koje su ~lani-
ce OECD-a prepoznale su da uspeh, konkurentnost i razvoj neke zemqe u globalnom svetu u sve ve}oj meri zavi-
si od kvaliteta i pravednosti obrazovawa. Zato su najrazvijenije zemqe XXI vek proglasile „vekom znawa“.
Pored toga, veliki broj zemaqa ula`e sve ve}a sredstva u obrazovawe i to ne samo dece i mladih ve} sve vi{e
i za do`ivotno obrazovawe (tj. nove forme obrazovawa odraslih). 

To je razlog koji je doveo do uspostavqawa sistema stalnog pra}ewa kvaliteta i pravednosti obrazovawa
s ciqem da se obezbede pouzdani i validni podaci o kvalitetu qudskih resursa u jednom dru{tvu. Osnovna
svrha je da podaci slu`e kao osnova za razvoj „informisane“ obrazovne politike i mera koje }e obezbediti
stalno unapre|ivawe kvaliteta i pravednosti obrazovawa. U mnogim zemqama rezultati PISA studije su
predmet ozbiqnih javnih i stru~nih debata i na osnovu wih se donose va`ne i krupne odluke u oblasti obra-
zovne politike. PISA je, tako|e, postala jedan od instrumenata kojim se, na nivou EU, prati ostvarivawe
Lisabonskih ciqeva. Iako postoje odre|ene kritike i otvorena pitawa, PISA je danas jedan od najve}ih me|u-
narodnih programa u domenu obrazovawa i jedna od najva`nijih smernica za politiku obrazovawa.

Srbija u~estvuje u PISA studiji od 2003. godine na osnovu odluke Ministarstva prosvete i sporta iz 2001.
godine. U~enici iz Srbije u~estvovali su u dva ispitivawa (2003. i 2006. godine), a naredna ispitivawa su
2009, a zatim 2012. godine. U prethodnom periodu objavqivawe PISA rezultata u Srbiji bilo je pra}eno raz-
li~itim diskusijama o relevantnosti PISA studije za kreirawe obrazovne politike u Srbiji. Zbog razo~ara-
vaju}ih rezultata, ove diskusije su bile ~esto emotivne i nedovoqno konstruktivne – uglavnom su se svodile
na tra`ewe krivca ili na diskvalifikaciju PISA studije. Ovaj izve{taj je baziran na pretpostavci da je PISA
studija relevantna za daqi razvoj obrazovnog sistema pre svega zbog toga {to }e naredne generacije u Srbi-
ji biti gra|ani Evropske unije. Deca koja su 2008. godine po{la u prvi razred osnovne {kole zavr{i}e sred-
we obrazovawe 2020. godine, a oti}i }e u penziju 2060. godine. Dakle, naredne generacije }e najve}i deo svog
`ivota provesti u okviru EU i samim tim za dru{tvo i dr`avu postaje va`no da se sagleda u kojoj meri obra-
zovni sistem u Srbiji priprema decu i mlade za budu}nost. Pored toga, smatramo da je osnovni smisao anali-
za PISA rezultata da se formuli{u i primene oni na~ini unapre|ewa kvaliteta i pravednosti obrazovawa u
Srbiji koji se realno mogu sprovesti u postoje}im uslovima. Takav konstruktivan odnos prema podacima koje
pru`a ova studija omogu}ava da se dugoro~no i planirano pove}ava efikasnost obrazovnog sistema u Srbiji. 

Za{to je PISA relevantna za obrazovni sistem u Srbiji? 

Pre svega, u~e{}em dobijamo ~itavo bogatstvo istra`iva~kih nalaza koji daju jednu kompleksnu sliku o
na{em obrazovnom sistemu. Zatim, dobija se i mogu}nost dono{ewa na realnim uslovima zasnovanih odluka
o razvoju obrazovnog sistema i unapre|ewu postignu}a na nacionalnom nivou, ali i o pojedinim segmentima
obrazovnog procesa ili specifi~noj grupi koji u~estvuju u obrazovawu. Mogu}nost pore|ewa podataka sa
svim zemqama u~esnicama obezbe|uje dodatne informacije 

Kada je re~ o najop{tijem planu, treba imati na umu da generacije koje se sada {koluju u Srbiji ve} pripa-
daju evropskom (obrazovnom) prostoru jer }e najve}i deo svog odraslog doba pro`iveti kao gra|ani EU. U tom
smislu, obaveza obrazovnog sistema jeste da obezbedi postignu}a koja su konkurentna u {irim okvirima nego
{to su to nacionalni. 
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Daqe, PISA nastoji da utvrdi vezu koja postoji izme|u obrazovawa i nacionalnih ekonomija; ispituje i
promovi{e ona znawa i ve{tine koji su neophodni iz perspektive snala`ewa na tr`i{tu rada i vo|ewu
karijere. Uspostavqawe direktnije veze izme|u zahteva tr`i{ta (privrede) i obrazovawa je bliska budu-
}nost i na{eg obrazovnog sistema. PISA je dobar model koji demonstrira kako se ta veza uspostavqa na nivou
o~ekivanih obrazovnih postignu}a.

U mnogim zemqama, kao i na nivou EU, podaci koje obezbe|uje PISA postali su indikatori preko kojih se
procewuje i prati napredak u efikasnosti, pravednosti i kvalitetu obrazovawa. Na primer, PISA je jedan
od indikatora preko kojih Evropska komisija (Commission of the European Commities) prati ostvarewe Lisa-
bonskih ciqeva na nivou Evropske unije do 2010. godine. PISA se tako|e koristi kao EU indikator socijal-
ne inkluzije, informati~ke pismenosti, te kao indikator siroma{tva (Leken). Veliki broj zemaqa kori-
sti PISA rezultate kao jedan od pokazateqa razvoja obrazovawa i u svojim strate{kim dokumentima, izme-

Boks 1 : Osnovni podaci o OECD programu PISA
(Me|unarodni program procene obrazovnih postignu}a u~enika)

Me|unarodni program procene u~eni~kih postignu}a PISA (Programme for International Student Asses-
sment) je u ovom trenutku najve}e me|unarodno istra`ivawe u oblasti obrazovawa. Realizuje se u orga-
nizaciji OECD-a od 1997. godine. Testirawa u~enika organizuju se svake tre}e godine (2000, 2003, 2006,
2009...), a osnovni ciq je da se omogu}i zemqama u~esnicama da donose strate{ke odluke u obrazovawu
na osnovu empirijskih podataka o postignu}ima u~enika i uslovima u kojima se oni {koluju. 

Testovima se procewuju znawa koja su u~enici stekli tokom {kolovawa. U PISI je uobi~ajeno  da se ume-
sto termina znawe koristi izraz pismenost ili kompetencija: pismenost da bi se ukazalo da je re~ o onim
znawima koja se smatraju obrazovnim kapitalom koji je u~eniku neophodan da bi nastavio {kolovawe i
da bi se uspe{no sna{ao u li~nim i profesionalnim ulogama u kojima }e se, kao odrasla osoba, na}i; a
biti kompetentan u ovoj studiji ne zna~i samo da je neko stekao odgovaraju}a znawa, ve} i da zna kada i
kako mo`e da ih primeni. Drugim re~ima, naglasak je na funkcionalnim znawima, a svi zadaci koji se
nalaze u testovima vezani su za realne situacije u kojima se u~enici mogu na}i. Pismenost se ispituje u
tri domena: matematika, ~itawe i prirodne nauke. Za svaku zemqu koja u~estvuje u ispitivawu saop{ta-
vaju se podaci o prose~nom postignu}u (aritmeti~ka sredina) u~enika u svakoj od ispitivanih oblasti.
Skale su standardizovane tako da je prose~no postignu}e fiksirano na 500 poena, a standardna devija-
cija na 100. To, prakti~no, zna~i da se dve tre}ine u~enika nalaze u intervalu postignu}a od 400 do 600
poena. Na osnovu te`ine zadataka (slo`enosti znawa koja se ispituju), za svaku oblast formirana je raz-
vojna skala postignu}a, podeqena na nivoe funkcionalne pismenosti. Svaki nivo funkcionalne pisme-
nosti opisan je preko znawa i ve{tina kojima je u~enik ovladao.

Pored testova znawa, primewuju se i upitnici za u~enike i za {kole. Wima se prikupqaju podaci o
razli~itim faktorima koji mogu biti relevantni za postignu}a, npr. materijalni i obrazovni resursi
kojima porodica raspola`e; stav u~enika prema u~ewu, motivacija za u~ewe, strategije i navike u vezi
sa u~ewem; osposobqenost u~enika da primewuje savremene informati~ke tehnologije, i doprinos {ko-
le informati~koj pismenosti; razli~iti aspekti funkcionisawa {kole kao {to su: karakteristike
nastavnika (nivo obrazovawa, profesionalna motivacija, stilovi rada), veli~ina razreda, sastav
(homogenost ili heterogenost), klima u u~ionici i {koli, odnos nastavnika prema u~enicima, ose}awe
pripadawa {koli, {kolska anksioznost; materijalni resursi kojima {kola raspola`e, na~in finansi-
rawa (dr`avna ili privatna), proces upravqawa i dono{ewa odluka, ukqu~enost roditeqa u procese i
odlu~ivawe u {koli, itd. 

Istra`ivawem su obuhva}eni u~enici koji se redovno {koluju, a imaju 15 godina (u na{em slu~aju, to
su uglavnom u~enici prvog razreda sredwe {kole). Broj zemaqa u~esnica,  a time i broj u~enika obuhva-
}enih ovom studijom, iz ciklusa u ciklus sve je ve}i. U prvom PISA ciklusu u~estvovale su 43 zemqe,
uglavnom ~lanice OECD-a, dok je u posledwem istra`ivawu, 2006. godine, u~estvovalo oko 400.000 u~e-
nika, koji su predstavqali oko 20 miliona petnaestogodi{waka iz 57 zemaqa u~esnica. PISA testove
2009. godine radi}e u~enici iz 62 zemqe sveta, a me|u wima i u~enici iz gotovo svih biv{ih jugoslo-
venskih republika. Srbija je u~estvovala u istra`ivawima 2003. i 2006. godine i ti rezultati su anali-
zirani u ovom radu. 
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|u ostalog, planiraju i unapre|ewe postignutih rezultata upravo na osnovu podataka dobijenih iz PISA
studije (npr. sve ~lanice OECD-a, Japan, Hrvatska, Hongkong...). U na{oj zemqi, PISA rezultati, kao i rezul-
tati sa nacionalnih testirawa obrazovnih postignu}a, koriste se kao indikator u implementaciji Stra-
tegije za smawewe siroma{tva.  

Osnovni ciq i struktura izve{taja

Osnovni ciq ovog izve{taja je da se, na osnovu analize PISA 2003 i 2006 podataka, formuli{u preporuke
za unapre|ivawe kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji. Analiza PISA podataka je imala za ciq da se
utvrdi: (a) kakav je kvalitet i pravednost obrazovawa u Srbiji, tj. u kojoj meri obrazovni sistem u Srbiji na
adekvatan na~in “priprema” mlade u Srbiji za `ivotu u EU i da li je postoje}i kvalitet obrazovawa dostu-
pan svim mladima u istoj meri, i (b) u kojoj meri je obrazovni sistem u Srbiji efikasan (cost-benefit analiza),
tj. da li obrazovna postignu}a u~enika odgovaraju resursima kojima raspola`e obrazovni sistem u Srbiji,
odnosno uslovima u kojima on funkcioni{e. Pri opisivawu uslova u kojima funkcioni{e obrazovni sistem u
Srbiji kori{}ena su tri indikatora – investirawe u obrazovawe, plate nastavnika i odnos broja u~enika i
nastavnika. 

Izve{taj je sastavqen od pet poglavqa. Prvo poglavqe sadr`i prikaz upotrebe PISA rezultata u razli~i-
tim zemqama za razvoj obrazovne politike i za pokretawe i osmi{qavawe korenitih reformi obrazovawa.
U okviru ovog poglavqa posebna pa`wa je posve}ena upotrebi PISA rezultata u tri zemqe:  u Nema~koj, Fin-
skoj i Poqskoj. Nema~ka je odabrana jer je to primer zemqe u kojoj je, nakon prvog {oka usled rezultata koji
su bili ni`i od o~ekivanih, pokrenuta obimna reforma obrazovnog sistema u kojoj su se ~ak promenili i neki
aspekti za koje se prethodno verovalo da se ne mogu mewati (na primer, podela uloga izme|u federalnog
nivoa i pokrajina pri ~emu je federalna vlada dobila ulogu u postavqawu standarda obrazovnih postignu}a
u~enika). Finska je odabrana da bi se pokazalo da i zemqe koje su bile veoma uspe{ne u dosada{wim PISA
istra`ivawima, stalno rade na unapre|ivawu kvaliteta i pravednosti obrazovawa. U ovim zemqama se
~esto nagla{ava da odr`awe postoje}eg kvaliteta nije wihov ciq jer bi, u svetu u kojem se svi trude da una-
prede obrazovne sisteme, stagnacija prakti~no zna~ila nazadovawe. Finska je posebno interesantan slu~aj
jer stru~waci za obrazovawe iz ove zemqe ~esto upozoravaju da se finski model ne mo`e prosto kopirati jer
je uspeh wihovog modela u zna~ajnoj meri oslowen na odre|ene dru{tvene i kulturolo{ke obrasce. Kona~no,
Poqska je odabrana kao zemqa koja je najvi{e napredovala od biv{ih socijalisti~kih zemaqa posebno u
domenu ~itala~ke pismenosti u kojem mnoge zemqe imaju stalni pad postignu}a. Svi ovi primeri pokazuju sa
kojom ozbiqno{}u se rezultati PISA studije koriste u drugim zemqama i to pre svega za stalno unapre|iva-
we kvaliteta i pravednosti obrazovawa.

Drugi odeqak je posve}en analizi obrazovnih postignu}a petnaestogodi{wih u~enika iz Srbije u dve PISA
studije (2003. i 2006. godine). Ova analiza je dala odgovor na tri pitawa: (a) kakva su obrazovna postignu}a
u~enika iz Srbije, tj. koji nivo funkcionalne pismenosti dosti`u u~enici u Srbiji nakon devet godina {ko-
lovawa, (b) kakav je kvalitet obrazovawa u Srbiji , tj. u kojoj meri obrazovni sistem u Srbiji doprinosi raz-
voju funkcionalne pismenosti u~enika i (v) kakva je pravednost obrazovawa u Srbiji, tj. u kojoj meri obra-
zovni sistem omogu}uje svim u~enicima da razviju funkcionalnu pismenost. Prilikom analize PISA rezulta-
ta poseban naglasak je stavqen na obrazovna postignu}a siroma{nih u~enika i na kvalitet obrazovawa koji
je dostupan ovim u~enicima. Sve prikazane analize su komparativne, tj. podaci za Srbiju su upore|ivani sa
odgovaraju}im podacima za Hrvatsku, Sloveniju, Bugarsku, Rumuniju, Slova~ku, Poqsku, Norve{ku i Finsku.
Ove zemqe su izabrane kao zemqe sa kojima ima smisla, iz razli~itih razloga, uporediti podatke dobijene u
Srbiji. Hrvatska i Slovenija su izabrane kao biv{e jugoslovenske republike sa kojima Srbija u zna~ajnoj meri
deli tradiciju obrazovawa i koji su va`ni konkurenti Srbije u regionu. Bugarska i Rumunija su izabrane kao
biv{e socijalisti~ke zemqe koje su sada ~lanice EU, a koje su susedi i tako|e konkurenti Srbije u regionu.
Slova~ka i Poqska su izabrane kao biv{e socijalisti~ke zemqe koje su ~lanice EU i koje se po svojim rezu-
ltatima nalaze oko OECD proseka. Pored toga, Slova~ka i Poqska se mogu tretirati kao „uspe{ni primeri“
kada je u pitawu reforma obrazovawa u biv{im socijalisti~kim zemqama. Za Slova~ku se mo`e re}i da ima
veoma efikasan obrazovni sistem jer se sa relativno niskim ulagawima ostvaruju rezultati koji su skoro na
nivou OECD proseka, dok je Poqska uspela da ostvari konstantan napredak u dosada{wim PISA studijama pogo-
tovu u domenu ~itala~ke pismenosti.  Kona~no, Finska i Norve{ka su izabrane kao primeri „skandinavskog“
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modela obrazovawa koji se smatra veoma uspe{nim u globalnim okvirima – Finska je „PISA {ampion“ u svim
dosada{wim studijama, dok je Norve{ka zemqa koja ula`e velika sredstva u obrazovawe i ima jedan od naj-
inkluzivnijih obrazovnih sistema u svetu. 

Tre}i odeqak je posve}en cost-benefit analizi, tj. analizi efikasnosti obrazovnog sistema u Srbiji. Osnov-
no pitawe na koje treba da daju odgovor analize predstavqene u ovom odeqku je u kojoj meri PISA 2006 rezu-
ltati u~enika iz Srbije odra`avaju uslove u kojima funkcioni{e obrazovni sistem u Srbiji. Da bi se odgo-
vorilo na ovo pitawe, izabrana su tri indikatora kojima su opisani uslovi funkcionisawa obrazovnog
sistema u Srbiji 2005. godine (godine koja je prethodila PISA 2006 testirawu): (a) ukupno ulagawe u obrazov-
ni sistem u Srbiji, tj. koji je procenat bruto doma}eg proizvoda (BDP) 2005. godine odvojen za obrazovawe,
(b) nivo plata nastavnika pri ~emu je on izra`en kao odnos izme|u prose~ne godi{we plate nastavnika u
Srbiji u odnosu na BDP po glavi stanovnika (za 2005. godinu), tj. koji deo BDP-a po glavi stanovnika uspeju da
zarade nastavnici i (v) broj u~enika po nastavniku koji ukazuje na prose~an broj u~enika sa kojim jedan
nastavnik radi. Dakle, PISA 2006 rezultati za Srbiju i druge zemqe (koje su kao referentne ukqu~ene u ovaj
izve{taj) dovedeni su u odnos sa pomenutim parametrima {to je omogu}ilo da se proceni u kojoj meri se
rezultati u~enika iz Srbije mogu objasniti uslovima u kojima funkcioni{e obrazovni sistem, tj. da li su
rezultati u~enika iz Srbije vi{i ili ni`i od onih koji bi mogli da se o~ekuju na osnovu uslova u kojima funk-
cioni{e obrazovni sistem u Srbiji. 

U ~etvrtom odeqku su prikazane karaketristike obrazovnih sistema koji su se pokazali kao uspe{ni na
osnovu PISA rezultata. Naime, radi se o zemqama u kojima su i kvalitet i pravednost obrazovawa visoki (kao
{to je, na primer, slu~aj sa Finskom). Ove zemqe pokazuju da je mogu}e da obrazovni sistem bude istovreme-
no i kvalitetan (da u velikoj meri doprinosi razvoju funkcionalne pismenosti u~enika) i pravedan (da obez-
bedi jednake {anse svim u~enicima da razviju visok nivo funkcionalne pismenosti). Prethodne komparati-
vne analize obrazovnih sistema pokazaju da, i pored mnogobrojnih razlika, uspe{ni obrazovni sistemi ima-
ju niz zajedni~kih karakteristika. Ove karakteristike su uzete u obzir prilikom formulisawa preporuka
koje su izlo`ene u posledwem odeqku.

U posledwem, petom odeqku formulisane su kratkoro~ne i dugoro~ne preporuke koje bi mogle doprineti da
se obezbedi stalan proces unapre|ivawa kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji. Kratkoro~ne prepo-
ruke se odnose na ono {to bi moglo i trebalo u~initi u sklopu priprema za u~e{}e Srbije u PISA 2009 testi-
rawu, dok su dugoro~ne preporuke usmerene ka odr`ivom unapre|ivawu kvaliteta i pravednosti obrazovawa
u Srbiji.

Na kraju ovog uvodnog teksta `elimo da izrazimo zahvalnost ~lanovima tima potpredsednika Vlade za
implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva koji su nam pru`ili podr{ku i brojne komentare i suge-
stije u razli~itim fazama rada na izve{taju. Zahvaqujemo se i Katarini Ran|i} iz Ministarstva prosvete
Republike Srbije i Sun~ici Stefanovi}-[esti} koje su nam obezbedile razli~ite podatke neophodne za pla-
nirane analize. Kona~no, posebnu zahvalnost izra`avamo Slavku Gaberu koji nam je uvek bio koristan sago-
vornik i partner u radu na izve{taju. 
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MOGU]NOSTI UPOTREBE PISA REZULTATA 
ZA RAZVOJ OBRAZOVAWA: ISKUSTVA I EFEKTI 
U RAZLI^ITIM ZEMQAMA

Jedan od o~ekivanih i planiranih efekata primene PISA nalaza, kao i drugih me|unarodnih komparati-
vnih studija u oblasti obrazovawa, jeste stvarawe uslova i uvi|awe potrebe za saradwom me|u u~esnicima,
finansijerima, menaxerima i politi~arima koji poku{avaju da ostvare nekoliko ciqeva, me|u kojima su naj-
op{tiji poboq{awe kvaliteta obrazovawa i stvarawe pravi~nijeg i uspe{nijeg obrazovawa. Prednost je-
dnog me|unarodnog projekta u odnosu na nacionalne le`i upravo u ogromnim mogu}nostima komparacije re{e-
wa, aktivnosti i rezultata koji se de{avaju u razli~itim obrazovnim sistemima. PISA je osmi{qena tako da
informi{e nosioce obrazovne politike i u~esnike u obrazovawu o obrazovnim postignu}ima u~enika osno-
vnih i sredwih {kola u ~itawu, matematici i prirodnim naukama. Nalazi istra`ivawa predstavqaju va`no
sredstvo za razumevawe strukture ovih kqu~nih kompetencija, obrazaca wihove distribucije i odnosa sa
sredinom u kojoj u~enik `ivi. Dakle, ciq PISA studije je da zemqama u~esnicama pru`i korisna saznawa o
tome gde i kako wihov obrazovni sistem i nastavni proces, a posebno u~ewe, treba da se poboq{a ili da
zadr`i dostignuti kvalitet.

Obezbe|uju}i {iri kontekst unutar koga se interpretira nacionalno postignu}e, me|unarodni kompara-
tivni aspekt PISA studije mo`e da pro{iri i obogati nacionalnu sliku, ali i da zemqama u~esnicama pru`i
korisne informacije o oblastima u kojima su postignuti relativno jaki ili relativno slabi rezultati.
Stru~waci koji sprovode me|unarodne istra`iva~ke programe u oblasti obrazovawa tvrde da bez pore|ewa
na me|unarodnom nivou, postoji rizik da se {kole, kao i ~itava dru{tva oslawaju samo na „ose}awa“, ube|e-
wa i mi{qewa o kvalitetu svog obrazovawa.

Tokom posledwe decenije, u zemqama koje su u~estvovale u programu, rezultati PISA studije izazvali su
brojne reakcije stru~waka za obrazovawe i onih koji kreiraju obrazovnu politiku. Pojedini masovni medi-
ji su dodatno ubrzali reagovawa i ponovna razmatrawa. Za ovaj prikaz odabrane su tri zemqe koje se me|u-
sobno razlikuju po dru{tveno-ekonomskim karakteristikama i tradiciji u oblasti obrazovawa, a kojima je
zajedni~ko to {to su koncept PISA studije i postignuti rezultati inspirisali i pokrenuli vrlo `ive
aktivnosti obrazovne politike. Opredelili smo se da predstavimo neke reakcije na rezultate PISA studi-
je u Nema~koj,  Poqskoj i Finskoj. Za sve tri zemqe je karakteristi~no da kroz sva tri dosada{wa ciklusa
istra`ivawa imaju postignu}a bar na nivou OECD proseka, a Finska svaki put i vrhunska postignu}a, ali
i postojawe potrebe da se rezultati iskoriste kako bi se de{avawa u obrazovawu dodatno dinamizovala.
Ipak, u sve tri zemqe, PISA izve{taji o postignu}ima izazvali su razli~ite reakcije. Iako je re~ o posti-
gnu}ima grupisanim oko proseka sa tendencijom blagog porasta, nema~ka javnost je svaki put bila razo~a-
rana postignu}ima, a resorno ministarstvo je pokrenulo sveobuhvatne analize podataka i na wima zasno-
vanu reformu obrazovnog sistema. S druge strane, mere obrazovne politike koje su specifi~no inspirisa-
ne PISA rezultatima, u Poqskoj su uklopqene u, tako|e, sveobuhvatnu obrazovnu reformu koja je u ovoj
zemqi bila deo tranzicije u svim oblastima dru{tvenog `ivota u sklopu tranzicije iz socijalizama ka
kapitalisti~koj organizaciji dru{tva.  I, najzad, relevantna su i iskustva Finske koja je postala zemqa
na koju se ugleda kada je re~ o obrazovawu. Iako veoma uspe{na u svim domenima i u svim dosada{wim
ciklusima, Finska je koristila PISA rezultate da osmisli i implementira mere koje se ti~u pojedinih
aspekata obrazovawa, nalaze}i da je obrazovawe `iv proces pred stalnim izazovom da napreduje i da se
usavr{ava. 

Reakcije na PISA rezultate u Nema~koj 

Prema izve{taju PISA 2003, prose~no postignu}e nema~kih u~enika na skali matemati~ke pismenosti bilo
je 507 poena (OECD prosek 499 poena), na skali nau~ne pismenosti 502 poena (OECD prosek 500 poena), a na
skali razumevawa pro~itanog postigli su 491 poen (OECD prosek iznosi 494 poena).

Kao i u prethodnoj proceni 2000. godine, nema~ka javnost i stru~waci za obrazovawe bili su razo~arani
ovim rezultatima. PISA studija je, izme|u ostalog, pokazala da je skoro 20% nema~kih u~enika, na kraju oba-
veznog {kolovawa, uspelo da ovlada samo osnovnom gramatikom i aritmetikom, kao i da nisu osposobqeni da
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razumeju ni najjednostavnije tekstove. Rezultati su ukazali i na veliki disparitet u obrazovnom postignu}u
izme|u u~enika koji pripadaju razli~itim socijalnoekonomskim slojevima. 

Iako je nema~ka vlada odgovorila na izve{taj iz 2000. tako {to je pove}ala dr`avno investirawe u obra-
zovni sistem i zahtevala dalekose`ne reforme u tradicionalnoj nacionalnoj {kolskoj strukturi (pove}ava-
ju}i, na primer, broj celodnevnih {kola), jo{ jednom je bila kritikovana oko nekih pitawa, me|u kojima
predwa~e:

* Izdaci vlade na obrazovawe: Nema~ka je u 2005. potro{ila 4,6% svog bruto doma}eg proizvoda (BDP) (EU
prosek je 5,03%) i 9,8% ukupne javne potro{we (EU prosek je 11,9%).

* Broj sati provedenih u u~ionici: 806 u pore|ewu sa 885 {to je prosek u EU.
* Odnos u~enik–nastavnik: u 2005. taj odnos je u osnovnom obrazovawu bio 18,8 (EU prosek je 14,9), a u sre-

dwim {kolama 15,1 (EU prosek je 13,1).

Drugo pitawe koje je privuklo dosta pa`we bio je nema~ki model {kole po nivoima. Dok osnovno obrazo-
vawe obi~no traje ~etiri godine (a dr`avne {kole nisu slojevite na tom nivou), sredwe obrazovawe obuhva-
ta ~etiri tipa {kola u koje se u~enici upisuju na osnovu procene sposobnosti. PISA studija je pokazala da je
tradicionalna podela na sredwu {kolu koja priprema za fakultet, obi~nu sredwu {kolu i stru~nu {kolu
samo delimi~no odgovorna za lo{e rezultate u Nema~koj. Iskustva drugih zemaqa su pokazala da obavezno
obrazovawe boqe priprema u~enike za postizawe op{tih obrazovnih standarda nego sistem koji „izdvaja“
decu na ranom uzrastu prema wihovim sposobnostima.

Uz delimi~ne obrazovne reforme koje se de{avaju u mnogim {kolama u celoj Nema~koj od ujediwewa
zemqe (opremqenost {kola kompjuterima i dostupnost interneta, kra}e trajawe gimnazijskog {kolovawa i
uvo|ewe poslepodnevne nastave), od 2003. primewuju se ili se vodi javna rasprava o primeni slede}ih
mera: 

* Uspostavqawe saveznih standarda kvaliteta nastave: kqu~ni elementi kontrole ishoda su obrazovni
standardi koji povezuju sve pokrajine i evaluaciju obrazovnih procesa. Institut za razvoj kvaliteta u obla-
sti obrazovawa (Institut zur Qualitätsentwicklung im Bildungswesen – IQB) razvio je obrazovne standarde koje
su podr`ale sve pokrajne u Saveznoj Republici Nema~koj. 

* Vi{e prakse u obuci nastavnika: od 2005. standardi za obuku nastavnika doneti 2004. godine predsta-
vqaju osnovu obrazovawa i prakti~ne obuke nastavnika. U junu 2005. prihva}ena je reforma obuke nastavni-
ka koja obuhvata smernice za definisawe me|usobnog priznavawa akademskih diploma nastavnika.  

Prebacivawe odgovornosti sa Saveznog ministarstva za obrazovawe na {kole: u Saveznoj Republici
Nema~koj odgovornost za obrazovawe je podeqena izme|u federacije i pokrajina. Ve}e pokrajina (Bundesrat)
ima pravo da donosi zakone osim u slu~aju ako tu zakonodavnu mo} ne dodeli Saveznom ve}u (Bundestag). Unu-
tar obrazovnog sistema, ovo se odnosi na {kolski sektor, sektor vi{eg obrazovawa, obrazovawe odraslih i
kontinuirano obrazovawe. [to se ti~e obrazovawa, ne postoji eksplicitno i sveobuhvatno pripisivawe
nadle`nosti federaciji. Zbog toga je zakonodavstvo u oblasti kulture i obrazovawa pre svega odgovornost
pokrajina.

Osim ovih mera, nema~ko Savezno ministarstvo za obrazovawe i istra`ivawe zapo~elo je program „Pro-
motivne ve{tine – stru~na kvalifikacija za socijalno ugro`ene i one ciqne grupe koje imaju posebne pro-
bleme u u~ewu“, a u finansirawu tog programa u~estvuje i Evropski socijalni fond (ESF). Ciq programa je
da ponudi nove mogu}nosti za sticawe kvalifikacije mla|im odraslim osobama koje jo{ nisu zavr{ile stru-
~nu obuku. 

Reakcije na PISA rezultate u Poqskoj 

Poqska u~estvuje u PISA programu od samog po~etka. Ono {to je karakteristi~no za Poqsku je konstantno
poboq{awe postignu}a u razumevawu pro~itanog: godine, 2000. prose~no postignu}e bilo je 479 poena, 2003.
godine 497 poena (malo iznad OECD proseka od 494 poena), a 2006. 508 poena (OECD prosek je bio 492 poena).
Iste godine, prose~no postignu}e u matemati~koj pismenosti bilo je 495 poena (ne{to ni`e od OECD prose-
ka koji je 498 poena), a u nau~noj pismenosti 498 poena (OECD prosek 500 poena). Uprkos relativno visokim
rezultatima i rastu prose~nih postignu}a iz ciklusa u ciklus, postali su vidqivi i neki problemi, na pri-
mer, ~iwenica da u~enici u Poqskoj nisu dobro uradili zadatke koji tra`e autonomnost u analiti~kom ili
kreativnom razmi{qawu (14,7 poena ispod OECD proseka).
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Poqska vlada je prezentovala reakcije na rezultate PISA studije u Nacionalnom razvojnom planu za peri-
od od 2007. do 2013. Kqu~ni element u implementirawu ovog Razvojnog plana je operativni program koji je
nazvan Obrazovawe i stru~nost. Po~etni nacrt od 12. septembra 2005. izdvaja tri oblasti aktivnosti koje
su prioritetne:

1. Spre~avawe socijalne iskqu~enosti kroz obrazovawe: obrazovawe je shva}eno kao osnovni instrument
za socijalnu koheziju i integraciju. U tom pogledu, planirano je da se slede}e aktivnosti sporovode u vrti-
}ima: pred{kolsko obrazovawe za {to ve}i broj dece, naro~ito one iz ruralnih oblasti (procenat dece od
tri do pet godina koji je obuhva}en pred{kolskim obrazovawem je 36,2%); bezbolan prelazak iz vrti}a na
{kolsko obrazovawe; obezbe|ivawe adekvatne podr{ke za decu kojima su dijagnostikovani poreme}aji u
pona{awu i u~ewu ili zdravstveni problemi; obezbe|ivawe podr{ke za decu iz grupa kojima preti socija-
lna iskqu~enost.

2. Poboq{awe obrazovawa za ekonomiju baziranu na znawu ukqu~uje slede}e mere:
* Ja~awe razli~itih oblika op{teg i stru~nog obrazovawa na svim nivoima.
* Uvo|ewe re{ewa kojima se poma`e razvoj posebno talentovanih u~enika.
* Stvarawe uslova da se pove}a broj u~enika zainteresovanih za prirodne nauke.
* Uspostavqawe uspe{nog sistema do`ivotnog obrazovawa koji dobro funkcioni{e.
3. Obezbe|ivawe visokokvalitetnog obrazovnog sistema ukqu~uje slede}e mere:
* Razvijawe kulture evaluacije i poboq{awe sistema verifikacije i nadzora efikasnosti obrazovawa

(sistem eksternog testirawa, istra`ivawa u oblasti obrazovawa i sistem pedago{kog nadzora). 
* Neprestan rad na pove}awu stru~nosti pedago{kog osobqa. Ministarstvo obrazovawa donelo je odredbu

o detaqnim pravilima pedago{kog nadzora koji propisuje koje su kvalifikacije neophodne za osobe koje rade
u pedago{kom nadzoru i u istra`ivawima obrazovawa. 

Kao {to mo`emo da vidimo, poqska vlada aktivno radi na dugoro~noj reformi obrazovawa, kombinuju}i
implikacije me|unarodnih evaluacija sa samoevaluacijom obrazovnog sistema. 

Reakcije na PISA rezultate u Finskoj 

Finski u~enici konstantno posti`u najvi{e PISA rezultate. Na primer, finski u~enici su 2003. godine
postigli najvi{a prose~na postignu}a na skalama matemati~ke pismenosti, nau~ne pismenosti i na skali
razumevawa pro~itanog, dok su 2006. bili drugi u matemati~koj pismenosti, a prvi u razumevawu pro~itanog
i prirodnim naukama (finski prosek 563 poena, OECD prosek 500 poena). Centar za evaluaciju obrazovawa
pri Helsin{kom univerzitetu navodi slede}e karakteristike kao odlu~uju}e za wihove odli~ne rezultate u
me|unarodnim komparativnim studijama: 

* Obrazovna jednakost: svaki gra|anin ima jednaku mogu}nost da stekne obrazovawe bez obzira na uzrast,
ekonomski status, pol ili jezik kojim govori. Obrazovna jednakost oslowena je na relativno male socioeko-
nomske razlike izme|u razli~itih delova zemqe. 

* Nacionalni kurikulum je kqu~ni dokument kojim se rukovodi finsko obrazovawe. Nema {kolskih inspe-
ktora koji bi vr{ili nadzor nad nastavnicima i direktorima.

* Kvalifikovani odeqenski stare{ina i predmetni nastavnik moraju da imaju magistarsku univerzitetsku
diplomu. Odeqenske stare{ine su magistri obrazovawa ~iji je glavni predmet pedagogija, a predmetni
nastavnici su magistri predmeta koji predaju.

Da li se obrazovnom sistemu koji proizvodi ovako visoka obrazovna postignu}a mo`e uputiti bilo kakva
kritika? Ipak, da. I finska vlada je spremna da sve kriti~ke primedbe razmotri i, na osnovu wih, formuli-
{e pozitivne mere. Na primer, Pasi Salberg, finski vi{i stru~wak za obrazovawe zaposlen u Svetskoj ban-
ci, izneo je niz kriti~kih primedbi na finsko obrazovawe. Salberg po~iwe tako {to nagla{ava da se uspeh
u obrazovawu u Finskoj mo`e u najve}oj meri objasniti kontekstualnim faktorima i isti~e da obrazovna
politika “treba da se inkorporira u zajedni~ku dru{tvenu misiju koja neguje nezavisnost obrazovawa od dru-
gih dru{tvenih sektora i nacionalnog ekonomskog razvoja“. Prema Salbergu, te{ko je identifikovati poje-
dina~ne obrazovne reforme ili inovacije koje predstavqaju glavnu pokreta~ku snagu uspeha u finskom obra-
zovawu. Suprotno op{tim zapa`awima o finskom obrazovnom sistemu, on isti~e da je sistem ostao relati-

21



vno zatvoren prema uticajima onog {to nazivamo globalnom obrazovnom reformom. Od 1980-ih, nijedan od
elemenata obrazovne politike koji su “globalno” implementirani da bi se unapredio kvalitet obrazovawa
nije prihva}en u Finskoj na na~in kako je to ura|eno u drugim zemqama: standardizacija u obrazovawu; ve}a
usredsre|enost na kqu~ne predmete (~itawe i osnovne ra~unske operacije); preno{ewe obrazovne inovaci-
je iz jednog konteksta u drugi; odgovorna  politika dr`ave prema {kolama. 

Kako je i sam naglasio, Salberg ne `eli da implicira da obrazovne standarde usredsre|ene na osnovno
znawe i ve{tine ili naglasak na odgovornosti treba izbegavati pri tra`ewu na~ina da se unaprede posti-
gnu}a u obrazovawu, niti da su ove ideje potpuno odsutne iz obrazovnih razvojnih ideja u Finskoj. Me|utim,
to ukazuje da se uspeh u obrazovawu mo`e posti}i pristupima i politikom koji se ne podudaraju sa onim {to
se nalazi i promovi{e na tr`i{tima globalne obrazovne politike.

Mogu}nosti upotrebe PISA rezultata za razvoj obrazovawa: 
zakqu~ak

Prikazani primeri pokazuju da su rezultati obrazovnih komparativnih studija prihva}eni i ispitivani
sa zna~ajnom pa`wom u ovim, ali i u drugim zemqama. Osnovni trendovi u reagovawima na rezultate PISA stu-
dije su: 

1. Osmi{qavawe posebnih programa za pove}awe efikasnosti pojedinih segmenata obrazovnog procesa u
kojima su u~enici postigli rezultate ispod o~ekivanih. 

2. Izgleda da su dijalekti~ka priroda i preplitawe globalnih ekonomskih trendova i obrazovawa svuda
prepoznati i da se posebna pa`wa pridaje uticaju dru{tveno-ekonomskih faktora na rezultate u~enika od
samog po~etka obrazovnog procesa. Poqska daje primer pokretawem mnogih konkretnih i sveobuhvatnih meha-
nizama koji imaju za ciq da se bore protiv dru{tvenog iskqu~ewa tako {to pokriva {iri niz spornih pita-
wa, od prevoza do zdravstvene brige. 

3. Usredsre|enost na osposobqavawe i usavr{avawe nastavnog kadra. To ne implicira da su nastavnici u
ovim zemqama vi|eni kao nedovoqno osposobqeni za rad, ve} da je PISA ukazala na neke karakteristike u~e-
ni~kih postignu}a kojima bi nastavnici mogli da doprinesu u ve}oj meri nego {to je to sada slu~aj. 

4. Broj u~enika u odeqewu i wegova unutra{wa organizacija su slede}a op{teprisutna tema. Sve zemqe
tra`e da se smawi broj u~enika u razredu i da se poboq{a odnos u~enik–nastavnik. Dosta se razmi{qa o unu-
tra{woj organizaciji odeqewa gde je prisutan „trend protiv nivoa“, a predlo`ena organizaciona re{ewa su
mawe, ali veoma fleksibilne grupe u kojima u~enik mo`e da dobije vi{e pa`we i da ima aktivniju poziciju. 

Izgleda da se ve} na osnovu PISA rezultata mo`e razviti razumna obrazovna politika jer su podacima
„pokriveni” razli~iti aspekti obrazovawa, a najmawe {to se mo`e posti}i jeste  da se formuli{u mere koje
unapre|uju one aspekte sistema koji „podbacuju” u pogledu efikasnosti. Me|utim, kako pokazuje primer Fi-
nske, nema univerzalne, gotove formule za uspeh u obrazovawu – od svake zemqe se o~ekuje da prona|e sop-
stvena i svojim uslovima primerena re{ewa i da ih osloni na sopstvenu obrazovnu tradiciju. Ona se najbo-
qe nalaze pa`qivim me|unarodnim pore|ewima i prilago|avawem pojedina~nih mera konkretnim uslovima
svake zemqe. 
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ANALIZA PISA REZULTATA: SRBIJA I REFERENTNE ZEMQE

U ovom delu izve{taja analizira}e se rezultati PISA 2003 i PISA 2006 studije u kojoj je u~estvovala i Srbi-
ja. Podaci dobijeni u ove dve studije pru`aju nam uvid u obrazovna postignu}a i funkcionalnu pismenost u~e-
nika, kao i u kvalitet i pravednost obrazovnog sistema u Srbiji. Prvo }e se analizirati kakva su obrazovna
postignu}a u~enika u Srbiji, tj. koje su kompetencije u~enici u Srbiji uspeli da razviju posle skoro devet
godina {kolovawa. U drugom delu }e se analizirati kvalitet obrazovawa u Srbiji pri ~emu se termin „kva-
litet obrazovawa“ koristi u smislu koliko obrazovni sistem u Srbiji doprinosi razvoju kompetencija i
funkcionalne pismenosti u~enika. Kona~no, u tre}em delu }e se analizirati da li je postoje}i kvalitet
obrazovawa u Srbiji (u gorwem smislu) distribuiran ravnopravno razli~itim u~enicima u Srbiji ili neke
grupe u~enika dobijaju vi{i kvalitet obrazovawa od drugih.

Obrazovna postignu}a u~enika u Srbiji i referentnim zemqama

Obrazovna postignu}a u~enika iz Srbije i drugih zemaqa, koje su izabrane kao referentne za ovaj izve-
{taj, bi}e opisan prvo preko prose~nih postignu}a u~enika na skalama matemati~ke, nau~ne i ~itala~ke
pismenosti. Nakon toga, postignu}a u~enika }e biti opisana na osnovu nivoa funkcionalne pismenosti koji
su definisani u okviru PISA studije, tj. koji procenat u~enika iz Srbije i referentnih zemaqa dosti`e ra-
zli~ite nivoe funkcionalne pismenosti. Opis obrazovnih postignu}a na osnovu nivoa pismenosti omogu}a-
va da se utvrdi koliki procenat mladih u datoj zemqi mo`e da se tretira kao funkcionalno nepismeno iz
perspektive kriterijuma koji je usvojen na nivou EU (tj. koliko u~enika nije dostiglo drugi nivo funkcional-
ne pismenosti). Posebna pa`wa }e biti posve}ena procentu mladih iz najsiroma{nijih grupa koji u Srbiji
ne dosti`u drugi nivo funkcionalne pismenosti, tj. za koje se mo`e re}i da su funkcionalno nepismeni.
Kona~no, u ovom delu izve{taja bi}e analizirani oni kontekstualni faktori (vidi boks 1) koji su najvi{e
povezani sa obrazovnim postignu}ima u~enika u Srbiji.

Prose~na obrazovna postignu}a u~enika u Srbiji i referentnim zemqama

U tabeli 1 prikazani su podaci o prose~nim postignu}ima u~enika iz Srbije i referentnih zemaqa. Pored
toga, za one zemqe koje su u~estvovale u obe PISA studije ispitali smo da li se obrazovna postignu}a u~eni-
ka u 2006. godini razlikuju u odnosu na ona koja su u~enici imali 2003. godine. Ako su postignu}a bila vi{a
2006. godine u odnosu na 2003. godinu, to je ozna~eno pomo}u znaka „▲“, ako su bila ni`a, to je ozna~eno pomo-
}u znaka „▼“, a ako su ostala na istom nivou, to je ozna~eno pomo}u znaka „=“.

Tabela 1. Prose~na postignu}a u~enika u tri ispitivana domena (PISA 2003 i 2006)

Napomena: Obrazovna postignu}a u~enika se opisuju preko skale koja ima prosek 500 poena i standardnu 
devijaciju 100 {to zna~i da se oko dve tre}ine svih postignu}a nalazi izme|u 400 i 600 poena. Pri tome, treba
imati u vidu da skor od 500 poena odgovara prose~nom postignu}u u~enika u okviru zemaqa ~lanica OECD-a.

Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost

Zemqa 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz.

Srbija 437 435 = 412 401 ▼ 436 436 =

Hrvatska 467 477 493

Slovenija 504 494 519

Bugarska 413 402 434

Rumunija 415 396 418

Slova~ka 498 492 ▼ 469 466 = 495 488 ▼

Poqska 490 495 ▲ 497 508 ▲ 498 498 =

Norve{ka 495 490 ▼ 500 484 ▼ 484 487 =

Finska 544 548 ▲ 543 547 ▲ 548 563 ▲
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Kao {to se mo`e videti iz podataka prikazanih u tabeli, prose~no postignu}e u~enika u Srbiji je sli~no
u domenu matemati~ke i nau~ne pismenosti (oko 435 poena), dok je u domenu ~itala~ke pismenosti zna~ajno
ni`e, i to za 35 poena. [ta zna~i ova razlika u prose~nom postignu}u u~enika? Da bi se olak{alo razumeva-
we rezultata na PISA testirawu treba imati u vidu slede}e informacije: u zemqama ~lanicama OECD-a jed-
na godina {kolovawa u proseku donosi 38 poena na skali ~itala~ke pismenosti. Dakle, razlika od 35 poena
odgovara efektu jedne {kolske godine (ili devet meseci {kolovawa) u ~lanicama OECD-a. Drugim re~ima,
kada se uporedi prose~ni nivo ~itala~ke pismenosti u odnosu na matemati~ku i nau~nu pismenost, sti~e se
utisak kao da su se na{i u~enici kra}e obrazovali u domenu ~itala~ke pismenosti. Ili obrnuto gledano,
na{im u~enicima bi trebalo obezbediti dodatnu godinu {kolovawa da bi u domenu ~itala~ke pismenosti
stigli do nivoa na kojem se ve} nalaze matemati~ka i nau~na pismenost.

Kada je re~ o prevo|ewu ovih razlika na PISA skali u termine {kolskih godina, treba jasno naglasiti da
je osnovna svrha ovog prevo|ewa da se olak{a razumevawe veli~ine ovih razlika. Na taj na~in se ne sugeri-
{e da je osnovno ili najboqe re{ewe u obezbe|ivawu dodatnih {kolskih godina u obrazovawu u~enika. To bi
bilo veoma skupo i nerealno re{ewe. Naprotiv, osnovni ciq obrazovne politike treba da bude da se, pre
svega, unapredi kvalitet obrazovawa kako bi u~enici za isti broj {kolskih godina u ve}oj meri razvili
funkcionalnu pismenost. Kada je re~ o pove}awu godina koje bi deca i mladi proveli u okviru formalnog
obrazovawa do svoje 15. godine to bi, tako|e, mogla da bude jedna opcija i to kroz produ`avawe obaveznog
pred{kolskog obrazovawa. 

Kada uporedimo prose~na postignu}a u~enika iz Srbije sa prosekom u ~lanicama OECD-a (500 poena), vidi-
mo da se razlika kre}e od oko 65 poena (u domenu matemati~ke i nau~ne pismenosti) do 99 poena u domenu
~itala~ke pismenosti. To zna~i da bi, u slu~aju da se kvalitet obrazovawa u Srbiji ne promeni, u~enicima
trebalo obezbediti 2-3 godine dodatnog {kolovawa da bi dostigli prose~ni nivo razvijenosti funkciona-
lne pismenosti u~enika iz zemaqa ~lanica OECD-a. 

Kada se uporede postignu}a na{ih u~enika iz 2006. godine sa postignu}ima koja su imali 2003. godine,
mo`emo da vidimo da su postignu}a ostala na istom nivou u domenu matemati~ke i nau~ne pismenosti, ali da
su se postignu}a u domenu ~itala~ke pismenosti zna~ajno smawila u periodu od tri godine. Taj pad iznosi 11
poena {to odgovara efektu jedne ~etvrtine {kolske godine. Dakle, izme|u dva PISA istra`ivawa obrazovna
postignu}a u~enika iz Srbije su sni`ena u domenu u kojem su i ina~e bila najni`a.

Kada se uporede prose~na postignu}a u~enika iz Srbije, mo`e se zakqu~iti da su, u zavisnosti od domena,
ne{to vi{a ili sli~na postignu}ima u~enika iz Rumunije i Bugarske, dok su zna~ajno ni`a u odnosu na u~e-
nike iz ostalih zemaqa iz ovog izve{taja. 

Nivo obrazovne pismenosti u~enika u Srbiji i referentnim zemqama

Pored prose~nog postignu}a, obrazovna postignu}a u~enika, u okviru PISA studije, opisuju se i preko nivoa
postignu}a pri ~emu je svaki nivo postignu}a definisan na osnovu kvaliteta znawa i ve{tina (kompetenci-
ja). Svaki naredni nivo u hijerarhiji nivoa obrazovnih postignu}a se „nadogra|uje“ na prethodne, {to zna~i
da u~enik, koji se nalazi na odre|enom nivou postignu}a, poseduje znawa i ve{tine sa tog nivoa postignu}a
i svih prethodnih. U okviru domena matemati~ke i nau~ne pismenosti postoji 6 nivoa, a u domenu ~itala~ke
pismenosti 5 nivoa postignu}a (nivo 1 je najni`i, a nivo 5, odnosno 6 najvi{i), dok se u~enici, koji nisu
uspeli da dostignu ni najni`i nivo 1, raspore|uju u kategoriju „ispod nivoa 1“. Pored toga, treba imati u
vidu da se, u zemqama EU, smatra da u~enik treba da dostigne bar nivo 2 da bi se tretirao kao funkcionalno
pismen. Drugim re~ima, svi u~enici koji su „ispod nivoa 1“ i na nivou 1 mogu se smatrati funkcionalno nepi-
smenima. 
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Slika 1. Primer zadatka sa drugog nivoa matemati~ke pismenosti

  

   
  
   
    

   

   

   

Slika prikazuje stepenice sa 14 stepenika i visinom od 252 cm:

Ukupna visina 252cm

Ukupna dubina 400cm

Koja je visina svakog od 14 stepenika?

Visina: _________ cm

Nivo Skor Matemati~ka pismenost: nivoi postignu}a

6 vi{e od
668

Na ovom nivou u~enici mogu da konceptualizuju, generalizuju i koriste informacije za-
snovane na sopstvenom ispitivawu i modelovawu kompleksnih problemskih situacija.
Mogu da povezuju informacije iz razli~itih izvora i na~ina reprezentovawa, kao i da
prave fleksibilne prevode s jedne forme na drugu. Sposobni su za napredno (advanced)
matemati~ko mi{qewe i rezonovawe. Mogu da primene uvide i razumevawe do kojih su
do{li, zajedno sa simboli~kim i formalnim matemati~kim operacijama  i odnosima, da
bi razvili pristupe i strategije za re{avawe novih situacija. Mogu da formuli{u i sa
visokom precizno{}u diskutuju o postupcima koje su primenili, da kriti~ki razmatra-
ju nalaze, interpretacije, argumente, ukqu~uju}i i razmatrawe wihove podesnosti za
re{avawe kompleksnih problemskih situacija.  

5 607-668

Na nivou 5 u~enici mogu da razvijaju i rade sa modelima kompleksnih situacija, identi-
fikuju}i ograni~ewa i specifikuju}i pretpostavke. Umeju da odaberu, uporede i vrednu-
ju razli~ite strategije re{avawa problema. Mogu da razvijaju strategije rada, kori-
ste}i dobro razvijene sposobnosti rezonovawa, odgovaraju}e reprezentacije, simboli-
~ke i formalne deskripcije, kao i uvide u vezi sa situacijom. Razmatraju postupke, fo-
rmuli{u i diskutuju o svojim interpretacijama i na~inima rasu|ivawa.

4 545-606

Na ovom nivou u~enici mogu da, koriste}i eksplicitne modele, re{avaju kompleksne,
konkretne situacije koje mogu da ukqu~uju ograni~ewa ili da zahtevaju specifikovawe
pretpostavki. Mogu da selektuju i povezuju podatke date na razli~ite na~ine,
ukqu~uju}i simboli~ke, i povezuju}i ih direktno sa aspektima situacija iz realnog
`ivota. Umeju da konstrui{u i diskutuju obja{wewa i argumentaciju zasnovanu na sop-
stvenim interpretacijama i postupcima.

3 483-544

Na ovom nivou u~enici mogu da primene jasno opisane procedure, ukqu~uju}i i one koji
podrazumevaju dono{ewe odluka kroz nekoliko koraka. Umeju da izaberu i primene je-
dnostavne strategije re{avawa problema. Mogu da interpretiraju podatke iz razli~itih
izvora i na~ina reprezentacije, kao i da rezonuju direktno na osnovu wih. Mogu da razvi-
ju kratak izve{taj, koriste}i interpretacije, rezultate i sopstvena razmi{qawa.

2 421-482

Na ovom nivou u~enici mogu da interpretiraju i prepoznaju situacije u kontekstu koje ne
zahtevaju vi{e od direktnog zakqu~ivawa. Mogu da izvuku relevantne informacije iz
jednog izvora. Umeju da primene osnovne algoritme, formule, procedure ili konvencije.
Dobijene rezultate interpretiraju doslovno.

1 358-420

Na prvom nivou u~enici mogu da odgovore na jednostavna pitawa u poznatom kontekstu
gde su sve relevantne informacije date, a pitawa jasno formulisana. Mogu da lociraju
informaciju i da izvode rutinske operacije kada su date precizne instrukcije u jedno-
stavnoj situaciji.
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Nivo Skor ^itala~ka pismenost: nivoi postignu}a

5 vi{e od
626

Na petom nivou u~enici mogu da dele tekst na delove i kombinuju delove informacija od kojih
neke nisu date u osnovnom tekstu. Zakqu~uju koje informacije iz teksta su relevantne za
izvr{ewe naloga. Mogu da procene verodostojnost informacija. Konstrui{u zna~ewe na osnovu
jezi~kih nijansi. Demonstriraju potpuno razumevawe teksta, uz prepoznavawe zna~aja detaqa i
pozivawe na detaqe. Kriti~ki evaluiraju tekst ili formuli{u hipoteze, oslawaju}i se na
specifi~na znawa. Re{avaju pitawe koncepata koji su u suprotnosti sa o~ekivawima. Razumeju
tekst koji je kompleksan i dug.

4 553-626

Na ~etvrtom nivou u~enici kombinuju delove informacija iz teksta koji je sme{ten u poznat
kontekst i ima poznatu formu. Mogu da zakqu~e koja informacija iz teksta je relevantna za
re{avawe zadatka. Koriste visok nivo zakqu~ivawa na osnovu teksta da bi razumeli i prime-
nili kriterijume klasifikacije u relativno nepoznatom kontekstu. Konstrui{u zna~ewe dela
teksta na osnovu zna~ewa teksta u celini. Razre{avaju nejasno}e, ideje koje su suprotne o~eki-
vawima i ideje koje su iskazane negacijama. Koriste formalno ili svakodnevo znawe da bi for-
mulisali hipoteze ili kriti~ki evaluirali tekst. Razumeju dug i kompleksan tekst.

3 481-552

Na tre}em nivou u~enici pronalaze, a u nekim slu~ajevima prepoznaju, odnos izme|u delova in-
formacija, po{tuju}i vi{e kriterijuma istovremeno. Mogu da identifikuju informacije koje su
jasno istaknute, ali me|u kojima postoji nesaglasnost. Integri{u vi{e delova teksta da bi ide-
ntifikovali osnovnu ideju. Mogu da konstrui{u zna~ewe re~i ili re~enice. Porede, uo~avaju
razlike ili kategori{u po{tuju}i vi{e kriterijuma. Povezuju ili porede, daju obja{wewa, eva-
luiraju odre|eni deo teksta. Pokazuju potpuno razumevawe teksta u odnosu na svakodnevna znawa.

2 408-480

Na drugom nivou u~enici mogu da lociraju jedan ili vi{e delova informacija, ali tako da zado-
voqava vi{estruke kriterijume. Mogu da identifikuju glavnu ideju teksta, razumeju odnose,
formiraju ili primewuju jednostavne kategorije, konstrui{u zna~ewe u ograni~enom delu teksta
u kojem potrebne informacije nisu jasno istaknute. Porede ili povezuju tekst sa svakodnevnim
znawima, ili opisuju neku karakteristiku teksta pozivaju}i se na li~na iskustva i stavove.

1 335-407

Na prvom nivou u~enici mogu da lociraju jedan ili vi{e nezavisnih delova eksplicitno datih
informacija, uglavnom na osnovu jednog kriterijuma. Prepoznaju osnovnu temu ili nameru auto-
ra u tekstu ~ija je tema bliska u~enicima, a tra`ene informacije jasno uo~qive. U~enici mogu
da prave jednostavne veze izme|u informacija iz teksta i svakodnevnog iskustva. U kontinuira-
nom tekstu, u~enici mogu da koriste podnaslove i neke uobi~ajene konvencije u {tampanim
tekstovima da bi stekli impresiju o osnovnoj ideji. U nekontinuiranim tekstovima u~enici
mogu da obrate pa`wu na diskretne delove informacije kada je dato malo informacija (u formi
mape, tabele ili grafikona), a tekstualni deo ograni~en na par re~i ili re~enica.

Nivo Skor Nau~na pismenost: nivoi postignu}a

6 vi{e
od 708

Na {estom nivou u~enici mogu da identifikuju, obja{wavaju i primewuju znawa iz pojedinih na-
u~nih disciplina i znawa o nau~nom metodu u {irokom rasponu kompleksnih ̀ ivotnih situacija.
Oni mogu da povezuju informacije i obja{wewa iz razli~itih izvora i da koriste dokaze iz tih
izvora kako bi obrazlo`ili svoje odluke. Nedvosmisleno i dosledno demonstriraju napredno
nau~no mi{qewe i rezonovawe. Koriste nau~na znawa i argumente kako bi obrazlo`ili i opra-
vdali svoje odluke na li~nom, socijalnom ili globalnom (op{tem) planu.

5 634-707

Na petom nivou u~enici mogu da prepoznaju nau~ne probleme u mnogim kompleksnim `ivotnim
situacijama, da primewuju nau~na znawa i koncepte u tim situacijama, kao i da porede, sele-
ktuju i evaluiraju nau~ne dokaze. U stawu su da koriste dobro razvijene istra`iva~ke sposob-
nosti, povezuju znawa i sti~u kriti~ke uvide. Tako|e, zasnivaju obja{wewa na argumentima i
dokazima koji proizilaze iz kriti~ke analize.

4 559-633

Na ~etvrtom nivou u~enici uvi|aju zna~aj i ulogu nauke i tehnologije u dana{wem vremenu. Se-
lektuju i integri{u obja{wewa iz razli~itih nau~nih disciplina i primewuju ih u razli~i-
tim `ivotnim situacijama. U~enici na ovom nivou procewuju vlastite akcije i saop{tavaju od-
luke kori{}ewem nau~nih znawa i dokaza.

3 485-558

Na tre}em nivou u~enici mogu da identifikuju jednostavne nau~ne probleme u razli~itim kon-
tekstima, selektuju ~iwenice i znawa kako bi objasnili pojave, primewuju jednostavne modele
ili strategije istra`ivawa. U~enici na ovom nivou mogu da koriste i interpretiraju nau~ne
koncepte iz razli~itih disciplina i da ih primewuju u razli~itim `ivotnim situacijama.

2 410-484
Na drugom nivou u~enici poseduju nau~na znawa koja im omogu}avaju adekvatna obja{wewa u po-
znatim kontekstima ili izvo|ewe zakqu~aka iz jednostavnih istra`ivawa. Oni su u stawu da
direktno rezonuju i izvode doslovne interpretacije rezultata nau~nih istra`ivawa.

1 335-409
Na prvom nivou u~enici poseduju nau~na znawa koja mogu da primene samo u ograni~enom broju
dobro poznatih situacija. U~enici mogu da izvode zakqu~ke koji su o~igledni i zasnovani na
eksplicitno datim informacijama.
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U tabeli 2 prikazani su podaci o procentu u~enika koji se nalaze na svakom nivou postignu}a u sva tri
domena za sve zemqe ukqu~ene u ovaj izve{taj. S obzirom na to  da nivo 1 i „ispod nivoa 1“ ukazuju na funkci-
onalnu nepismenost, posebnu pa`wu }emo posvetiti ovim nivoima, kao i najvi{im nivoima postignu}a (nivo
5 i 6) po{to oni ukazuju na u~enike koji su uspeli da razviju svoju pismenost do najvi{eg nivoa koji se meri
u PISA studiji. To su u~enici koji imaju potencijal da u budu}nosti doprinesu u zna~ajnoj meri ekonomskom,
dru{tvenom i kulturnom razvoju.

Tabela 2. Procenat u~enika na pojednim nivoima postignu}a u sva tri domena (PISA 2006)

Prvo {to treba uo~iti jeste da se Srbija, Bugarska i Rumunija zna~ajno izdvajaju od drugih zemaqa po pro-
centu u~enika koji se mogu tretirati kao funkcionalno nepismeni. To zna~i da ovi u~enici nisu uspeli da
dostignu drugi PISA nivo. Da bi se stekao uvid {ta se zahteva na drugom PISA nivou, na slici 1 je prikazan
zadatak koji se nalazi na drugom nivou. Da bi u~enici bili oceweni kao funkcionalno pismeni, trebalo bi
da budu sposobni da bar re{e zadatke koji imaju sli~an nivo kompleksnosti kao zadatak prikazan na slici 1. 

Na osnovu PISA rezultata oko 43% u~enika u Srbiji bi se moglo ozna~iti kao u~enici koji nisu dostigli
najni`i nivo funkcionalne pismenosti (tj. koji su funkcionalno nepismeni) u domenu matemati~ke pismeno-
sti, oko 38% u domenu nau~ne pismenosti, a ~ak preko 50% u domenu ~itala~ke pismenosti! Kao {to se mo`e
videti u drugim zemqama ovaj procenat se uglavnom kre}e od 10% do 20%, a u Finskoj svega 4-6%. Dakle, u
Srbiji na uzrastu od 15 godina 40-50% u~enika, ~ak i nakon 9 godina {kolovawa, moglo bi se ozna~iti kao
funkcionalno nepismeno iz perspektive kriterijuma koji su usvojeni u okviru EU zemaqa! 

NIVO Srbija Hrvatska Slovenija Bugarska Rumunija Slova~ka Poqska Norve{ka Finska

Matemati~ka pismenost

Ispod 1 19,6 9,3 4,6 29,4 24,7 8,1 5,7 7,3 1,1

Nivo 1 23,0 19,3 13,1 23,9 28,0 12,8 14,2 14,9 4,8

Nivo 2 26,8 28,9 23,5 22,0 26,5 24,1 24,7 24,3 14,4

Nivo 3 18,7 24,3 26,0 14,9 14,1 25,3 26,2 25,6 27,2

Nivo 4 9,1 13,6 19,2 6,7 5,4 18,8 1,6 17,4 28,1

Nivo 5 2,4 4,0 10,3 2,5 1,1 8,6 8,6 8,3 18,1

Nivo 6 0,4 0,8 3,4 0,6 0,1 2,4 2,0 2,1 6,3

^itala~ka pismenost

Ispod 1 23,6 6,2 4,4 28,8 25,6 11,2 5,0 8,4 0,8

Nivo 1 28,1 15,3 12,1 22,3 27,9 16,6 11,2 14,0 4,0

Nivo 2 28,1 27,6 24,7 22,4 27,9 25,1 21,5 23,3 15,5

Nivo 3 16,0 30,6 31,6 16,4 15,1 25,9 27,5 27,6 31,2

Nivo 4 3,9 16,5 21,9 8,1 3,2 15,8 23,1 19,0 31,8

Nivo 5 0,3 3,7 5,3 2,1 0,3 5,4 11,6 7,7 16,7

Nau~na pismenost

Ispod 1 11,9 3,0 2,8 18,3 16,0 5,2 3,2 59 0,5

Nivo 1 26,6 14,0 11,1 24,3 30,9 15,0 13,8 15,2 3,6

Nivo 2 32,3 29,3 23,1 25,2 31,8 28,0 27,5 27,3 13,6

Nivo 3 21,8 31,0 27,6 18,8 16,6 28,1 29,4 28,5 29,1

Nivo 4 6,6 17,7 22,5 10,3 4,2 17,9 19,3 17,1 32,2

Nivo 5 0,8 4,6 10,7 2,6 0,5 5,2 6,1 5,5 17,0

Nivo 6 0,0 0,5 2,2 0,4 0,0 0,6 0,7 0,6 3,9
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Ovaj nalaz treba dopuniti jo{ jednim zabriwavaju}im nalazom. Naime, u periodu od  2003. do 2006. u dome-
nu ~itala~ke pismenosti dodatno je pove}an procenat u~enika koji su funkcionalno nepismeni za oko 5%. 

Pored toga, treba imati u vidu da u Srbiji oko 10% u~enika ne nastavi {kolovawe nakon osnovne {kole.
Samim tim ovi mladi qudi nisu ni bili u prilici da u~estvuju na PISA testirawu u Srbiji. Polaze}i od pret-
postavke da je ve}a verovatno}a da bi ovi mladi qudi bili na ni`im nivoima postignu}a, moglo bi se zakqu-
~iti da bi procenat mladih koji su funkcionalno nepismeni na uzrastu od 15 godina u Srbiji mogao biti za
oko 5% ve}i nego {to pokazuju PISA podaci. 

Posebno je zabriwavaju}e da vi{e od polovine u~enika u Srbiji, ni nakon 9 godina {kolovawa, ne dosti-
`e ni minimalni nivo ~itala~ke pismenosti. To zna~i da ovi u~enici mogu, u najboqem slu~aju, da razumeju
jednostavan tekst koji se odnosi na temu koja im je poznata. Oni mogu da u takvom veoma pojednostavqenom te-
kstu prona|u informaciju koja je eksplicitno data (ukoliko ne postoje druge informacije u tekstu koje bi
mogle da ote`aju prepoznavawe tra`ene informacije). Mo`e se postaviti pitawe {ta bi se desilo ako bi se
neka osoba sa tako niskim nivoom ~itala~ke pismenosti na{la u situaciji da treba da razume i potpi{e ugo-
vor o kreditu ili da razume predlog nekog novog zakona ili da razume poruke koje se {aqu tokom predizbor-
nih kampawa. Moglo bi se re}i da su mogu}nosti osoba sa tako niskim nivoom ~itala~ke pismenosti da u~e-
stvuju na tr`i{tu rada, `ivotu dru{tva, pa i svakodevnom `ivotu u zna~ajnoj meri ograni~ene. Pored toga,
smatra se da nizak nivo ~itala~ke pismenosti ne ograni~ava mlade osobe samo u pogledu budu}e karijere ve}
u zna~ajnoj meri mo`e da ograni~i wihove mogu}nosti da daqe u~e i razvijaju znawa i ve{tine u svim dome-
nima i da „profitiraju“ od obrazovawa. Drugim re~ima, kada je re~ o u~enicima koji imaju veoma nizak nivo
~itala~ke pismenosti, ne bi bilo dovoqno da se oni samo izlo`e du`em i/ili kvalitetnijem obrazovawu. Da
bi mogli da koriste takve nove uslove, pre toga bi trebalo unaprediti wihov nivo ~itala~ke pismenosti.
Mo`e se, tako|e, pretpostaviti da, za ve}i deo ovih u~enika, problem sa ~itala~kom pismeno{}u vodi pore-
klo iz prva ~etiri razreda. Veoma je verovatno da ova deca u tom periodu svog {kolovawa nisu uspela da
naprave tzv. tranziciju od „u~ewa da ~itaju“ ka „~itawu da bi se u~ilo“.

Ne mo`e se dovoqno naglasiti va`nost nalaza da se skoro polovina u~enika u Srbiji mo`e tretirati kao
funkcionalno nepismeno jer posledice ovako niskog nivoa pismenosti kod u~enika u Srbiji mogu biti veoma
negativne i na individualnom i na dru{tvenom planu. Na individualnom planu, ovi mladi qudi mogu se suo-
~iti sa zna~ajnim te{ko}ama na tr`i{tu rada. Sa postoje}im nivoom pismenosti oni mogu konkurisati za
poslove koji zahtevaju ni`e ve{tine. Me|utim, takvih poslova je sve mawe na tr`i{tu rada EU i bi}e ih sve
mawe. Pored toga, mo`e se o~ekivati da }e se ti poslovi u zna~ajnoj meri tehnologizovati {to }e dovesti do
smawewa potrebe za radnom snagom i do pove}awa zahteva spram ve{tina koje treba da poseduje neko ko oba-
vqa takve poslove. Imaju}i u vidu da sve ve}i broj poslova na tr`i{tu rada zahteva sve kompleksnije nivoe
pismenosti, mladi koji su danas funkcionalno nepismeni u budu}nosti mogu imati samo jo{ izra`enije
te{ko}e. Pored toga, sistem do`ivotnog u~ewa (life long learning) u Srbiji se nalazi na veoma niskom nivou
razvijenosti tako da su mogu}nosti u~enika, koji iz obaveznog obrazovawa iza|u sa niskim nivoom pismeno-
sti, da u kasnijem `ivotu dobiju „drugu priliku“ i da dostignu nivo funkcionalne pismenosti, veoma ograni-
~ene. Pored ovih negativnih posledica na individualnom planu, visok procenat funkcionalno nepismenih
mladih qudi ima i negativne dru{tvene i ekonomske posledice – pla}a se cena u vidu pove}ane nezaposle-
nosti, pove}avaju se tro{kovi socijalnih programa, pove}avaju se tro{kovi za dodatne programe obu~avawa
nezaposlenih, smawuje se zainteresovanost za investirawe u Srbiju po{to se pove}avaju tro{kovi treninga
i obuke qudskih resursa koji se mogu zaposliti i sli~no. 

Kada se analizira situacija u domenu visokih obrazovnih postignu}a, mo`e se videti da se u Srbiji i Rumu-
niji nalazi najmawi procenat u~enika koji su dostigli najvi{i nivo pismenosti. U domenu matemati~ke
pismenosti u Srbiji je 2,8% u~enika dostiglo najvi{e nivoe (peti i {esti), u domenu nau~ne pismenosti to
je slu~aj sa 0,8% u~enika (nivo 5 i 6), a u domenu ~itala~ke pismenosti 0,3% u~enika je dostiglo najvi{i,
peti nivo. U Hrvatskoj su ovi procenti vi{i nego u Srbiji za 2 do 4 procentna poena, a u Sloveniji za 5 do 12
procentnih poena. ^ak i Bugarska, u kojoj su prose~na postignu}a u~enika sli~na ili ni`a u odnosu na Srbi-
ju, ima ve}i procenat u~enika na najvi{im nivoima. Iako se radi o malim brojevima ove razlike mogu da ima-
ju zna~ajne posledice po razvoj dru{tva jer se od mladih, koji dosti`u najvi{e nivoe postignu}a, mo`e o~e-
kivati da }e u zna~ajnoj meri doprineti razvoju dru{tva. 
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Koliko siroma{ne dece u Srbiji je funkcionalno nepismeno?

Slede}e analize govore o obrazovnim postignu}ima u grupi najsiroma{nije dece u Srbiji (20% u~enika
koji `ive u najnepovoqnijim socioekonomskim prilikama). Ako su ova deca i posle 9 godina {kolovawa
funkcionalno nepismena, mo`e se pretpostaviti da su wihove {anse da izbegnu „za~arani krug siroma{tva“
relativno male.

Tabela 3. Procenat u~enika koji spadaju u 20% najsiroma{nijih u Srbiji i koji su funkcionalno
nepismeni (nisu dostigli drugi nivo postignu}a)

Napomena: Gorwi broj se odnosi na procenat mladih iz grupe 20% najsiroma{nijih u Srbiji za koje se mo`e re}i da
su funkcionalno nepismeni, dok broj u zagradi ukazuje na to kolike su {anse ovih u~enika, u odnosu na u~enike sa
prose~nim socioekonomskim statusom, da nakon devet godina {kolovawa budu u grupi funkcionalno nepismenih.

Dakle, procenat najsiroma{nijih u~enika koji spadaju u funkcionalno nepismene je zna~ajno ve}i u odno-
su na ukupnu populaciju. Stopa funkcionalno nepismenih u grupi najsiroma{nijih u~enika je za preko 20 pro-
centnih poena vi{a nego u celokupnoj populaciji. Kada se to izrazi u terminima {ansi, mo`e se re}i da su
{anse u~enika, koji spada u najsiroma{nije u Srbiji, 2,3 do 2,6 puta ve}e nego ostalih u~enika da posle devet
godina obrazovawa bude funkcionalno nepismen.

Koji kontekstualni indikatori su najvi{e povezani sa obrazovnim 
postignu}ima u~enika u Srbiji? 

Uticaj kontekstualnih faktora se ispituje u odnosu na onaj domen pismenosti koji je u datoj godini u foku-
su pa`we  u svim zemqama u kojima se istra`ivawe sprovodi (2003. godine – matemati~ka pismenost, a 2006.
godine – nau~na pismenost). U ovom delu teksta ukaza}emo na najrelevantnije nalaze u vezi sa povezano{}u
kontekstualnih faktora sa obrazovnim postignu}ima u~enika. Svi podaci o kontekstualnim varijablama su
prikupqeni na osnovu upitnika koji su popuwavali u~enici nakon re{avawa PISA zadataka. 

Ve}ina kontekstualnih faktora se meri na skali koja ima prose~nu vrednost 0, a standardnu devijaciju 1.
Na ovoj skali dve tre}ine u~enika ima skorove koji se kre}u od -1 do +1, oko 16% u~enika ima skorove ni`e
od -1 i isto toliko ima skorove vi{e od +1. Skor 0 odgovara prose~noj vrednosti koju imaju u~enici iz ~la-
nica OECD-a, vrednosti vi{e od 0 zna~e da je dati faktor u datoj zemqi izra`eniji od OECD proseka, a vred-
nosti ispod 0 ukazuju da je dati faktor mawe izra`en u odnosu na OECD prosek.

Kada je re~ o matemati~koj pismenosti u~enika iz Srbije, najrelevantniji nalaz se odnosi na anksioznost
u vezi sa u~ewem matematike – {to je anksioznost u~enika prema matematici vi{a, to su wihova posti-
gnu}a ni`a. U~enici koji imaju vi{i nivo anksioznosti ~esto brinu da }e imati te{ko}e u u~ewu matemati-
ke, napeti su i nervozni kada u~e matematiku, ~esto imaju ose}aj bespomo}nosti prilikom re{avawa matema-
ti~kih zadataka i zabrinuti su da }e biti oceweni niskom ocenom. Negativan uticaj anksioznosti iznosi 32
poena po jedinici skale postignu}a, tj. ako se dva u~enika razlikuju za jedan poen na skali anksioznosti, o~e-
kivana razlika u pogledu wihove matemati~ke pismenosti bila bi oko 32 poena. To je efekat koji je ne{to
mawi od efekta jedne godine {kolovawa u zemqama ~lanicama OECD-a (koji iznosi oko 38 poena). Drugim
re~ima, ako bi se anaksioznost u~enika prema matematici smawila za jedan poen to bi moglo da ima poziti-
van efekat na pove}awe wihove matemati~ke pismenosti i taj efekat bi bio skoro jednak efektu koji bi se
ostvario produ`avawem {kolovawa za jednu {kolsku godinu. Kada je u pitawu anksioznost u~enika iz Srbi-
je prema matematici ona je zna~ajno vi{a u odnosu na OECD prosek i iznosi 0,28. U samo 8 zemaqa (od 41
zemqe) u~enici imaju vi{i nivo anksioznosti u odnosu na u~enike u Srbiji. To zna~i da su u~enici u Srbiji
vi{e nego wihovi vr{waci u drugim zemqama anksiozni kada je u pitawu u~ewe matematike i to je jedan od
faktora koji mo`e da objasni za{to su postignu}a u~enika u Srbiji ni`a. Kada bi se nivo anksioznosti u~e-
nika u Srbiji smawio na prose~ni OECD nivo mogli bi da o~ekujemo da bi prose~no postignu}e u~enika u
Srbiji bilo vi{e za oko 9 poena. 

U~enici Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost 

20% najsiroma{nijih u~enika 65,2% 
(2,5)

73,9% 
(2,6)

59% 
(2,3)

Ukupna populacija 42,6% 51,7% 38,5%
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Ovaj nalaz o visokoj anaksioznosti u~enika prema matematici poklapa se sa mnogim drugim podacima o
nastavi matematike u na{im {kolama. Naime, ~esto se mogu ~uti i od u~enika i od roditeqa da je matemati-
ka „bauk“, da se u~enici pla{e matematike, da su frustrirani kontinuiranim neuspehom da razumeju ono {to
u~e iz matematike, da je matematika suvi{e apstraktna itd. Nije retko da se nastavnici matematike opisuju
kao „strogi“, „preterano zahtevni“ ili kao nastavnici kod kojih mnogi u~enici imaju niske ocene. S druge
strane, nastavnici matematike se ~esto `ale na u~enike da ih matematika ne zanima, da se nedovoqno tru-
de, da ne}e da u~e i da je veliki broj niskih ocena iz matematike odraz nespremnosti u~enika da misle i da
se potrude da nau~e matematiku. Nekada se mo`e ste}i utisak da neki nastavnici matematike smatraju da je
pozitivno to {to za mnoge u~enike matematika predstavqa „bauk“. Oni smatraju da }e to u~enike u ve}oj meri
motivisati da nau~e matematiku, ali izgleda da takav imix matematike pre svega ima negativan uticaj jer
pove}ava anksioznost i smawuje motivaciju u~enika da u~e matematiku. Svi ovi podaci ukazuju na potrebu da
se preduzmu razli~ite mere kojima bi se smawila anksioznost u~enika prema u~ewu jer pove}ana anksioznost
ima negativne, a ne pozitivne efekte na u~ewe i na obrazovna postignu}a u~enika.

U okviru PISA 2003 studije ispitivana je motivacija u~enika za u~ewe matematike i to kako instrume-
ntalna motivacija (u~ewe matematike je va`no jer }e to omogu}iti ostvarewe nekog ciqa – npr. boqi uspeh
u {kolovawu ili boqi posao u budu}nosti) tako i intrizi~ka motivacija (matematika se u~i zato {to je
zanimqiva i interesantna). Me|utim, za razliku od drugih zemaqa, u slu~aju Srbije u~enici koji imaju vi{i
nivo intrizi~ke i instrumentalne motivacije ne posti`u boqe rezultate od u~enika koji imaju ni`i nivo
motivacije. Visoko motivisani u~enici ne}e biti uspe{niji od onih koji su nisko motivisani {to sugeri{e
da proces nastave i u~ewa u {kolama u Srbiji nije „osetqiv“ na motivaciju u~enika. 

Kada je re~ o motivaciji u~enika neobi~an nalaz je dobijen i na osnovu analize podataka PISA 2006 studi-
je u kojoj je glavni domen ispitivawa bila nau~na pismenost. Naime, nalazi pokazuju da u~enici koji imaju
vi{i nivo i intrizi~ke i instrumentalne motivacije, kao i u~enici koji u ve}oj meri vrednuju nauku posti-
`u ni`a postignu}a u domenu nau~ne pismenosti! Ovi neobi~ni nalazi mogli bi da sugeri{u da pitawa u
upitniku, koja se odnose na kontekstualne varijable, nisu uspela da izmere date karakteristike. Me|utim, s
druge strane, neki delovi upitnika su funkcionisali na dosta sli~an na~in u Srbiji i ostalim zemqama. Na
osnovu toga se mo`e zakqu~iti da, ako su postojale te{ko}e sa popuwavawem i razumevawem upitnika, to se
nije odnosilo na upitniik u celini, ve} samo na neke wegove delove. U svakom slu~aju dobijeni nalazi su
dovoqni da se zakqu~i da postoji potreba da se boqe razume koju vrstu informacija o motivaciji u~enika za
u~ewe dobijamo na osnovu PISA upitnika za u~enike. 

Kvalitet obrazovawa u Srbiji i referentnim zemqama

Podaci koji }e biti prikazani u ovom delu izve{taja odnose se na kvalitet obrazovawa u odre|enoj zemqi,
a ne na prose~na postignu}a u~enika. Kvalitet obrazovawa je veoma {irok pojam koji u sebe ukqu~uje kvali-
tet razli~itih aspekata obrazovawa ({kolski objekti, opremqenost {kola, nastavni programi, uxbenici,
nastavnici, dominantne metode nastave/u~ewa itd.). U okviru PISA studije kvalitet obrazovawa se odnosi na
jedan zna~ajan, ali specifi~an aspekt kvaliteta obrazovawa: u kojoj meri obrazovawe u odre|enoj
zemqi doprinosi da u~enici razviju matemati~ku, ~itala~ku i nau~nu pismenost. 

Dakle, informacija o kvalitetu obrazovawa u razli~itim zemqama, koja se dobija u okviru PISA studije,
nam govori o tome u kojoj meri bi bila razvijena pismenost jednog istog u~enika kada bi se {kolovao u razli-
~itim zemqama. Ili, govore}i iz perspektive roditeqa, ako bi roditeq mogao da bira u kojoj zemqi }e da
{koluje svoje dete, na osnovu informacije o kvalitetu obrazovawa bi se moglo proceniti u kojoj zemqi bi
dete u najve}oj meri razvilo svoje potencijale. 

Merewe kvaliteta obrazovawa u gore navedenom smislu (koliko obrazovawe doprinosi razvoju u~enika)
po~iva na pretpostavci da obrazovna postignu}a u~enika zavise istovremeno od van{kolskih faktora na koje
{kola i nastavnici nemaju preveliki uticaj (npr. koliko je dete podr`ano od strane roditeqa, u kakvim uslo-
vima dete ̀ ivi itd.) i od kvaliteta obrazovawa (nastavni programi, kvalitet nastavnog kadra, kvalitet upra-
vqawa {kolama, kvalitet nastave itd.). U PISA studiji polazi se od pretpostavke da se kompozitni efekat van-
{kolskih faktora mo`e meriti preko socioekonomskog statusa porodice (SES) po{to se pokazalo da je on u
visokoj korelaciji sa raznovrsnim karakteristikama porodi~nog, rezidencijalnog i kulturolo{kog konteksta
u kojem `ivi dete. Dakle, da bi se dobila procena u kojoj meri sam obrazovni sistem doprinosi razvoju u~eni-
ka potrebno je da se kontroli{e efekat van{kolskih faktora na obrazovna postignu}a (vidi boks 2).
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Socioekonomski status (SES) predstavqa kompozitnu meru obrazovnog nivoa roditeqa, zanimawa
roditeqa, presti`nosti posla kojim se bave, materijalnog statusa i kulturnih resursa kojima ras-
pola`e porodica. Polaze}i od pretpostavke da je socioekonomski status povezan sa najve}im brojem van-
{kolskih faktora, kontrolom efekta SES-a  uspostavqa se kontrola nad efektom koji mogu imati ovi razli-
~iti van{kolski faktori na obrazovna postignu}a u~enika. Dakle, kvalitet obrazovawa u zemqama u~esni-
cama se procewuje tako {to se razlike u postignu}ima u~enika statisti~ki „koriguju“ za razlike koje posto-
je u pogledu socioekonomskog statusa (SES) u~enika u tim zemqama. Na taj na~in se dobija mera koja ukazuje
koji nivo matemati~ke, nau~ne i ~itala~ke pismenosti bi mogli da o~ekujemo od jednog istog u~enika kada bi
bio {kolovan u razli~itim zemqama. Pri tome, kao osnova pore|ewa kvaliteta obrazovawa u razli~itim
zemqama uzima se o~ekivano postignu}e u~enika koji imaju SES koji odgovara prose~nom socioekonomskom
statusu u zemqama ~lanicama OECD-a (vidi tabelu 4). 

U dowoj tabeli su prikazani podaci o kvalitetu obrazovawa u 2003. i 2006. godini. Pored toga, za one
zemqe koje su u~estvovale u obe PISA studije ispitali smo da li se kvalitet obrazovawa izme|u dve studije
pove}ao ili smawio u zna~ajnoj meri ili je ostao na istom nivou. (Ako je kvalitet obrazovawa unapre|en,
kori{}en je znak „▲“, ako je kvalitet obrazovawa sni`en, kori{}en je znak „▼“, a ako je kvalitet obrazova-
wa ostao nepromewen, znak je „=“). Pri tome, treba imati u vidu da se kvalitet obrazovawa za razvoj mate-
mati~ke, nau~ne i ~itala~ke pismenosti izra`ava na istoj skali kao i obrazovna postignu}a u~enika (prosek
500 poena, standardna devijacija 100 poena).

Tabela 4. Kvalitet obrazovawa u Srbiji i referentnim zemqama (PISA 2003 i 2006)

Kao {to se mo`e videti na osnovu podataka prikazanih u tabeli 4, u 2006. godini kvalitet obrazovawa za
razvoj matemati~ke pismenosti u Srbiji je bio 440 poena, za razvoj ~itala~ke pismenosti 406, a za razvoj
nau~ne pismenosti 440 poena. 

Zemqa Matemati~ka pismenost ^itala~ka Pismenost Nau~na Pismenost

2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz.

Srbija 445 440 ▼ 420 406 ▼ 445 440 ▼

Hrvatska 471 481 497

Slovenija 500 490 513

Bugarska 424 415 446

Rumunija 429 408 431

Slova~ka 503 499 ▼ 474 473 = 500 495 ▼

Poqska 499 507 ▲ 506 521 ▲ 508 510 ▲

Norve{ka 469 477 ▲ 474 471 ▼ 456 474 ▲

Finska 536 540 ▲ 536 540 ▲ 540 556 ▲
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Kao {to smo ve} ranije naveli, da bi se olak{alo interpretirawe ovih podataka treba imati u vidu da
jedna godina {kolovawa u zemqama koje su ~lanice OECD-a u proseku „dodaje“ oko 38 poena na kori{}enoj ska-
li.1 Polaze}i od ovog podatka mo`emo da vidimo da je kvalitet obrazovawa u Srbiji 2006. godine bio isti
kada je u pitawu razvoj nau~ne i matemati~ke pismenosti, dok je bio zna~ajno ni`i kada je u pitawu razvoj
~itala~ke pismenosti. Ova razlika iznosi oko 35 poena i odgovara efektu jedne godine {kolovawa u zemqa-
ma ~lanicama OECD-a. ^iwenica da je kvalitet obrazovawa zna~ajno ni`i u domenu ~itala~ke pismenosti

Boks 2: Kako se meri kvalitet obrazovawa u okviru PISA studije? 

Obrazovna postignu}a se opisuju preko prose~nog postignu}a reprezentativnog uzorka u~enika staro-
sti 15 godina iz date zemqe. Kvalitet obrazovawa se odnosi na o~ekivano postignu}e u~enika ~iji soci-
oekonomski status odgovara prose~nom socioekonomskom statusu na nivou zemaqa ~lanica OECD-a. Na
dowoj slici prikazan je zami{qen slu~aj dve zemqe. U jednoj zemqi (zemqa X) prose~no postignu}e u~e-
nika je zna~ajno ni`e nego u zemqi Y. Me|utim, na osnovu te ~iwenice ne bi mogli da zakqu~imo da je
obrazovawe u zemqi Y kvalitetnije, tj. da u ve}oj meri podsti~e razvoj dece. Osnovni razlog le`i u
~iwenici da je socioekonomski status u~enika u zemqi X zna~ajno ni`i u odnosu na u~enike koji se {ko-
luju u zemqi Y. Da bi se stekao uvid u kvalitet obrazovawa u ove dve zemqe (u kojoj meri obrazovawe u
ove dve zemqe doprinosi razvoju funkcionalne pismenosti) treba uporediti postignu}a u~enika koji
imaju isti socioekonomski status (tj. socioekonomski status koji odgovara prose~nom socioekonomskom
statusu na nivou zemaqa ~lanica OECD-a). Ovo pore|ewe ukazuje koje postignu}e mo`emo o~ekivati od
deteta sa prose~nim socioekonomskim statusom kada bi ono bilo {kolovano u dva obrazovna sistema.
Kada se uporedi postignu}e u~enika sa prose~nim socioekonomskim statusom u dve zemqe, dolazimo do
zakqu~ka da su postignu}a takvih u~enika u zemqi X vi{a nego u zemqi Y. To sugeri{e da obrazovni si-
stem u zemqi X u ve}oj meri doprinosi razvoju funkcionalne pismenosti nego obrazovni sistem u zemqi
Y {to bi vodilo zakqu~ku da je kvalitet obrazovawa u zemqi X vi{i nego u zemqi Y (bez obzira na ~iwe-
nicu da je prose~no postignu}e u~enika u zemqi Y vi{e nego u slu~aju u~enika iz zemqe X).

Zemqa X (ni`e prose~no postignu}e, vi{i kvalitet obrazovawa)

Kvalitet obrazovawa

Socioekonomski status (SES) u~enika

Kvalitet obrazovawa

Prose~no
postignu}e

Prose~no
postignu}e
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az
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n
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os
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gn
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a

Zemqa Y (vi{e prose~no postignu}e, ni`i kvalitet obrazovawa)

620

580

540

500

460

420

380

340

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2
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jednim delom se mo`e objasniti ~iwenicom da je i u mnogim drugim zemqama kvalitet obrazovawa ne{to
ni`i u domenu ~itala~ke pismenosti u odnosu na matemati~ku i nau~nu pismenost. Ta razlika za ~lanice
OECD-a nije velika i iznosi u proseku oko 6 poena, ali ukazuje da se mnogi obrazovni sistemi suo~avaju sa
odre|enim, specifi~nim te{ko}ama kada je u pitawu podsticawe ~itala~ke pismenosti u odnosu na matema-
ti~ku i nau~nu pismenost. 2

Ako je u ~lanicama OECD-a kvalitet obrazovawa u domenu ~itala~ke pismenosti u proseku ni`i za oko 6
poena u odnosu na matemati~ku i nau~nu pismenost, mo`e se pretpostaviti da bi to mogao biti slu~aj i u Srbi-
ji. Sa ovom korekcijom od 6 poena, ostaje da se prona|u razlozi za{to je obrazovawe u Srbiji mawe kvalitet-
no i efikasno (za oko 30 poena) kada je u pitawu razvoj ~itala~ke pismenosti u odnosu na matemati~ku i nau-
~nu pismenost. 

Kona~no, kada se uporedi kvalitet obrazovawa u 2003. i 2006. godini mo`e se videti da je u Srbiji u peri-
odu izme|u dva PISA istra`ivawa do{lo do zna~ajnog sni`avawa kvaliteta obrazovawa u sva tri ispitiva-
na domena – za oko 5 poena u domenima nau~ne i matemati~ke pismenosti i za 14 poena u domenu ~itala~ke
pismenosti.

Radi boqeg razumevawa ovih nalaza, u narednom tekstu oni }e biti upore|eni sa istim podacima koji su
dobijeni u drugim zemqama koje su, kao referentne, izabrane za ovaj izve{taj. 

Pore|ewe sa kvalitetom obrazovawa u OECD-u  i skandinavskim zemqama

Ako se kvalitet obrazovawa u Srbiji uporedi sa kvalitetom obrazovawa u zemqama ~lanicama OECD-a
vidimo da je kvalitet obrazovawa u na{oj zemqi ni`i za oko 1,6 {kolskih godina (oko 13 meseci {kolova-
wa) kada je u pitawu razvoj matemati~ke i nau~ne pismenosti, a za oko 2,2 {kolske godine (oko 20 meseci {ko-
lovawa) kada je u pitawu razvoj ~itala~ke pismenosti. Analiza PISA 2006 podataka pokazuje da jedna godina
{kolovawa u Srbiji (PISA 2006, Vol. 1, Aneks A1, Tabela A1.2) u najboqem slu~aju doprinosi 33 poena kada je
u pitawu razvoj nau~ne pismenosti.3 Ovaj podatak govori da bi na{im u~enicima (ako bi se zadr`ao postoje-
}i kvalitet obrazovawa u Srbiji) trebalo, do 15. godine `ivota, obezbediti dodatnih 16, odnosno 22 meseca
{kolovawa (oko 2 {kolske godine) da bi oni, u pogledu pismenosti, dostigli svoje vr{wake iz zemaqa ~la-
nica OECD-a . 

Skandinavske zemqe imaju dugu tradiciju razvoja obrazovawa i dosta investiraju u  tu oblast. Za pore|e-
we smo izabrali Finsku (koja je, ve} tradicionalno, „PISA {ampion“) i Norve{ku jer se radi o zemqi sa viso-
kim standardom i visokim ulagawima u obrazovawe, ali koja pokazuje zna~ajno ni`i nivo kvaliteta obrazo-
vawa nego u Finskoj. Kao {to se mo`e videti na osnovu podataka iz tabele 4, razlika u kvalitetu obrazova-
wa u Finskoj i Srbiji iznosi preko 100 poena {to zna~i 2-3 godine {kolovawa. Pored toga, u periodu izme-
|u dve PISA studije do{lo je do izvesnog poboq{awa kvaliteta obrazovawa u Finskoj u sva tri ispitivana
domena. S druge strane, iako Norve{ka ima za oko 20% vi{i BDP po glavi stanovnika u odnosu na Finsku i
ula`e oko 33% vi{e sredstava po u~eniku, kvalitet obrazovawa je zna~ajno ni`i u odnosu na Finsku.

Pore|ewe kvaliteta obrazovawa sa zemqama iz istog regiona

Obrazovni sistemi u biv{im jugoslovenskim republikama, Sloveniji i Hrvatskoj, potekli su od sli~nog
obrazovnog sistema kao obrazovni sistem u Srbiji. Obrazovni sistem u Sloveniji se postepeno, ali koreni-
to, reformisao od po~etka 90-tih, dok se obavezno obrazovawe u Hrvatskoj zna~ajnije reformi{e tokom
posledwih 5 godina. Kona~no, imaju}i u vidu budu}i socijalni i ekonomski razvoj ovog regiona ju`ne Evrope,
a posebno potreba da se privu~e vi{e stranih direktnih investicija, mo`e se pretpostaviti da }e Sloveni-
ja i Hrvatska, u odre|enom smislu, biti najva`niji konkurenti Srbije u regionu. Jedan od bitnih faktora koji
}e uticati na uspeh Srbije u tom takmi~ewu bi}e svakako kvalitet qudskih resursa, a posebno obrazovni
nivo i pismenost mladih. 
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2 Postoje mnoga obja{wewa za{to u mnogim zemqama postoji pad u pogledu ~itala~ke pismenosti (npr. mladi su
pod sve ve}im uticajem elektronskih medija {to dovodi do toga da mawe ~itaju pa sam tim imaju ni`e razvije-
nu ~itala~ku pismenost itd.), me|utim, ni za jedno obja{wewe ne postoje dovoqni argumenti koji ga u potpuno-
sti potvr|uju. 

3 Doprinos jedne {kolske godine je procewen na oko 17 poena, ali je standardna gre{ka ove procene relativno
velika (oko 8 poena) {to zna~i da jedna {kolska godina mo`e, u najboqem slu~aju, da bude oko 33 poena (17 +
2x8). 



Tabela 5. Pore|ewe kvaliteta obrazovawa u Srbiji sa kvalitetom obrazovawa 
u Hrvatskoj i Sloveniji

Napomena: Gorwi broj se odnosi na razliku u kvalitetu obrazovawa izra`enu preko broja poena, 
dok se dowa vrednost (broj u zagradi) odnosi na razliku u kvalitetu izra`enu u {kolskim godinama 

Kada se uporede podaci o kvalitetu obrazovawa u Srbiji sa kvalitetom obrazovawa u Sloveniji i Hrvatskoj
(tabela 5), uo~ava se da je kvalitet obrazovawa u Srbiji ni`i u svakom ispitivanom domenu. Najmawa razlika
u kvalitetu se ti~e razvoja matemati~ke pismenosti u Srbiji i Hrvatskoj (31 poen u korist obrazovawa u Hrva-
tskoj ili ne{to mawe od jedne {kolske godine), dok je najve}a razlika u pogledu stepena u kojem obrazovawe u
Srbiji i Sloveniji podsti~e razvoj ~itala~ke pismenosti kod u~enika. Ta razlika iznosi ~ak 84 poena ili sko-
ro 2,2 {kolske godine. Dakle, obrazovni sistem u Srbiji u zna~ajno ni`oj meri podsti~e razvoj matemati~ke,
nau~ne i ~itala~ke pismenosti kod dece. Kona~no, mo`e se uo~iti da je u Srbiji, za razliku od Slovenije i
Hrvatske, kvalitet obrazovawa u domenu ~itala~ke pismenosti zna~ajno ni`i u odnosu na ostala dva domena. 

S druge strane, korisno je da se kvalitet obrazovawa u Srbiji uporedi sa kvalitetom obrazovawa u druge
dve zemqe na{eg regiona, Rumuniji i Bugarskoj, koje imaju sli~an nivo ekonomskog razvoja sa Srbijom (BDP po
glavi stanovnika za sve tri zemqe je oko 8.000 USD). Na osnovu ovog pore|ewa uo~ava se da je kvalitet obrazo-
vawa u Srbiji vrlo sli~an kvalitetu obrazovawa u Bugarskoj, dok je ne{to vi{i od kvaliteta obrazovawa u
Rumuniji (tabela 6). Ipak, postoje izvesne razlike. Kvalitet obrazovawa u Srbiji je vi{i od kvaliteta obra-
zovawa u Rumuniji i Bugarskoj u domenu matemati~ke pismenosti i ta razlika iznosi 10-15 poena (oko tre}ine
{kolske godine). U domenu ~itala~ke pismenosti kvalitet obrazovawa je na istom nivou kao u Rumuniji, a
ne{to ni`i u odnosu na Bugarsku (razlika iznosi oko 9 poena ili petina {kolske godine). Pored toga, mo`e se
uo~iti da u sve tri zemqe postoji trend da je kvalitet obrazovawa u domenu ~itala~ke pismenosti ni`i od
kvaliteta obrazovawa u druga dva domena. Mo`e se pretpostaviti da u ovim zemqama nizak nivo ~itala~ke
pismenosti mo`e predstavqati ograni~avaju}i faktor za daqe unapre|ivawe obrazovawa. Naime, u~enici
koji imaju nisku sposobnost da razumeju tekst koji ~itaju mogu da imaju zna~ajne te{ko}e u daqem u~ewu bilo
kojeg drugog sadr`aja i predmeta. U tim uslovima ~ak i da se poboq{a kvalitet obrazovawa u drugim domeni-
ma jedan broj u~enika ne}e mo}i da iskoristi to poboq{awe zbog niskog nivoa ~itala~ke pismenosti. Kona-
~no, u domenu nau~ne pismenosti kvalitet obrazovawa u Srbiji je ne{to vi{i nego u Rumuniji (za oko 6 poena
ili petinu {kolske godine), ali ne{to ni`i u odnosu na Bugarsku (za 9 poena ili petinu {kolske godine) . 

Tabela 6. Pore|ewe kvaliteta obrazovawa u Srbiji sa kvalitetom obrazovawa 
u Bugarskoj i Rumuniji

Napomena: Gorwi broj se odnosi na razliku u kvalitetu obrazovawa izra`enu preko broja poena, 
dok se dowa vrednost (broj u zagradi) odnosi na razliku u kvalitetu izra`enu u {kolskim godinama 

Dakle, kada se uporedi kvalitet obrazovawa u Srbiji sa kvalitetom obrazovawa u zemqama iz istog regi-
ona mo`emo da vidimo da je on ni`i u odnosu na na{e zapadne susede, dok je sli~an u odnosu na isto~ne suse-
de. Pri tome, treba imati u vidu da je obrazovawe u Sloveniji, Rumuniji i Bugarskoj bilo intenzivno refo-
rmisano od po~etka 90-tih i da su zna~ajna sredstva investirana u unapre|ivawe obrazovawa u ovim zemqa-
ma. Rezultati PISA studije izgleda da sugeri{u da reforme u Bugarskoj i Rumuniji nisu bile tako efektivne
kao one u Sloveniji uprkos zna~ajnim finansijskim sredstvima koja su ulo`ena. 

Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost

Zemqa 2006 Raz. 2006 Raz. 2006 Raz.

Srbija vs Bugarska +16 
(0,4) ▲

-9 
(0,2) ▼

-6 
(0,2) ▼

Srbija vs Rumunija +11 
(0,3) ▲

-2 
(---) = +9 

(0,2) ▲

Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost

Zemqa 2006 Raz. 2006 Raz. 2006 Raz.

Srbija vs Hrvatska -31
(0,8) ▼

-75
(2,0) ▼

-57
(1,5) ▼

Srbija vs Slovenija -60
(1,6) ▼

-84
(2,2) ▼

-73
(1,9) ▼
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Pore|ewe sa biv{im socijalisti~kim zemqama centralne i isto~ne Evrope 

Pore|ewe kvaliteta obrazovawa u Srbiji sa kvalitetom obrazovawa u biv{im socijalisti~kim zemqama
iz centralne i isto~ne Evrope, kao {to su Poqska i Slova~ka, mogu biti korisne jer se radi o zemqama ~ije
su reforme obrazovawa po~ele od sli~nog, socijalisti~kog tipa obrazovnog sistema. S druge strane, u ovim
zemqama su sveobuhvatne obrazovne reforme zapo~ete od 90-tih godina. Kona~no, za razliku od Slovenije,
Hrvatske, Bugarske i Rumunije, Poqska i Slova~ka su u~estvovale i u PISA 2003 studiji {to nam omogu}ava da
uporedimo kako se kvalitet obrazovawa promenio u periodu izme|u 2003. i 2006. godine.

Kao {to se mo`e videti u tabeli 7, kvalitet obrazovawa u Srbiji je u zna~ajnoj meri ni`i u odnosu na kva-
litet obrazovawa u Poqskoj i Slova~koj u sva tri ispitivana domena. U domenu matemati~ke nau~ne pismeno-
sti kvalitet obrazovawa u Srbiji je ni`i za oko 60-70 poena u odnosu na Poqsku i Slova~ku (1,6-1,8 {kolskih
godina). U domenu ~itala~ke pismenosti kvalitet obrazovawa u Srbiji je ni`i u odnosu na Slova~ku za skoro
70 poena (oko 1,6 {kolskih godina), dok je u odnosu na Poqsku ni`i za ~itavih 115 poena ili 3 {kolske godi-
ne. Ipak, kada se poredi kvalitet obrazovawa u domenu ~itala~ke pismenosti izme|u Srbije i Poqske, vidi se
i da zna~ajan deo te velike razlike nastaje zbog toga {to je kvalitet obrazovawa u Srbiji u domenu ~itala~ke
pismenosti ni`i nego u druga dva domena (za oko 35 poena), dok je u Poqskoj kvalitet obrazovawa u domenu
~itala~ke pismenosti ne{to vi{i nego u druga dva domena (za oko 10-15 poena). S druge strane, mo`emo da
uo~imo da i u Slova~koj postoji sli~an odnos izme|u kvaliteta obrazovawa u tri domena kao u Srbiji, tj. kva-
litet obrazovawa u domenu ~itala~ke pismenosti je ni`i za oko 25 poena u odnosu na druga dva domena.

Tabela 7. Pore|ewe kvaliteta obrazovawa u Srbiji sa kvalitetom obrazovawa 
u Poqskoj i Slova~koj

Napomena: Gorwi broj se odnosi na razliku u kvalitetu obrazovawa izra`enu preko broja poena, dok se dowa
vrednost (broj u zagradi) odnosi na razliku u kvalitetu izra`enu u {kolskim godinama 

Ukqu~ivawe Poqske i Slova~ke u ovaj izve{taj omogu}ava nam da sagledamo i promene kvaliteta obrazo-
vawa u Srbiji izme|u 2003. i 2006. godine u kontekstu promena koje su se desile u Poqskoj i Slova~koj u istom
periodu (grafikon 1). 

Grafikon 1. Promene u kvalitetu obrazovawa izme|u 2003. i 2006. godine za tri domena 
u Srbiji, Poqskoj i Slova~koj

Napomena:  Promene u kvalitetu obrazovawa za pojedine domene (M – matemati~ka pismenost; 
^ – ~itala~ka pismenost; N – nau~na pismenost) prikazane su u odnosu na nivo kvaliteta obrazovawa 
koji je u ovim domenima bio 2003. godine. 
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Kao {to se mo`e videti, kvalitet obrazovawa u Srbiji ni`i je u odnosu na 2003. godinu u sva tri ispiti-
vana domena. To zna~i da su u periodu izme|u dva testirawa delovali neki negativni faktori koji su doveli
do toga da kvalitet obrazovawa u Srbiji padne, a posebno u oblasti ~itala~ke pismenosti. Na osnovu raspo-
lo`ivih podataka ne mo`e se pouzdano ukazati na konkretne razloge koji su doveli do pada u kvalitetu obra-
zovawa. Ipak, treba imati u vidu da su dve generacije u~enika, koje su testirane 2003. i 2006. godine, u~ile
po istim programima i istim uxbenicima (te generacije u~enika jo{ uvek nisu zahva}ene promenama progra-
ma i uxbenika) i da je sa wima radio mawe-vi{e nepromeweni nastavni~ki kadar. U tom smislu, pad kvali-
teta ne odra`ava ove strukturalne elemente, ve} bi mogao da izra`ava uticaj nekih drugih faktora – na pri-
mer, 2003. godine obrazovawe je bilo jedna od va`nih dru{tvenih tema zbog zna~ajnih reformskih aktivno-
sti, motivacija u~enika i nastavnika je mogla biti vi{a 2003. nego 2006. godine itd.

U istom periodu, Poqska je uspela da popravi kvalitet svog obrazovawa u sva tri domena – relativno
malo u domenu nau~ne pismenosti, ne{to zna~ajnije u domenu matemati~ke pismenosti (oko 5 poena), a najvi-
{e u domenu ~itala~ke pismenosti (oko 15 poena ili 0,4 {kolske godine). S druge strane, u Slova~koj se uo~a-
va mawi, ali zna~ajan pad u domenima matemati~ke i nau~ne pismenosti, pri ~emu je kvalitet obrazovawa u
domenu ~itala~ke pismenosti ostao na istom nivou.

Kvalitet obrazovawa u Srbiji: zakqu~ak

Na osnovu prethodno iznetih podataka i analiza mogli bi se formulisati slede}i najva`niji zakqu~ci:
* Kvalitet obrazovawa u Srbiji je boqi u domenu matemati~ke i nau~ne pismenosti nego u domenu ~itala-

~ke pismenosti (za skoro jednu {kolsku godinu)

* Kvalitet obrazovawa je ni`i 2006. godine u odnosu na onaj koji je postojao 2003. godine u sva tri dome-
na – u domenima matemati~ke i nau~ne pismenosti za oko 5 poena (oko mesec dana {kolovawa), dok je kva-
litet obrazovawa u domenu ~itala~ke pismenosti pao za 15 poena ili skoro tre}inu {kolske godine (pri
~emu treba naglasiti da je kvalitet pao najvi{e u domenu u kojem je kvalitet obrazovawa u Srbiji bio
najni`i 2003. godine). 

* Kvalitet obrazovawa u Srbiji je sli~an (sa izvesnim mawim razlikama) kvalitetu obrazovawa koji
postoji u Bugarskoj i Rumuniji (koje imaju sli~an nivo ekonomske razvijenosti – vidi vi{e u odeqku o
cost-benefit analizi), ali je ni`i u odnosu na Hrvatsku i Sloveniju za jednu do dve {kolske godine! 

* Pore|ewe sa Poqskom i Slova~kom pokazuje da je kvalitet obrazovawa u Srbiji zna~ajno ni`i nego u
ovim zemqama. Ova razlika iznosi oko 1,5-2 {kolske godine, dok je kvalitet obrazovawa u domenu ~ita-
la~ke pismenosti ni`i u odnosu na onaj koji postoji u Poqskoj za oko 3 {kolske godine!

* Poqska je, za razliku od Srbije i Slova~ke, uspela da unapredi kvalitet obrazovawa u sva tri ispitiva-
na domena, a naro~ito u domenu ~itala~ke pismenosti. 

* U pore|ewu sa zemqama koje su ekonomski najrazvijenije i u kojima je kvalitet obrazovawa veoma visok
(zemqe ~lanice OECD-a i skandinavske zemqe) uo~ava se zna~ajna razlika koja iznosi dve do tri {ko-
lske godine.

Pravednost obrazovawa u Srbiji i referentnim zemqama

Jedno od va`nih pitawa za sagledavawe stawa u obrazovawu u Srbiji jeste koliko je ono pravedno. U okvi-
ru ovog izve{taja pravednost obrazovawa }e se definisati kao mera u kojoj je postoje}i kvalitet obrazova-
wa u nekoj zemqi ravnomerno distribuiran (u~iwen dostupnim) u~enicima sa razli~itim socioekonomskim
statusom. Drugim re~ima, tra`imo odgovor na pitawe da li deca razli~itog socioekonomskog statusa imaju
jednake mogu}nosti da razviju matemati~ku, ~itala~ku i nau~nu pismenost. 

U idealnom obrazovnom sistemu kvalitet obrazovawa bi bio isti za svu decu bez obzira na wihov SES. To
bi zna~ilo da mogu}nosti za razvoj va`nih `ivotnih kompetencija koje obrazovawe obezbe|uje u~enicima ne
zavise od faktora koje u~enik nije mogao da bira (na primer, obrazovawe roditeqa, materijalni status poro-
dice itd.). Me|utim, prilikom ocewivawa pravednosti, ne bi bilo u skladu sa relnim uslovima da se kao
reperna ta~ka koristi ova idealna situacija. Iz tog razloga, pravednost obrazovawa u Srbiji bi}e vredno-
vana na osnovu pore|ewa sa nivoom pravednosti koji postoji u drugim zemqama. 
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U kojoj meri se razlikuju postignu}a u~enika u Srbiji i referentnim zemqama? 

U svakom obrazovnom sistemu u~enici se mawe ili vi{e razlikuju u pogledu svojih obrazovnih postignu}a.
Mo`e se re}i da je obrazovni sistem pravedniji ukoliko su ukupne razlike izme|u u~enika u pogledu wiho-
vih obrazovnih postignu}a mawe. 

U tabeli 8 su prikazani podaci o ukupnoj varijansi koja pokazuje u kojoj meri se u~enici u datoj zemqi ra-
zlikuju u pogledu obrazovnih postignu}a. Razlike koje postoje me|u u~enicima izra`ene su u odnosu na pro-
se~nu varijansu koja je utvr|ena u zemqama ~lanicama OECD-a. Vrednosti koje su vi{e od 100% ukazuju da su
razlike me|u u~enicima u datoj zemqi ve}e od onih koje postoje u ~lanicama OECD-a, a vrednosti ni`e od
100% ukazuju da obrazovni sistem u datoj zemqi uspeva, u ve}oj meri nego {to je to slu~aj u zemqama OECD-a,
da u proseku obezbedi mawe razlike u obrazovnim postignu}ima me|u razli~itim u~enicima. 

Tabela 8. Ukupna razlika u postignu}ima u~enika (ukupna varijansa) u sva tri ispitivana domena
(PISA 2006)

Kada se analiziraju podaci za Srbiju, uo~ava se da su najve}e razlike u postignu}ima u~enika u domenu
matemati~ke pismenosti gde su razlike u Srbiji ve}e nego razlike u zemqama OECD-a, dok su razlike u druga
dva domena ni`e od onih koje postoje u ~lanicama OECD-a. Ako bi se za domen ~itala~ke pismenosti moglo
pretpostaviti da bi, bar nekim delom, ni`a varijansa mogla da se objasni ~iwenicom da su prose~na posti-
gnu}a u~enika iz Srbije u tom domenu zna~ajno ni`a, to nije slu~aj sa domenom nau~ne pismenosti. Naime, u
tom domenu prose~na postignu}a u~enika iz Srbije su na istom nivou kao u domenu matemati~ke pismenosti,
ali je varijansa zna~ajno ni`a. To ukazuje da je obrazovni sistem u Srbiji 2006. godine bio mawe pravedan
kada je u pitawu razvoj matemati~ke pismenosti nego kada su u pitawu nau~na i ~itala~ka pismenost.  U tom
kontekstu treba naglasiti i ~iwenicu da je 2003. godine ukupna varijansa u Srbiji u domenu matemati~ke
pismenosti bila zna~ajno ni`a (oko 83%), tj. na nivou na kojem je bila varijansa u domenima nau~ne i ~ita-
la~ke pismenosti. To zna~i da je problem sa ve}om varijansom u domenu matemati~ke pismenosti nastao izme-
|u dva PISA testirawa. Ne mo`e se pouzdano re}i {ta je osnovni razlog, ali je va`no imati u vidu da izme|u
dva testirawa nije bilo zna~ajnih promena u pogledu nastavnog programa i uxbenika po kojima su u~ile dve
generacije u~enika (ona koja je testirana 2003. godine i ona koja je testirana 2006. godine). 

Kada se Srbija uporedi sa drugim zemqama, mo`e se videti da razlike u obrazovnim postignu}ima u~eni-
ka koje postoje u Srbiji u domenu ~itala~ke pismenosti spadaju u ni`e, dok su razlike u domenu nau~ne pisme-
nosti u Srbiji na skoro istom nivou kao u Finskoj. Me|utim, mo`e se videti da su razlike u domenu matema-
ti~ke pismenosti zna~ajno ni`e od onih koje postoje u Bugarskoj i ne{to ni`e od onih koje postoje u Slova~-
koj, dok je u ostalim zemqama situacija boqa nego u Srbiji. Najni`e razlike su u Finskoj, Hrvatskoj i Rumu-
niji pri ~emu treba imati u vidu i ~iwenicu da u~enici u Hrvatskoj, a posebno u Finskoj posti`u zna~ajno
vi{a postignu}a od u~enika u Srbiji. 

U kojoj meri obrazovna postignu}a u~enika zavise od wihovog socioekonomskog statusa? 

U tabeli 9 prikazani su podaci koji ukazuju u kojoj meri su obrazovna postignu}a povezana sa socioekono-
mskim statusom (SES) u~enika. Pri tome, treba imati u vidu da se socioekonomski status u~enika izra`ava
na skali od -3 do +3 koja ima normalnu distribuciju i na kojoj 0 ozna~ava socioekonomski status koji je pro-
se~an za zemqe u sastavu OECD-a, a standardna devijacija je 1. To prakti~no zna~i da oko dve tre}ine u~eni-
ka u ~lanicama OECD-a ima SES izme|u -1 i +1, dok oko 16% u~enika u zemqama OECD-a ima SES ni`i od -1

Zemqa Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost 

Srbija 101% 86% 80%

Hrvatska 84% 81% 82%

Slovenija 96% 80% 107%

Bugarska 122% 141% 126%

Rumunija 85% 87% 73%

Slova~ka 107% 113% 96%

Poqska 90% 103% 90%

Norve{ka 99% 110% 99%

Finska 78% 68% 81%
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(oni se mogu smatrati siroma{nim) i jo{ toliko ima SES vi{i od +1 (oni se mogu smatrati u~enicima iz
dobro-stoje}ih porodica). 

Mere koje su prikazane u tabeli 9 pokazuju koliko }e se razlikovati postignu}a u~enika ~iji se SES razli-
kuje za 1. [to je ova mera ni`a, to zna~i da je pravednost obrazovawa u datoj zemqi ve}a. U idealnom slu~aju
ova vrednost bi iznosila 0 {to bi zna~ilo da u~enici sa razli~itim SES-om posti`u ista postignu}a i da wi-
hova postignu}a ne zavise od socioekonomskog statusa u~enika. U tabeli 9 prikazani su podaci za 2003. i 2006.
godinu na osnovu ~ega se mo`e videti da li je u periodu izme|u dva testirawa do{lo do promene u ovom pogle-
du (ako je razlika u postignu}ima u~enika razli~itog SES-a smawena, to zna~i da je pravednost unapre|ena
{to je oza~eno znakom „▲“; ako je do{lo do pove}awa razlika {to zna~i da je pravednost postala mawa, ozna-
ka je „▼“, a ako je situacija u pogledu pravednosti ostala nepromewena to je ozna~eno pomo}u znaka „=“).

Tabela 9. Pravednost obrazovawa u Srbiji i referentnim zemqama (PISA 2003 i 2006)

Pravednost obrazovawa u Srbiji je dosta ujedna~ena u sva tri ispitivana domena i iznosi oko 35 poena.
Kako je doprinos jedne godine {kolovawa oko 38 poena, mo`e se zakqu~iti da ta razlika iznosi skoro jednu
{kolsku godinu. Efekat SES-a na kvalitet obrazovawa u Srbiji ostao je na istom nivou kao i 2003. godine.
Sli~an trend se mo`e uo~iti i u drugim zemqama. Izuzetak su Poqska i Norve{ka koje su u periodu izme|u
dva PISA testirawa uspele da smawe razlike, tj. poboq{aju pravednost obrazovawa u svojim zemqama i to u
domenima matemati~ke i nau~ne pismenosti, dok je pravednost u domenu ~itala~ke pismenosti ostala ista.
Pored Poqske i Norve{ke, i Slova~ka je uspela da poboq{a pravednost svog obrazovawa i to u domenu nau-
~ne pismenosti. 

Nivo pravednosti u zemqama OECD-a je ne{to ni`i nego u Srbiji i kre}e se od 40 poena u domenu ~itala~ke
pismenosti do 38 poena u domenu matemati~ke i nau~ne pismenosti. To zna~i da je obrazovawe u Srbiji ne{to
pravednije nego {to je to slu~aj u OECD zemqama. 

Razlike u obrazovnim postignu}ima u~enika sa razli~itim socioekonomskim statusom 

Va`an aspekt pravednosti se odnosi na to u kojoj meri se razlikuju obrazovna postignu}a u~enika koji pri-
padaju razli~itim grupama u odnosu na wihov socioekonomski status. Da bi dobili odgovor na ovo pitawe, u~e-
nici su podeqeni u 7 grupa u odnosu na wihov SES: (1)10% najvi{i SES, (2) 10% visoki SES, (3) 20% iznad-
prose~ni SES, (4) 20% prose~ni SES, (5) 20% ispodprose~ni SES, (6) 10% nizak SES, i (7) 10% najni`i SES. 

U tabeli 10 prikazane su slede}e informacije: za svaku od sedam izdvojenih grupa naveden je prose~ni
socioekonomski status (kolona SES) i za svaki od ispitivanih domena prikazano je prose~no postignu}e gru-
pe 2003. i 2006. godine. Pored toga, naveden je i podatak o razlici u postignu}ima 2003. i 2006. godine za sva-
ku SES grupu. I kona~no, u dowem delu tabele navedeni su podaci koji pokazuju u kojoj meri se razlikuju
postignu}a izme|u 10% u~enika sa najvi{im i najni`im SES-om, kao i veli~ina razlike u postignu}ima 10%
u~enika sa najni`im SES-om u odnosu na postignu}e u~enika sa prose~nim SES-om. 

Kada se uporede postignu}a grupa sa najni`im i najvi{im SES-om, vidimo da je razlika i  2003. i 2006.
godine iznosila oko 100-110 poena (skoro 3 godine {kolovawa), dok je jaz izme|u 10% u~enika sa najni`im
SES-om u odnosu na postignu}e u~enika sa prose~nim SES-om iznosio oko 55-60 poena (oko 1,5 godina {kolo-
vawa). Pri tome, treba posebno naglasiti da su obrazovna postignu}a u~enika iz grupe sa najni`im SES-om
veoma niska – u domenu matemati~ke i nau~ne pismenosti oko 380-390 poena, a u domenu ~itala~ke pismeno-
sti oko 350 poena.

Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost

Zemqa 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz.
Srbija 36 35 = 34 36 = 35 33 =
Hrvatska 32 32 34
Slovenija 42 39 46
Bugarska 47 55 52
Rumunija 37 32 35
Slova~ka 53 46 = 51 45 = 58 45 ▲
Poqska 45 38 ▲ 46 42 = 52 39 ▲
Norve{ka 44 35 ▲ 44 38 = 47 36 ▲
Finska 33 32 = 30 29 = 34 31 =
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Tabela 10. Srbija: Obrazovna postignu}a u~enika koji pripadaju razli~itim grupama izdvojenim na
osnovu SES-a (PISA 2003 i 2006)

Razlika u kvalitetu obrazovawa koji dobija 10% u~enika sa najni`im SES-om u odnosu na op{ti kvalitet
obrazovawa u Srbiji kre}e se, dakle, izme|u 55 i 60 poena {to je ne{to vi{e nego u Finskoj, gde su razlike
najmawe i iznose oko 50 poena. Razlika koja postoji u Srbiji je na sli~nom nivou kao ona koja postoji u Hrva-
tskoj i Rumuniji i zna~ajno ni`a od one koja postoji u Slova~koj, Sloveniji i Bugarskoj gde je razlika ve}a od
70 poena, a u Bugarskoj u domenu ~itala~ke pismenosti dosti`e ~ak 90 poena. Dakle, mo`e se zakqu~iti da je
stepen u kojem je kvalitet obrazovawa za 10% najsiroma{nije dece ni`i od op{teg kvaliteta obrazovawa u
Srbiji na zadovoqavaju}em nivou kada se upore|uje sa situacijom u drugim zemqama.

Grafikon 2. Razlika u kvalitetu obrazovawa koji se u razli~itim zemqama obezbe|uje za decu koja
imaju isti SES kao 10% najsiroma{nijih u Srbiji
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Matemati~ka pismenost ^itala~ka pismenost Nau~na pismenost

SES grupa SES 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz. 2003 2006 Raz.

10% najvi{i SES 1,41 496 489 -7 468 457 -11 493 487 -6

10% visoki SES 0,75 472 466 -6 445 433 -12 470 466 -4

20% iznadprose~ni
SES 0,20 452 447 -5 427 413 -14 451 447 -4

20% prose~ni SES -0,31 434 429 -5 409 395 -14 433 430 -3

20% ispodprose~ni
SES -0,73 419 414 -5 395 380 -15 419 417 -2

10% nizak SES -1,10 406 401 -5 382 366 -16 406 404 -2

10% najni`i SES -1,64 386 382 -4 364 347 -17 387 386 -1

Dowa vs. 
gorwa grupa

-110 -107 -104 -110 -106 -101

Dowa grupa vs.
prose~ni kvalitet 

-59 -58 -56 -59 -58 -54
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Sekundarni efekti socioekonomskog statusa u~enika

Sekundarni efekti se odnose na uticaj koji socioekonomski status mo`e imati na obrazovne aspiracije
u~enika. Pitawe je da li u Srbiji u~enici istih obrazovnih postignu}a, a razli~itog SES-a, imaju istu vero-
vatno}u da se upi{u u op{teobrazovni program sredweg obrazovawa koji obi~no vodi ka nastavku {kolova-
wa i koji nudi vi{i kvalitet obrazovawa. 

Da bi se proverilo da li postoji sekundarni efekat SES-a u Srbiji, i ako postoji koliki je, napravqena je
slede}a analiza. Prvo, u~enici u Srbiji su podeqeni u 5 SES kvintila dok su u drugim zemqama izdvojene gru-
pe u~enika koje imaju isti SES kao kvintili izdvojeni u Srbiji (~ime se obezbe|uje uporedivost sa SES kvin-
tilima izdvojenim u Srbiji). Pored toga, u svakoj zemqi izdvojeno je 20% u~enika ~ije je prose~no postignu-
}e u sva tri domena bilo najvi{e. Radi se, dakle, o najuspe{nijim u~enicima koji bi, ako bi samo wihove kom-
petencije odlu~ivale, u najve}em broju nastavili {kolovawe u okviru op{teobrazovnog programa sredweg
obrazovawa. Polazna pretpostavka u ovoj analizi je slede}a: ako ne postoji sekundarni efekat SES-a na pra-
vednost obrazovawa, onda bi svi u~enici koji spadaju u grupu 20% najuspe{nijih trebalo da imaju jednaku
verovatno}u da budu upisani u gimnaziju (ISCED 3A) bez obzira na wihov socioekonomski status. Analiza je
izvedena na osnovu PISA 2006 studije i to samo za one zemqe u kojima su 15-godi{wi u~enici, koji predsta-
vqaju ciqnu grupu PISA studije, raspore|eni u razli~ite profile sredwo{kolskog obrazovawa (Srbija,
Hrvatska, Slova~ka i Bugarska). Podaci su prikazani u tabeli 11 i na grafikonu 3.

Tabela 11. [anse u~enika sa najvi{im PISA postignu}ima iz razli~itih SES kvintila, u odnosu na
prose~nu stopu upisa ove grupe u~enika, da budu upisani u op{teobrazovni (gimnazijski)
tip sredweg obrazovawa (ISCED 3A)

Napomena: Pet SES grupa je izdvojeno na osnovu distribucije SES-a u Srbiji {to zna~i da su u drugim zemqama
izdvojene grupe u~enika koji imaju isti SES kao dati kvintili u Srbiji. 
Gorwi procenat ukazuje na razliku u stopi upisa u gimnaziju za dati SES u odnosu na prose~nu stopu
za svih 5 SES grupa. Negativni procenti govore da je u datoj SES grupi procenat u~enika koji su upi-
sani u gimnaziju mawi od prose~nog procenta za sve SES grupe. Broj u zagradi izra`ava istu info-
rmaciju u terminima {ansi da }e u~enik iz date SES grupe biti upisan u gimanziju – na primer, ako
je broj u zagradi 2 to zna~i da u~enici iz te SES grupe imaju dva puta vi{e {ansi da budu upisani u
gimnaziju, a ako je broj u zagradi -2 to bi zna~ilo da deca iz te SES grupe imaju dva puta mawu {ansu
da budu upisani u gimnaziju.

SES grupa Srbija Hrvatska Slova~ka Bugarska

20% najni`i SES
-29% -41% -11% -25%
(-3,4) (-5,7) (-1,7) (-2,9)

20% ispodprose~ni SES
-16% -25% -18% -17%
(-1,9) (-2,8) (-2,2) (-2,1)

20% prose~ni SES
-16% -13% -12% -12%
(-1,9) (-1,7) (-1,8) (-1,7)

20% iznadprose~ni SES
-2% -5% +1% -2%

(-1,1) (-1,2) (1,0) (-1,1)

20% najvi{i SES
16% 18% 10% 8%
(2,0) (3,2) (1,9) (1,5)
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Grafikon 3. Stopa upisa u~enika sa najvi{im PISA postignu}ima iz razli~itih SES kvintila, u
odnosu na prose~nu stopu upisa ove grupe u~enika u op{teobrazovni (gimnazijski) 
tip sredweg obrazovawa (ISCED 3A)

Kao {to se mo`e videti na osnovu podataka prikazanih u tabeli 11, u Srbiji, procenat najuspe{nijih u~e-
nika sa najni`im SES-om, koji je upisan u gimnazije 2006. godine, je za 29 procentnih poena ni`i od proseka
za celu grupu, dok je procenat u~enika sa najvi{im SES-om koji su upisani u gimnazije za 16 procentnih poe-
na vi{i od prose~nog. Treba podsetiti da se radi o u~enicima koji imaju najvi{a postignu}a na PISA testi-
rawu {to zna~i da je ne{to drugo, a ne nedostatak znawa i ve{tina, razlog za{to nisu upisani u gimnazije.
Kada se ovaj podatak prevede u termine {ansi vidimo da su {anse dece iz grupe sa najni`im SES-om da budu
upisani u gimnazije 2006. godine bile 3,4 puta mawe u odnosu na prose~ne. S druge strane, {anse dece iz gru-
pe sa najvi{im SES-om su dva puta vi{e od prose~ne. 

Kada se uporede {anse u~enika iz drugih zemaqa, situacija u Srbiji je sli~na situaciji koja postoji u
Bugarskoj, dok je situacija u Slova~koj ne{to boqa. Ipak, situacija u Srbiji je daleko povoqnija nego situa-
cija u Hrvatskoj gde su {anse dece sa najni`im SES-om preko pet puta mawe da budu upisana u gimanziju.

Dakle, izgleda da se veoma uspe{ni u~enici koji pripadaju najsiroma{nijim grupama, uprkos ~iwenici da
imaju potencijale za nastavak {kolovawa i dostizawe najvi{eg nivoa obrazovawa, u znatno ve}oj meri upi-
suju u sredwe stru~ne obrazovne profile. Najverovatniji razlog le`i u ~iwenici da ovi u~enici, zbog siro-
ma{tva, nisu u mogu}nosti da sebi priu{te produ`eno {kolovawe usled ~ega, najverovatnije, ne}e mo}i da
razviju svoje potencijale u punoj meri. Ovaj problem, me|utim, nije samo individualni problem ovih u~eni-
ka, ve} je i problem i samog dru{tva jer to zna~i da potencijali novih generacija ne}e biti razvijeni u meri
u kojoj bi to, uz male intervencije, bilo mogu}e. Na primer, jedno od mogu}ih re{ewa bi moglo biti da se uve-
du stipendije za u~enike iz siroma{nih grupa koji u okviru obaveznog obrazovawa demonstriraju svoje viso-
ke potencijale. Osnovna svrha ovih stipendija bi bila da ovim u~enicima obezbedi uslove u kojima ne}e biti
prinu|eni da biraju sredwo{kolski program koji je ispod wihovih obrazovnih potencijala.

Kakva je bila situacija u Srbiji 2003. godine u pogledu sekundarnog efekta SES-a na upis u~enika u gimna-
zije (vidi grafikon 4)? Mo`e se videti da je u ovom periodu situacija u Srbiji zna~ajno poboq{ana po{to su
se zna~ajno popravile {anse najuspe{nijih u~enika iz dva kvintila sa najni`im SES-om da budu upisani u
gimnazije. 
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Grafikon 4. Pore|ewe {ansi dece iz razli~itih SES kvintila u Srbiji da budu upisani 
u gimnazije 2003–2006.

U kojoj meri kvalitet obrazovawa zavisi od {kole u koju je dete upisano? 

Slede}i va`an aspekt pravednosti obrazovnog sistema se odnosi na stepen u kojem postignu}a u~enika
zavise od {kole u koju su upisani („efekat {kole“ ili „razlike me|u {kolama“). 

Naime, u idealnoj situaciji obrazovna postignu}a u~enika ne bi trebalo da zavise od {kole u kojoj se {ko-
luju, ve} samo od individualnih faktora kao {to su trud, motivacija, sposobnosti, na~in u~ewa itd. To zna-
~i da u pravednom obrazovnom sistemu sve {kole pru`aju isti ili pribli`no isti kvalitet obrazovawa u~e-
nicima. Iz tog razloga, jedan od va`nih parametara po kojem se procewuje pravednost obrazovawa u nekoj
zemqi je mera u kojoj razlike u postignu}ima u~enika zavise od razlika koje postoje me|u {kolama. 

Me|utim, pored ove mere (za koju }emo koristiti termin „razlike me|u {kolama“) va`no je uzeti u obzir
jo{ jednu meru. Naime, u nekim zemqama u~enici koji upisuju razli~ite {kole mogu se razlikovati u znatnoj
meri u pogledu socioekonomskog statusa – u~enici sa vi{im socijalnim statusom mogu biti u ve}em broju upi-
sani u {kole sa vi{im kvalitetom obrazovawa i obrnuto. U takvim uslovima postoji ve}a verovatno}a da }e
siroma{na deca biti obrazovana u {kolama u kojima je kvalitet obrazovawa ni`i, {to }e im dodatno ote`a-
ti izlazak iz „za~aranog kruga siroma{tva“. U tom slu~aju razlike me|u {kolama bi bile posledica, impli-
citnih ili eksplicitnih, socijalnih mehanizama koji „usmeravaju“ decu da se upi{u u odre|ene {kole u zavi-
snosti od wihovog SES-a. 

U ovom delu analize razmatra}emo u kojoj meri postignu}a u~enika u tri domena zavise od {kole koju poha-
|aju (kolike su „razlike me|u {kolama“ u Srbiji) i u kojoj meri se te „razlike me|u {kolama“ mogu objasniti
razlikama u SES-u u~enika koji ih poha|aju.

Podaci koji nam govore o „razlikama me|u {kolama“ i u kojoj meri se ove razlike mogu objasniti razlika-
ma u SES-u u~enika, koji poha|aju ove {kole, prikazani su na grafikonima 5, 6 i 7 (tamnosivi stubi}i se odno-
se na „razliku me|u {kolama“, a svetlosivi stubi}i pokazuju koji deo ovih razlika mo`e da se objasni razli-
kama u socioekonomskom statusu wihovih u~enika).
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Grafikon 5. Procenat varijanse (razlika) u pogledu obrazovnih postignu}a u~enika u domenu 
matemati~ke pismenosti obja{wen ~iwenicom da u~enici poha|aju 
razli~ite {kole (PISA 2006)

Grafikon 6. Procenat varijanse (razlika) u pogledu obrazovnih postignu}a u~enika u domenu 
~itala~ke pismenosti obja{wen ~iwenicom da u~enici poha|aju 
razli~ite {kole (PISA 2006)
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Grafikon 7. Procenat varijanse (razlika) u pogledu obrazovnih postignu}a u~enika u domenu 
nau~ne pismenosti obja{wen ~iwenicom da u~enici poha|aju 
razli~ite {kole (PISA 2006)

Najve}e razlike me|u {kolama u Srbiji su u domenu matemati~ke pismenosti (45%) {to je za oko 8 proce-
ntnih poena vi{e od OECD proseka. U domenu ~itala~ke pismenosti razlike me|u {kolama su 41% {to je za
oko 3 procentna poena vi{e od OECD proseka. Najmawe razlike su zabele`ene u domenu nau~ne pismenosti
(34%) {to je na nivou OECD proseka. 

U pore|ewu sa drugim zemqama, „efekat {kole“ u Srbiji je zna~ajno ni`i u odnosu na Sloveniju, Slova~ku
i Bugarsku pri ~emu je u Bugarskoj „efekat {kole“ veoma visok. S druge strane, u pore|ewu sa Hrvatskom, „ra-
zlike me|u {kolama“ su na sli~nom nivou u domenima ~itala~ke i nau~ne pismenosti, ali su u Srbiji one zna-
~ajno vi{e u domenu matemati~ke pismenosti. Ipak, u svim ovim zemqama, razlike me|u {kolama su zna~ajno
vi{e nego {to je to slu~aj u Poqskoj, Norve{koj i Finskoj. Na primer, u odnosu na Poqsku, u kojoj je „efekat
{kole“ najvi{i od ove tri zemqe, razlike me|u {kolama u Srbiji su 2-3 puta vi{e. U odnosu na Finsku, gde
je „efekat {kole“ najni`i, razlike me|u {kolama u Srbiji su 6-7 puta vi{e. 

Ipak, treba posebno naglasiti da ove velike razlike u pogledu „efekta {kole“, koji postoji u Srbiji u
odnosu na Poqsku, Norve{ku i Finsku, jesu u najve}oj meri posledica ~iwenice da su 15-godi{waci u ovim
zemqama jo{ uvek u obaveznom obrazovawu (tj. svi u~enici koji su u~estvovali na PISA testirawu poha|aju
isti obrazovni program), dok su u Srbiji ispitivani sredwo{kolci koji su bili upisani u razli~ite progra-
me sredwo{kolskog obrazovawa i to na osnovu prethodne selekcije (koja je zasnovana na uspehu u prethodnom
{kolovawu i poenima osvojenim na kvalifikacionom ispitu). To zna~i da u Srbiji postoji upisni sistem koji
sam po sebi generi{e odre|ene razlike izme|u {kola po{to su u razli~ite sredwe {kole upisani u~enici
sa razli~itim kompetencijama. To je, najverovatnije, obja{wewe i relativno visokog uticaja SES-a u~enika
na razlike me|u {kolama. Oko dve tre}ine „razlika me|u {kolama“ se mo`e objasniti razlikama u pogledu
SES-a u~enika koji poha|aju te {kole. Ipak, ovaj nalaz dodatno ukazuje da u Srbiji postoji ve}a {ansa da }e
u~enik sa ni`im SES-om upisati neki profil sredweg stru~nog obrazovawa, dok }e u~enik sa vi{im SES-om
imati ve}u {ansu da se upi{e u op{teobrazovni profil iako imaju ista obrazovna postignu}a (o ~emu je ve}
bilo re~i kada su analizirani „sekundarni efekti socioekonomskog statusa u~enika“). 

U prilog iznete pretpostavke da je zna~ajan deo „efekta {kole“ posledica ~iwenice da se u Srbiji testi-
raju deca koja su ve} pro{la selekciju, mo`e se navesti upravo slu~aj Poqske. U Poqskoj su 2000. godine na
PISA testirawu u~estvovali u~enici upisani u razli~ite profile sredweg obrazovawa (sli~no kao {to je to
slu~aj u Srbiji), dok su na PISA 2003 testirawu u~estvovali u~enici koji su bili u zavr{nom razredu obave-
znog obrazovawa. Ta promena je nastala kao rezultat strukturalne reforme sprovedene u Poqskoj izme|u dva
testirawa i po kojoj je obavezno obrazovawe produ`eno za jednu godinu. Na grafikonu 8 prikazani su podaci
o „razlikama me|u {kolama“ i uticaju SES-a na ove razlike u Poqskoj 2000. i 2003. godine u domenu matema-
ti~ke pismenosti. 

34 34

65 70

35
41

12 10
523 20 46 48 20 23 16 4

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

Sr
bi
ja

Hr
va
ts
ka

Sl
ov
en
ij
a

Bu
ga
rs
ka

Ru
mu
ni
ja

Po
lj
sk
a

Fi
ns
ka

Razlike izmeðu škola Uticaj SES
Sr

bi
ja

Hr
va

ts
ka

Sl
ov

en
ij

a

Bu
ga

rs
ka

Ru
m

un
ij

a

Sl
ov

a~
ka

P
oq

sk
a

N
or

ve
{

ka
 

F
in

sk
a

Razlika izme|u {kola Uticaj SES-a

44



Grafikon 8. Promena u „razlikama me|u {kolama“ i uticaju SES-a u domenu matemati~ke 
pismenosti u Poqskoj izme|u 2000. i 2003. godine kao posledica strukturalne 
reforme (produ`etak obaveznog obrazovawa do 16. godine)

Kona~no, kakva je situacija u Srbiji 2006. godine u pore|ewu sa 2003. godinom? Imaju}i u vidu da su ukupne
razlike u postignu}ima u~enika ostale iste u ovom periodu u domenu nau~ne i ~itala~ke pismenosti, a da se
zna~ajno uve}ala u domenu matemati~ke pismenosti, posebnu pa`wu smo posvetili ovom domenu (grafikon 9). 

Grafikon 9. Promena u „razlikama me|u {kolama“ i uticaju SES-a u Srbiji u domenu matemati~ke
pismenosti izme|u 2003. i 2006. godine

Kao i u slu~aju drugih aspekata pravednosti u domenu matemati~ke pismenosti, vidimo da je stawe 2006.
nepovoqnije nego 2003. godine. U 2003. godini razlike me|u {kolama u pogledu kvaliteta obrazovawa su obja-
{wavale 30% ukupnih razlika u pogledu postignu}a u~enika, a 2006. godine odgovorne su za 45% ukupnih ra-
zlika (pove}awe za oko 50%). Sli~na situacija je i sa uticajem SES-a na razlike me|u {kolama (pove}ao se
sa 19% na 31%). 
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Pravednost obrazovawa u Srbiji: zakqu~ak

U ovom delu teksta analizirali smo u kojoj meri je obrazovawe u Srbiji pravedno, tj. u kojoj meri se kvali-
tet obrazovawa koji postoji u Srbiji (ne)ravnopravno raspore|uje na sve u~enike bez obzira na wihov soci-
oekonomski status. Na osnovu analiza razli~itih aspekata pravednosti obrazovawa u Srbiji mogu se izdvo-
jiti slede}i zakqu~ci:

* Ukupne razlike izme|u u~enika u pogledu obrazovnih postignu}a su ve}e u domenu matemati~ke
pismenosti nego u druga dva domena. U odnosu na druge zemqe, razlike u postignu}ima u~enika su, u dome-
nima nau~ne i ~itala~ke pismenosti, mawe od OECD proseka i spadaju u ni`e u pore|ewu sa drugim
zemqama (ukqu~uju}i i Finsku). U domenu matemati~ke pismenosti razlike u postignu}ima su ne{to ve}e
od OECD proseka. 

* Uticaj socioekonomskog statusa u~enika na wihova obrazovna postignu}a u Srbiji je ujedna~en u
sva tri ispitivana domena i nije se zna~ajno mewao u odnosu na 2003. godinu. U pogledu uticaja SES-a
u~enika na wihova obrazovna postignu}a Srbija spada u red zemaqa u kojima je ovaj uticaj mawi. 

* Razlike u pogledu obrazovnih postignu}a izme|u dece razli~itog SES-a su veoma izra`ene u
Srbiji. Kada se uporede obrazovna postignu}a 10% u~enika sa najni`im SES-om u odnosu na 10% u~eni-
ka sa najvi{im SES-om razlika iznosi 100-110 poena {to odgovara efektu oko 2,5 godine {kolovawa. U
periodu 2003–2006. do{lo je malog smawewa razlike u obrazovnim postignu}ima izme|u grupe sa najvi-
{im i najni`im SES-om u domenima matemati~ke i nau~ne pismenosti, ali se razlika pove}ala u domenu
~itala~ke pismenosti. Ipak, kada se Srbija uporedi sa drugim zemqama vidi se da ove razlike spadaju u
ni`e. 

* Sekundarni efekti socioekonomskog statusa. U Srbiji, {anse u~enika, koji po svojim obrazovnim
postignu}ima spadaju u 20% najuspe{nijih, a po svom SES-u u najni`u grupu, preko 3 puta su ni`e u odno-
su na druge u~enike koji spadaju u grupu najuspe{nijih. U periodu 2003–2006. do{lo je do zna~ajnog pobo-
q{awa u pogledu sekundarnih efekata SES-a – 2003. godine {anse najuspe{nijih u~enika sa niskim SES-om
su bile skoro 5 puta mawe, a 2006. wihove {anse su oko 3,5 mawe. 

* „Efekat {kole“ (razlike me|u {kolama), tj. u kojoj meri }e obrazovna postignu}a zavisiti od toga
u koju {kolu je dete upisano, u Srbiji je veoma visok. Utvr|ene su zna~ajne razlike izme|u pojedinih {ko-
la u pogledu kvaliteta obrazovawa koji one pru`aju u~enicima. U domenu matemati~ke pismenosti one su
ve}e od OECD proseka, u domenu ~itala~ke pismenosti se nalaze na nivou OECD proseka, a u domenu nau-
~ne pismenosti nalaze se ispod OECD proseka. Zna~ajan deo ovih razlika je povezan sa SES-om u~enika
koji poha|aju ove {kole. Iako se zna~ajan deo ovih razlika me|u {kolama mo`e objasniti upisnim siste-
mom pri upisu u sredwe {kole, ovi podaci potvr|uju da u Srbiji postoje sekundarni efekti SES-a na
obrazovawe i da deluju mehanizmi koji decu iz ni`ih socioekonomskih grupa „usmeravaju“ ka {kolama u
kojima je kvalitet obrazovawa ni`i. 

Na osnovu svih navedenih nalaza, mo`e se re}i da je postoje}i nivo pravednosti obrazovawa u Srbiji, u
pore|ewu sa situacijom u drugim zemqama, relativno prihvatqiv. Ipak, iako pravednost mo`e biti ocewe-
na kao prihvatqiva, to ne bi trebalo da „maskira“ ~iwenicu da je nivo obrazovawa koji su dostigli u~eni-
ci iz najsiroma{nijih grupa (nakon devet godina {kolovawa) izuzetno nizak. Pored toga, treba jo{ jednom
naglasiti postojawe sekundarnog efekta socioekonomskog statusa u~enika. Ovi podaci sugeri{u da su, za
mnogu siroma{nu decu, {anse da iza|u iz „za~aranog kruga siroma{tva“ relativno male. 

46



ANALIZA EFIKASNOSTI
(COST-BENEFIT ANALIZA) 
Obrazovni sistemi u razli~itim zemqama funkcioni{u u veoma razli~itim uslovima {to mo`e imati zna-

~ajne implikacije po kvalitet obrazovawa, kao i kvalitet obrazovnih postignu}a u~enika. Ako se u nekoj
zemqi izdvaja ve}i deo BDP-a za obrazovawe, to ukazuje da se obrazovawu pridaje ve}i zna~aj, da }e obrazo-
vni sistem raspolagati i sa ve}im sredstvima za razvoj kvaliteta obrazovawa (a ne samo za odr`avawe posto-
je}eg stawa) itd. Ako su nastavnici boqe pla}eni u nekoj zemqi, to mo`e ukazivati da je profesija nastavni-
ka vi{e cewena, da ima ve}i broj zainteresovanih za ovu profesiju, da je nastavni kadar kvalitetniji i vi{e
motivisan da radi itd. Ako nastavnici rade u odeqewima koja su mawa nego u drugim zemqama, to ukazuje da
su oni vi{e u mogu}nosti da primewuju aktivnije modele nastave, da mogu vi{e da se posvete svakom u~eni-
ku, da mogu kvalitetnije da prate napredovawe svakog u~enika i da podsti~u wihovo daqe napredovawe itd.
Ove i sli~ne karakteristike uslova u kojima funkcioni{u {kole i nastavnici treba imati u vidu kada se
analiziraju obrazovna postignu}a u~enika u nekoj zemqi. Drugim re~ima, da bi se podaci o kvalitetu i obra-
zovnim postignu}ima u~enika iz Srbije na PISA testirawu boqe razumeli treba ih staviti u kontekst u kojem
funkcioni{e obrazovni sistem u Srbiji. 

U ovom delu izve{taja, rezultati Srbije na PISA 2006 testirawu bi}e sagledani iz perspektive dva fina-
nsijska parametra (procenat bruto doma}eg proizvoda koji se izdvaja za obrazovawe i visina plata nastav-
nika) i prose~nog broja u~enika sa kojim rade nastavnici u Srbiji. Za ove parametre kori{}ene su vrednosti
koje se odnose na 2005. godinu po{to je to period koji je neposredno prethodio PISA 2006 studiji. Pri tome,
podaci za Srbiju bi}e upore|ivani sa situacijom u drugim zemqama (koje su izabrane kao referentne za ovaj
izve{taj). Ove analize }e nam pomo}i da utvrdimo u kojoj meri se relativno niska postignu}a u Srbiji mogu
objasniti uslovima u kojima funkcioni{e obrazovni sistem u Srbiji. 

Ulagawa u obrazovawe i postignu}a u domenu nau~ne pismenosti 

U tabeli 12 prikazani su podaci koji pokazuju koliki procenat bruto doma}eg proizvoda (BDP) se u Srbi-
ji izdvojio za obrazovawe 2005. godine. Kao izvor podataka kori{}en je izve{taj „Finansirawe i upravqa-
we osnovnim obrazovawem u Srbiji: nalazi i preporuke“ koji je izra|en za potrebe MPS (Levitas & Herczynski,
Ministarstva prosvete Republike Srbije, 2006).

Tabela 12.  Procenat bruto doma}eg proizvoda (BDP) koji se izdvaja za pojedine nivoe obrazovawa
u Srbiji (izve{taj Levitas & Herczynski, Ministarstva prosvete Srbije, 2006).

Prema pomenutom izve{taju, ukupno gledano Srbija je 2005. godine ulagala u obrazovawe oko 4,53% svog
bruto doma}eg proizvoda (BDP). S druge strane, Memorandum o buxetu Ministarstva finansija Republike
Srbije koji je objavqen krajem 2008. godine navodi da su 2005. godine konsolidovani tro{kovi za obrazova-
we iznosili oko 3,5% BDP. Radi se o zna~ajnoj razlici u podacima i ostaje otvoreno pitawe koji od ova dva

2005.
BDP = 1.628.500.000

Republi~ki buxet Lokalna uprava Ukupno

U dinarima % od BDP U dinarima % od BDP U dinarima % od BDP

Pred{kolsko 6.949.931 0,43 6.949.931 0,43

Osnovna {kola 28.329.319 1,74 5.113.771 0,31 33.443.090 2,05

Sredwa {kola 14.963.484 0,92 2.465.154 0,15 17.428.638 1,07

U~eni~ki 
standard (domovi) 927.317 2.213 929.530

Visoko 
obrazovawe 11.611.381 0,71 55.375 0,003 11.666.756 0,72

Studentski standard
(domovi) 2.093.401 1.699 2.095.100

Ministarstvo prosvete 
(+ sport i institucije) 1.248.059 6.925 1.254.984

Ukupno 59.172.961 3,63 14.595.068 0,90 73.768.029 4,53
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podatka boqe odra`ava situaciju u Srbiji. U daqoj analizi koristi}emo paralelno obe informacije – in-
formaciju iz izve{taja Levitas & Herczynski ozna~i}emo kao „Srbija 1“, a informaciju iz buxetskog memoran-
duma „Srbija 2“. 

U tabeli 13 prikazani su podaci o procentu BDP-a koji se izdvaja za obrazovawe za Srbiju i druge refe-
rentne zemqe iz ovog izve{taja zajedno sa postignu}ima na skali nau~ne pismenosti koja je bila u fokusu PISA
2006 studije. 

Tabela 13. Postignu}a u oblasti nau~ne pismenosti i ulagawa u obrazovawe: 
Srbija i referentne zemqe

Kao {to se mo`e videti na osnovu podataka prikazanih u tabeli 13, zemqe EU u proseku izdvajaju 5,03%
BDP-a, mada su razlike me|u wima veoma velike i kre}u se u rasponu od 8,28% u Danskoj i 6,97% u [vedskoj
do 2,93% na Malti i 3,48% u Rumuniji. U pore|ewu sa tim, izdvajawe u Srbiji (bez obzira na procenu koju
koristimo) ni`e je nego prose~no izdvajawe na nivou EU zemaqa. 

Ako Srbija izdvaja oko 4,5% BDP za obrazovawe („Srbija 1“ u tabeli 13) onda je ulagawe u Srbiji sli~no
onom koje postoji u Bugarskoj, a za oko 0,7-1,0 procentnih poena vi{e nego u Slova~koj i Rumuniji. A ako je
izdvajawe Srbije oko 3,5% („Srbija 2“ u tabeli 13), onda je ulagawe Srbije (zajedno sa Rumunijom) na najni-
`em nivou u odnosu na druge zemqe ukqu~ene u ovaj izve{taj. U oba slu~aja Hrvatska, Poqska, Slovenija, Fin-
ska i Norve{ka izdvajaju vi{i procenat BDP-a za obrazovawe nego {to je to slu~aj u Srbiji. 

Da bi se napravila ne{to finija analiza, prou~avan je odnos izme|u ulagawa u obrazovawe i obrazovnih
postignu}a (vidi grafikon 10). Na grafikonu 10 ovaj odnos je prikazan regresionom linijom. Mo`e se re}i da
su zemqe, koje se nalaze iznad te linije, imale ne{to boqe, a zemqe ispod linije ne{to slabije rezultate
nego {to bi se moglo o~ekivati na osnovu wihovih ulagawa u obrazovawe. 

Kada se analizira odnos izme|u ulagawa i obrazovnih postignu}a, mo`e se videti da je o~ekivani nivo
ulagawa za dostizawe OECD proseka (500 poena) oko 5% BDP-a. Dakle, jedan zakqu~ak mo`e biti da bi Srbi-
ja trebalo da pove}a nivo svog ulagawa u obrazovawe ako `eli da dostigne prose~an nivo obrazovnih posti-
gnu}a u~enika iz zemaqa ~lanica OECD-a. Me|utim, treba naglasiti da ovo pove}awe ulagawa ne bi smelo da
se „prelije“ samo u ve}e plate nastavnika (vidi kasnije analizu koja se odnosi na plate nastavnika), ve} je
potrebno da se dodatna sredstva investiraju, pre svega, u podizawe motivacije i unapre|ivawe postoje}eg
kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji.

Ako je ulagawe Srbije u obrazovawe na nivou 4,5% BDP-a („Srb 1“ na grafikonu 10), onda se mo`e zakqu-
~iti da bi obrazovna postignu}a u~enika u Srbiji, sa tim nivoom ulagawa u obrazovawe, mogla biti ne{to
boqa. Sa tim nivoom ulagawa o~ekivalo bi se da obrazovna postignu}a u~enika iz Srbije budu vi{a za oko 30
poena. Me|utim, ako je ulagawe Srbije u obrazovawe na nivou od oko 3,5% BDP-a, onda bi mogli da zakqu~i-
mo da su obrazovna postignu}a u~enika u Srbiji otprilike na nivou koji bi mogao da se o~ekuje imaju}i u vidu
taj nivo ulagawa u obrazovawe. 

Zemqa Nau~na pismenost % BDP koji se ula`e u obrazovawe

EU (27 zemaqa) 5,03

Bugarska 434 4,51

Poqska 498 5,47

Rumunija 418 3,48

Slovenija 519 5,83

Slova~ka 488 3,85

Hrvatska 493 4,63

Norve{ka 487 7,02

Finska 563 6,31

Srbija 1
Srbija 2

436 4,53
3,50
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Grafikon 10. Odnos ulagawa u obrazovawe (procenat BDP-a koji se ula`e u obrazovawe, podaci za
2005. god.) i obrazovnih postignu}a u~enika na skali nau~ne pismenosti (PISA 2006)

U kontekstu ovog pitawa, posebnu pa`wu treba posvetiti slu~aju Slova~ke. Naime, Slova~ka sa relativno
niskim ulagawem u obrazovawe (za oko 1,2 procentnih poena ni`e od EU proseka) ima obrazovna postignu}a
koja su se pribli`ila OECD proseku od 500 poena (488 poena). Ovaj podatak sugeri{e da je obrazovni sistem
u Slova~koj veoma efikasan. Ipak, slika se donekle mewa ako uzmemo u obzir i ~iwenicu da je obrazovni si-
stem u Slova~koj u zna~ajnoj meri mawe pravedan nego {to je to slu~aj u drugim zemqama. Kao {to je ve} poka-
zano, u Slova~koj postoje znatno ve}e razlike izme|u postignu}a u~enika u zavisnosti od socioekonomskog
statusa u~enika (vidi vi{e u odeqku o pravednosti obrazovawa). To mo`e zna~iti da se u Slova~koj najvi{e
{tedi na pravednosti obrazovawa, tj. da mnogi u~enici iz siroma{nih grupa ne dobijaju onaj kvalitet obra-
zovawa koji bi im bio potreban da bi „uhvatili korak“ sa drugim u~enicima. Dakle, iako obrazovni sistem u
Slova~koj mo`e, na prvi pogled, delovati kao efikasan, ne treba zanemariti cenu koja se pla}a preko niske
pravednosti {to na du`e staze mo`e biti izvor zna~ajnih problema. Iz tog razloga, postoje mi{qewa da }e
Slova~ka, sa izdvajawima ni`im od 5% BDP-a, te{ko odr`ati na du`e staze ovako visoka postignu}a. Pri
tome, osnovni argument je da sa ulagawima ispod 5% BDP-a, obrazovawe uglavnom ima sredstva za odr`ava-
we sistema i vrlo malo za razvoj kvaliteta i pravednosti obrazovawa. 

Kao zakqu~ak, mo`e se re}i da Srbija ula`e mawi deo BDP-a za obrazovawe u odnosu na prosek u EU
zemqama i da jednim delom ili skoro u potpunosti niska postignu}a u Srbiji mogu da se objasne ovim ni`im
ulagawima. 

Plate nastavnika i postignu}a u domenu nau~ne pismenosti

Plate nastavnika su va`an faktor koji mo`e u zna~ajnoj meri da uti~e na kvalitet i pravednost obrazo-
vawa u nekoj zemqi. Ako su plate nastavnika niske ili ako nastavnici nisu pla}eni shodno svom statusu, to
mo`e, na razli~ite na~ine, da uti~e negativno i na kvalitet i na pravednost obrazovawa. Na primer, u kon-
tekstu niskih plata celokupna nastavni~ka profesija mo`e imati nizak dru{tveni status, nastavnici mogu
biti nedovoqno motivisani da rade kvalitetno (posebno sa onom decom koja mogu imati potrebu za posebnom
podr{kom od strane nastavnika), nove generacije mogu biti mawe zainteresovane za profesiju nastavnika
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itd. Sve to mo`e da ima negativan uticaj na kvalitet i pravednost obrazovawa, pa samim tim obrazovawe
ne}e podsticati razvoj funkcionalne pismenosti u onoj meri u kojoj bi to bilo mogu}e. 

Iz tog razloga je u ovaj izve{taj ukqu~ena analiza u kojoj se podaci o obrazovnim postignu}ima u~enika iz
Srbije u okviru PISA 2006 studije stavqaju u kontekst nastavni~kih plata. Da bi se uporedile plate nastav-
nika iz razli~itih zemaqa one su izra`ene preko procenta BDP-a po glavi stanovnika u datoj zemqi. Ako je
neto godi{wa plata nastavnika, na primer, 3.000 EUR, a BDP po glavi stanovnika 3.000 EUR onda bi to bilo
100% u smislu da nastavnici zarade tokom godine dana sumu koja odgovara BDP-u po glavi stanovnika u datoj
zemqi. Drugim re~ima, procenti mawi od 100% ukazuju da nastavnici za godinu dana zarade mawe od BDP-a
po glavi stanovnika u zemqi, a ako je procenat ve}i od 100% to zna~i da nastavnici zara|uju vi{e od BDP-
a po glavi stanovnika. Pri tome, za Srbiju i referentne zemqe kori{}eni su podaci iz 2005. godine jer oni
najboqe opisuju stawe u obrazovawu u periodu kada je sprovedena PISA 2006. 

U tabeli 14 su prikazani podaci o odnosu godi{we plate nastavnika koji rade u osnovnom i sredwem obra-
zovawu u odnosu na BDP po glavi stanovnika za Srbiju i referentne zemqe koje su ukqu~ene u ovaj izve{taj.
Za neke zemqe postoje podaci o rasponu plata, tj. kakav je odnos izme|u minimalne plate (nastavnici koji su
na po~etku karijere) i maksimalne plate (nastavnici koji su na kraju karijere). U tom slu~aju prikazan je ra-
spon plata, dok je u slu~aju zemaqa za koje se raspolagalo samo prose~nom platom (Srbija i Hrvatska), u tabe-
lu stavqena samo ta informacija. 

Tabela 14. Godi{wa plata nastavnika koji rade u osnovnom i sredwem obrazovawu izra`ena 
u odnosu na BDP po glavi stanovnika

* Prose~na godi{wa plata nastavnika u odnosu na BDP po glavi stanovnika. 
Podaci o minimalnoj i maksimalnoj plati nisu dostupni.

Podaci sugeri{u da je nastavni~ka profesija, sa izuzetkom Finske i Slovenije, relativno nisko cewena
u Srbiji i drugim zemqama koje su ukqu~ene u ovaj izve{taj. U Slova~koj, Rumuniji i Bugarskoj godi{wa pla-
ta nastavnika iznosi oko 70-75% BDP-a po glavi stanovnika, u Norve{koj, Poqskoj i Srbiji plata iznosi oko
90% BDP-a po glavi stanovnika, u Hrvatskoj je na nivou BDP-a po glavi stanovnika, dok su godi{we nastavni-
~ke plate ve}e od BDP-a po glavi stanovnika samo u Finskoj i Sloveniji. U Sloveniji je ~ak i minimalna godi-
{wa plata nastavnika ve}a od BDP-a po glavi stanovnika (oko 120%), dok maksimalna godi{wa dosti`e  dvo-
struku vrednost BDP-a po glavi stanovnika. S druge strane, ovi podaci sugeri{u da je Srbija, u grupi ispiti-
vanih zemaqa, ~etvrta u pogledu visine plata nastavnika (sli~no Hrvatskoj, a zna~ajno ni`e u odnosu na Slo-
veniju i Finsku).  

Na grafikonu 11 podaci o nastavni~kim platama su dovedeni u vezu sa obrazovnim postignu}ima u~enika
na skali nau~ne pismenosti (PISA 2006). 

Zemqa Minimalna plata Maksimalna plata Prosek

Srbija -- -- 89,43%*

Hrvatska -- -- 98,00%*

Finska 99,33 % 125,09 % 112,21%

Norve{ka 79,91 % 98,97 % 89,44%

Poqska 56,29 % 119,41 % 87,85%

Rumunija 57,26 % 85,07 % 71,17%

Slova~ka 52,56 % 86,54 % 69,55%

Slovenija 120,13 % 202,55 % 161,34%

Bugarska 59,85 % 89,34 % 74,60%
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Grafikon 11. Odnos izme|u prose~ne godi{we plate nastavnika 
(izra`ene u odnosu na BDP po glavi stanovnika) i nau~ne pismenosti (PISA 2006)

Kao {to se mo`e videti iz podataka prikazanih na grafikonu 11, u~enici iz Slova~ke, Poqske, Norve{ke,
Hrvatske i Finske posti`u vi{e rezultate nego {to bi se to o~ekivalo imaju}i u vidu nastavni~ke plate u
tim zemqama, dok u~enici iz Rumunije, Bugarske, Srbije i Slovenije posti`u ne{to ni`a postignu}a nego {to
bi se o~ekivalo. U ovom pogledu postignu}a u~enika u Finskoj su za oko 60 poena vi{a nego {to bi se o~eki-
valo {to ukazuje da kvalitet i pravednost obrazovawa u Finskoj ne zavisi samo od visokih plata nastavni-
ka. U skladu sa razli~itim izve{tajima, jedan od va`nih razloga za uspeh obrazovnog sistema u Finskoj le`i
u visokom dru{tvenom statusu koji nastavni~ka profesija ima u Finskoj, kao i u ~iwenici da su nastavni~ki
fakulteti u Finskoj privla~ni za mnoge mlade qude tako da se na ove fakultete upisuju u~enici koji su u
prethodnom {kolovawu postigli visoke rezultate. Slova~ka je, tako|e, zemqa ~iji u~enici posti`u vi{a
obrazovna postignu}a (nau~na pismenost, PISA 2006) nego {to bi se o~ekivalo u odnosu na visinu plata
nastavnika. Ipak, imaju}i u vidu da prose~na godi{wa plata nastavnika u Slova~koj iznosi svega oko 70%
BDP-a po glavi stanovnika, mo`e se postaviti pitawe da li je niska pravednost obrazovawa u Slova~koj
„cena“ koja se pla}a zbog ~iwenice da su nastavnici potpla}eni (npr. u uslovima u kojima su slabije pla}e-
ni nastavnici mogu da budu nedovoqno motivisani da vode ra~una o svim u~enicima i fokusiraju se vi{e na
one uspe{nije u~enike sa kojima je lak{e raditi). Pored toga, pitawe je da li }e Slova~ka mo}i da odr`i
postoje}i nivo obrazovnih postignu}a u~enika na du`e staze.

Srbija se, zajedno sa Bugarskom, Rumunijom i Slovenijom, nalazi ispod regresione linije {to sugeri{e da
su postignu}a na{ih u~enika u domenu nau~ne pismenosti (PISA 2006) bila ne{to ni`a nego {to bi se to o~e-
kivalo u odnosu na plate nastavnika. Na osnovu ovih podataka moglo bi se zakqu~iti da bi obrazovna posti-
gnu}a u~enika iz Srbije mogla biti vi{a za oko 40 poena i sa postoje}im platama nastavnika. 
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Odnos broja u~enika i nastavnika i postignu}a 
u domenu nau~ne pismenosti

Odnos broja nastavnika i u~enika je slede}i indikator koji doprinosi razumevawu efikasnosti odre|e-
nog obrazovnog sistema. Ovaj indikator pokazuje u kakvim uslovima nastavnik radi. Ve}i broj u~enika po
nastavniku u izvesnoj meri ograni~ava nastavnika da koristi aktivne modele nastave i u~ewa i da prati i
podr`ava svakog u~enika itd. U tabeli 15 su prikazani podaci o prose~nom broju u~enika po nastavniku u
2005. godinu u Srbiji i drugim referentnim zemqama koje su ukqu~ene u ovaj izve{taj. Za Srbiju je navedena
vrednost koja je procewena na osnovu podataka dobijenih od Republi~kog zavoda za statistiku. 4

Tabela 15. Odnos broja nastavnika i u~enika (osnovno obrazovawe, godina 2005)

*Podaci za 2006.

Kao {to se mo`e videti, broj u~enika po nastavniku u Srbiji 2005. godine je bio na nivou proseka za ovu
grupu zemaqa. U tom smislu mo`e se re}i da je broj nastavnika u odnosu na broj u~enika u Srbiji srazmeran
onome koji postoji u drugim zemqama. Me|utim, treba naglasiti da je u Poqskoj, koja je kroz sve tri PISA stu-
dije (2000, 2003 i 2006) imala stalan porast u pogledu obrazovnih postignu}a u~enika, od 1998. godine poste-
peno smawivan broj u~enika po nastavniku od 15,21 u~enika po nastavniku (1998, izvor: World Developmental
Indicator database) do 11,6 u~enika po nastavniku 2005. godine. Ta ~iwenica mo`e biti jedno od obja{wena
za{to u Poqskoj obrazovna postignu}a u~enika stalno napreduju.

Na grafikonu 12 prikazani su podaci koji pokazuju kakav je odnos izme|u prose~nog broja u~enika po
nastavniku i obrazovnih postignu}a u~enika u domenu nau~ne pismenosti na PISA 2006 testirawu. 

Zemqa 2005. godina

Bugarska 16,3

Poqska 11,6

Rumunija 17,3

Slovenija 15,0

Slova~ka 18,9

Finska 15,9

Hrvatska 18,1

Norve{ka 10,9*

Srbija (procena) 15,4

Prosek 15,5
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4 Prema podacima Republi~kog statisti~kog zavoda (RZS) u Srbiji  je 2005. godine bilo ukupno 639.293 u~enika u
redovnim osnovnim {kolama i 46.353 nastavnika. Od ovog broja nastavnika 36.769 je bilo zaposleno sa punim
radnim vremenom, dok je 9.584 nastavnika bilo zaposleno mawe od punog radnog vremena. Po{to RZS ne raspo-
la`e informacijom o stepenu anga`ovawa nastavnika koji nisu zaposleni puno radno vreme, nije u mogu}nosti
da objavi zvani~nu informaciju o broju nastavnika onako kako se to ~ini u drugim zemqama EU, tj. u terminima
FTE (full time equvalent). Na primer, ako 1.000 nastavnika ima 11 ~asova nedeqno, a norma je 22 ~asa nedeqno,
onda bi svaki pojedina~ni nastavnik bio anga`ovan sa 50% radnog vremena, pa bi se ovaj broj nastavnika izra-
zio kao 500 FTE nastavnika. Da bi se procenio FTE broj nastavnika u Srbiji u osnovnim {kolama u 2005. godi-
ni, koji omogu}ava pore|ewe sa drugim zemqama, pretpostavqeno je da je 9.584 nastavnika (koji nisu bili zapo-
sleni sa punim radnim vremenom) bilo anga`ovano sa 50% radnog vremena u proseku. Tako se dolazi do FTE bro-
ja nastavnika u Srbiji od 41.561 (36.769 + 9.584/2). Dakle, u 2005. godini u osnovnim {kolama u Srbiji je bilo
ukupno 639.293 u~enika sa kojima je radilo 41.561 FTE nastavnika {to daje procenu da je u toj godini bilo oko
15,4 u~enika po nastavniku.



Grafikon 12. Odnos izme|u prose~nog broja u~enika po nastavniku 
i nau~ne pismenosti (PISA 2006)

Na osnovu podataka prikazanih na grafikonu 12 mo`e se videti da sa ve}im brojem u~enika po nastavniku
o~ekivana postignu}a posteno opadaju. Pored toga, vidi se da je obrazovni sistem u Finskoj, u ovom pogledu,
veoma efikasan jer sa relativno visokim brojem u~enika po nastavniku uspeva da obezbedi visoka obrazovna
postignu}a i to svim u~enicima (imaju}i u vidu podatak koji je iznet u analizi pravednosti da je pravednost
u Finskoj na najvi{em nivou). Kada se analizira pozicija Srbije, mo`emo da zakqu~imo da bi obrazovna
postignu}a u Srbiji mogla da budu vi{a i sa postoje}im odnosom broja u~enika i nastavnika. 

Analiza efikasnosti: zakqu~ak

Analiza efikasnosti obrazovnog sistema u Srbiji (cost-benefit analiza) pokazuje da je ukupno ulagawe u
obrazovawe u Srbiji ni`e u odnosu na prose~ni procenat BDP-a koji zemqe EU investiraju u obrazovawe.
Pored toga, mo`e se opravdano pretpostaviti da je, da bi prose~no obrazovno postignu}e na{ih u~enika bilo
na OECD nivou, najverovatnije potrebno pove}ati procenat BDP-a koji se investira u obrazovawe na nivo od
oko 5% BDP-a. Pri tome je od izuzetne va`nosti da se ovo pove}awe realno planira kako bi se moglo i ostva-
riti. Na osnovu iskustava Slovenije5 moglo bi se re}i da bi pove}awe po stopi od 0,1 procentnih poena godi-
{we moglo biti najrealnije. 

Pove}ana ulagawa ne zna~e samo vi{e sredstava za obrazovawe, ve} bi poslalo sna`nu prakti~nu poruku
da je obrazovawe va`an prioritet za Srbiju. U prethodnom periodu, po oceni autora ovog izve{taja, obrazo-
vawe se nije spomiwalo kao prioritet ~ak ni na deklarativnom nivou {to je moglo uticati na smawenu moti-
visanost celokupnog obrazovnog sistema. Ova smawena motivacija, u uslovima u kojima je ceo sektor obrazo-
vawa u izvesnom smislu marginalizovan i zanemaren, mogla bi da dovede do toga da obrazovni sistem u Srbi-
ji ne pru`a onaj kvalitet i pravednost obrazovawa koji bi bio mogu} ~ak i u realnim okolnostima. Na ne{to
sli~no ukazuju i prethodno izneti podaci koji sugeri{u da bi obrazovna postignu}a u~enika mogla biti vi{a
~ak i u postoje}im okolnostima (naro~ito kada se uzme u obzir visina plata nastavnika i prose~an broj u~e-
nika po nastavniku). 

Ipak, sa postoje}im nivoom investirawa i malim sredstvima koja u buxetu za obrazovawe ostaju za razvoj-
ne aktivnosti (po nekim procenama oko 95% buxeta odlazi na plate) te{ko je o~ekivati neko ve}e poboq{a-
we kvaliteta i pravednosti obrazovawa. Iz tog razloga pove}awe investirawa u obrazovawe ne bi smelo da
se „prelije“ samo u ve}e plate nastavnika, ve} bi tim dodatnim sredstvima trebalo raspolagati veoma
pa`qivo. Iz tog razloga, paralelno sa pove}awem investirawa u obrazovawe treba unaprediti kontrolu,
efikasnost i transparentnost tro{ewa tih dodatnih sredstava kako bi se obezbedilo da se pove}ano inve-
stirawe pretvori u vi{i kvalitet i pravednost obrazovawa. Drugim re~ima, samo pove}awe sredstava ne}e
nu`no da dovede do pove}awa kvaliteta i pravednosti obrazovawa i zato su neophodni razli~iti mehanizmi
koji }e obezbediti da se kvalitet i pravednost unaprede kao rezultat pove}anog ulagawa. 
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5 Li~na komunikacija sa Slavkom Gaberom, biv{im Ministrom obrazovawa Slovenije.



U tom kontekstu neophodno je da se unutar obrazovnog sistema unapredi postoje}i sistem pra}ewa kvali-
teta i pravednosti funkcionisawa obrazovnog sistema koji trenutno nije u potpunosti funkcionalan. Ovaj
sistem treba da omogu}i identifikovawe onih delova obrazovnog sistema koji obezbe|uju vi{i kvalitet i
pravednost obrazovawa (imaju}i u vidu uslove u kojima ti delovi obrazovnog sistema funkcioni{u), kao i
one delove obrazovnog sistema koji bi mogli da funkcioni{u na boqi na~in. Za ove prve treba obezbediti
sistem nagra|ivawa (simboli~kog i materijalnog), a za ove druge sistem podr{ke koji }e im pomo}i da una-
prede kvalitet i pravednost obrazovawa.

SISTEMSKA RE[EWA U OBRAZOVAWU 
KOJA PODR@AVAJU VISOKA OBRAZOVNA POSTIGNU]A:
ISKUSTVA DRUGIH ZEMAQA I MERE OBRAZOVNE POLITIKE U SRBIJI

U ovom odeqku prikazana su ona strate{ka re{ewa i aktivnosti pojedinih obrazovnih sistema koji su, iz
ciklusa u ciklus, uspe{ni na PISA testirawu. Osnovni ciq ovog prikaza je da se opi{e obrazovni ambijent
koji podr`ava visoka obrazovna postignu}a (onako kako su ona definisana u okviru PISA studije) kako bi se
ta iskustva imala na umu pri definisawu obrazovnih politika u Srbiji kao mogu}a, a ve} proverena re{ewa
primerena na{im uslovima. Re{ewa i mere koji }e biti prikazani u ovom odeqku rezultat su komparativnih
analiza podataka iz razli~itih zemaqa. Me|utim, treba imati na umu da opisana re{ewa i mere ~ine kon-
tekst u kojem „uspevaju“ ili se unapre|uju obrazovna postignu}a u jednoj zemqi, iako ne znamo u kojoj meri sva-
ki od tih elemenata doprinosi obrazovnim postignu}ima, niti kakva bi wihova efikasnost bila kada bi se
primenili u drugom obrazovnom sistemu. Re{ewa i mere koje se ovde razmatraju nemaju snagu preporuka i ne
mogu da se usvoje bez dodatnih analiza, kao {to je analiza wihove primenqivosti, predikcija efekata na
postignu}a, itd. 

U ovom odeqku upore|ene su kqu~ne karakteristike onih obrazovnih sistema koji su tradicionalno uspe-
{ni u PISA studiji i u~iwen je napor da se izvuku ona sistemska re{ewa koja su im zajedni~ka. Ova re{ewa
komparirana su sa planiranim merama obrazovne politike u Srbiji u prethodnom periodu (2004–2008), u onoj
meri u kojoj je priroda podataka to omogu}ila, da bismo stekli sliku o tome koliko i u kojim oblastima je
obrazovna politika u Srbiji sli~na ili razli~ita u odnosu na obrazovne politike u zemqama OECD-a. 

Karakteristike obrazovnih sistema koji su uspe{ni 
u PISA studiji i mere obrazovne politike u Srbiji

Smatrali smo da su za identifikovawe ~inilaca koji su povezani sa obrazovnim postignu}ima posebno
relevantna iskustva onih zemaqa koje su se pokazale uspe{nim u okviru PISA studije, tj. onih zemaqa u koji-
ma je registrovan slede}i sklop rezultata: (a) visoka i stabilna prose~na postignu}a, (b) homogenost posti-
gnu}a (male razlike izme|u pojedinih grupa u~enika) i (v) niska povezanost postignu}a sa indeksom socioe-
konomskog statusa. Na osnovu ova tri kriterijuma, kao uspe{ni izdvojeni su obrazovni sistemi Finske, Kana-
de, Australije, kao i Hongkong, Holandija, Makao, Koreja. Wihove karakteristike grupisane su u odnosu na
aspekt obrazovnog sistema na koji se odnose. Izdvojene su slede}e grupe karakteristika: upravqawe obrazo-
vnim sistemom, struktura obrazovawa, kvalitet obrazovnih postignu}a i profesionalni razvoj nastavnika. 

Paralelno su prikazane i strate{ke mere koje su planirane da se implementiraju u obrazovni sistem
Srbije od 2004. godine. To su mere predvi|ene nacionalnim strategijama koje je u ovom periodu usvojila Vla-
da Republike Srbije. 
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Upravqawe obrazovnim sistemom

U obrazovnim sistemima koji su uspe{ni na PISA testirawu tipi~na su slede}e re{ewa:

1. Dono{ewe odluka je decentralizovano, visok stepen autonomije ostvaruje se na regionalnom nivou i na
nivou pojedine {kole. Lokalna zajednica je strate{ki najva`niji partner koji u~estvuje u planirawu i rea-
lizovawu svakodnevnog {kolskog `ivota – od realizacije nastavnih aktivnosti do evaluacije postignu}a.  

2. Definisani su nastavni programi, obrazovni standardi i ciqevi, na nacionalnom i/ili regionalnom
nivou, ali nisu strogo propisani na~ini na koje ih nastavnici prevode u obrazovnu praksu. Nastavnik ima
slobodu da odlu~uje o na~inu rada, vremenu koje }e upotrebiti za pojedine oblasti, na~inu proveravawa
usvojenog gradiva, pri ~emu je osnovni kriterijum planirawa da su u~enici usvojili gradivo onako kako je
definisano va`e}im obrazovnim standardima. U mnogim zemqama koje imaju visoka postignu}a, fokus u upra-
vqawu obrazovawem pomeren je sa kontrole resursa na upravqawe postignu}ima.

3. Postoji direktna veza izme|u obrazovawa i tr`i{ta rada, zahtevi tr`i{ta rada defini{u ponudu
obrazovnih profila. 

Iz korpusa mera planiranih za obrazovawe u Srbiji, u ovu grupu svrstane su one koje se odnose na usposta-
vqawe trajnih re{ewa u obrazovnom sistemu (dono{ewe strate{kih dokumenata, zakona, zakonskih akata i
propisa), kao i na pozicionirawe obrazovawa u nacionalnom buxetu. Ukupno 15 mera pripada ovoj kategoriji.

Godi{wi izve{taji Ministarstva prosvete pokazuju da je samo tokom 2007. godine Vlada usvojila 10 akata
koja se odnose na obrazovawe, a organi dr`avne uprave jo{ 70 propisa. Me|utim i akta Vlade i propisi usvo-
jeni u ovom periodu nemaju strate{ki zna~aj, ve} reguli{u neka konkretna teku}a pitawa (npr. upisne kvo-
te), sa izuzetkom ~itave serije Pravilnika o vrsti obrazovawa nastavnika u stru~nim {kolama. 

Kada je re~ o unapre|ivawu materijalnih standarda u kojima {kole rade, mere predvi|aju rast udela
obrazovawa u buxetu po stopi od 0,4% godi{we u periodu od 2005. do 2011. godine. Komparativni podaci
iz razli~itih obrazovnih sistema pokazuju da odnos izme|u ulagawa u obrazovawe i obrazovnih postignu-
}a nije linearan, te da ve}a ulagawa nisu garancija vi{ih obrazovnih rezultata, ali da pove}awe ulaga-
wa u obrazovawe uvek proizvodi dodatnu vrednost koja se ogleda u formirawu stava da je dr`avi va`no
obrazovawe i da na wega gleda kao na vrednost u koju treba ulagati. Promena svesti o statusu obrazovawa
u dru{tvu je ono {to mo`e, posredno, da doprinese i negovawu obrazovawa kao vrednosti, pa i pove}awu
u~eni~kih postignu}a. Ina~e, sada ve} tri ciklusa PISA istra`ivawa svedo~e o vi{e nego skromnoj pove-
zanosti izme|u u~inka u~enika i faktora kao {to su {kolski resursi, politika {kole i institucionalne
karakteristike. 

Problem su mere koje bi trebalo da se pojave u ovoj kategoriji, a nema ih. To su sve mere koje se odnose na
decentralizaciju sistema i pove}awe autonomije lokalnih {kolskih uprava, pojedinih {kola i nastavnika,
{to je bilo planirano reformom obrazovawa koja je po~ela da se sprovodi 2001. godine. 

Boks 3. O planiranim strate{kim merama u obrazovnom sistemu u Srbiji 
Za potrebe ove analize izdvojeno je 207 pojedina~nih mera koje su deo me|usektorskih strategija

Republike Srbije koje je usvojila Vlada od 2004. godine do danas. Trebalo bi imati na umu sva ograni~e-
wa koja su umawila mogu}nost da se govori o efikasnosti primewenih mera: 1) nemamo direktne podat-
ke o tome da li je mera uop{te realizovana, da li je ispo{tovan rok, a posebno nemamo podatke o proce-
ni wenih efekata, 2) ve} samo klasifikovawe, pa ~ak i prebrojavawe mera koje se realizuju, nije jedno-
stavan posao jer se mere me|usobno razlikuju po nivou op{tosti i po kompleksnosti. Tako ima mera koje
u sebe ukqu~uju ~itav niz pojedina~nih re{ewa, pa je pitawe da li je re~ o jednoj ili vi{e mera. Ima i
onih koje su formulisane na najop{tiji mogu}i na~in, tako da nije mogu}e napraviti razliku izme|u kon-
kretne mere i ciqa koji wom `eli da se postigne (npr. pove}awe obuhvata dece osnovnim {kolovawem),
3) ima mera koje su, po sadr`aju i smislu, pa ~ak i po formulaciji identi~ne, ali se realizuju u okviru
akcionih planova razli~itih strategija, te tako predstavqaju me|usobno nezavisne mere. 

Zbog ovih ograni~ewa, u tekstu }e se dati samo prikaz analiziranih mera i procena u kom obimu su one
usagla{ene sa trendovima u obrazovawu koji se prepoznaju u obrazovnim sistemima prikazanih zemaqa.
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Struktura obrazovnog sistema

Kada se pogleda praksa zemaqa koje su tradicionalno uspe{ne na PISA testirawu, u pogledu organizacije
obrazovnog sistema mo`emo da izdvojimo slede}a re{ewa ili tendencije u (re)organizaciji obrazovawa: 

1. Postoji tendencija produ`avawa perioda osnovnog obrazovawa. 
2. Ostvaren je visok obuhvat dece obrazovnim sistemom (u ve}ini zemaqa zapadne Evrope i Severne Ame-

rike obuhvat je potpun). Sve ve}i broj zemaqa uvodi obavezu {kolovawa i na sredwo{kolskom nivou. 
3. Trend je da se deca sa posebnim potrebama ukqu~uju u redovnu nastavu u redovnim {kolama gde im se obe-

zbe|uje individualna nastava i vr{wa~ka podr{ka. 
4. Grupisawe dece prema sposobnostima i sklonostima (institucionalna diferencijacija) uvodi se na {to

kasnijim nivoima obrazovawa, a {kole i nastavnici imaju eksplicitne strategije i pristupe za rad sa
heterogenim grupama u~enika; ostvaruje se visok nivo individualizacije procesa u~ewa; razvijeni su
kompenzatorni programi za u~enike koji `ive u nepovoqnim socioekonomskim uslovima. 

5. Organizuje se dopunska nastava iz jezika za u~enike kojima jezik nastave nije materwi jezik. 
6. Jednakost u distribuciji obrazovnih mogu}nosti je eksplicitan strate{ki ciq, a on se ostvaruje preko

razli~itih programa, od kojih se neki realizuju na nivou regije ili pojedina~ne {kole.
7. U~enicima se nudi ~itav niz aktivnosti izvan obaveznog nastavnog programa.

Kada je re~ o merama planiranim za implementaciju u Srbiji, u ovoj kategoriji nalaze se mere koje se odno-
se na unapre|ivawe kvaliteta {kolovawa na razli~itim obrazovnim nivoima, od pred{kolskog do visokog
obrazovawa, kao i specifi~ne mere koje doprinose pove}awu dostupnosti {kolovawa i obuhvata dece {ko-
lom, posebno kada je re~ o osetqivim grupama. 

O~ekivan je nalaz da se najve}i broj planiranih mera nalazi upravo u ovoj kategoriji (tri ~etvrtine od
svih planiranih mera). Upadqivo je, tako|e, da postoji velika neravnote`a u broju mera koje su usmerene na
pojedine obrazovne nivoe. Tako su u najve}oj meri planirane mere koje se bave pred{kolskim obrazovawem,
koje je postalo obavezno za decu od 6 godina. Iako su mere koje se odnose na ovaj segment obrazovawa proiste-
kle iz razli~itih strategija, one nisu kontradiktorne (mada postoje preklapawa) i uglavnom su pokrile sve
aspekte koji doprinose kvalitetu pred{kolskog obrazovawa. Gotovo da uop{te nema mera koje se bave osno-
vnim i op{tim sredwo{kolskim obrazovawem (gimnazije), dok su svi drugi nivoi obrazovawa pokriveni.
Posebno su dobro sinhronizovane mere kojima se planira reorganizacija sistema stru~nog obrazovawa i
povezivawe sredweg stru~nog obrazovawa sa potrebama tr`i{ta rada

Najve}i broj mera se odnosi na {kolovawe u~enika romske nacionalnosti. Podstaknuta Dekadom Roma i
Milenijumskim ciqevima razvoja, ova grupa mera je po brojnosti prevazi{la sve druge i, kao i za pred-
{kolsko obrazovawe, mo`e se oceniti da su merama pokriveni svi zna~ajni aspekti obrazovawa ove grupe
mladih. Ipak, veliki broj mera iz ove grupe bavi se uspostavqawem nezavisnog sistema monitoringa i eva-
luacije obrazovawa Roma umesto da se bavi integrisawem tog sistema u postoje}i. Tako|e, inkluzivnost
obrazovnog sistema bila bi zna~ajnije unapre|ena da su pozitivnim merama sistematski „pokrivene“ sve
osetqive grupe (npr. siroma{na deca, posebno iz ruralnih sredina; raseqena i izbegla deca), kao i svi
nivoi obrazovawa. Potencijalna opasnost nedostatka sistemati~nosti u razvijawu mera je da su inkluzi-
ja, pa i pove}awe obuhvata dece {kolom, ciqevi koji se realizuju u okviru Dekade Roma, pa bi sa wom mogli
i da se zavr{e. 

Upadqivo je odsustvo mera kojima se reguli{e obuhvat u~enika koji se upisuju u pojedine tipove {kola,
kriterijumi i vreme selekcije/grupisawa u~enika, broj i obuhvat pojedinih obrazovnih profila, van{kolske
aktivnosti... Srbija je jedna od zemaqa u kojoj je prete`an broj sredwo{kolaca (gotovo 76%) obuhva}en stru~-
nim obrazovawem (pored Srbije, sli~no je jo{ u Holandiji, Sloveniji, Crnoj Gori), dok ima zemaqa u kojima
je period op{teg i obaveznog obrazovawa produ`en i na sredwo{kolski nivo. Podaci PISA istra`ivawa
pokazuju da u ~lanicama OECD-a broj tipova {kola ili razli~itih obrazovnih programa dostupnih petnae-
stogodi{wacima nije u vezi sa prose~nim postignu}em, ali da je 52% dobijenih razlika mogu}e objasniti
razlikama izme|u samih {kola (odnosno, ne postoji efekat tipa {kole, ve} su neke {kole jednostavno boqe
od drugih, nezavisno od odre|enog tipa {kole!). Tako|e, u zemqama sa velikim brojem razli~itih tipova {ko-
la i razli~itih obrazovnih programa, socioekonomski status ima zna~ajno veliki uticaj na postignu}e u~e-
nika. Ukratko, na sredwo{kolskom nivou u Srbiji je o~ekivano da socioekonomski status u~enika u zna~ajnoj
meri odre|uje wegov obrazovni put i domete (o ~emu govori i analiza PISA podataka), te bi posebnim mera-
ma trebalo obezbediti pravednu distribuciju obrazovnih {ansi.   
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Unapre|ewe kvaliteta obrazovnih postignu}a

OECD podaci pokazuju da se u uspe{nim obrazovnim sistemima (uspe{nim u PISA istra`ivawu) posebna
pa`wa posve}uje pitawima standardizacije u obrazovawu, pa tako i standardizacije obrazovnih postignu-
}a, a eksterno ocewivawe je instrument kojim se, na nivou sistema, proverava realizacija usvojenih obra-
zovnih standarda. Komparativna analiza ovih sistema pokazuje da su im slede}a re{ewa zajedni~ka: 

1. Paralelno sa obrazovnim standardima, razvija se i sistem eksterne evaluacije postignu}a. Praksa
ve}ine zemaqa je da su eksterne evaluacije obavezne na kraju svake {kolske godine ili obrazovnog ciklusa.
Tako|e, velika pa`wa se posve}uje {kolskoj samoevaluaciji. 

2. Procena postignu}a u~enika je usredsre|ena na procese i/ili se rezultati sa centralizovanih zavr-
{nih ispita kombinuju sa individualnim izve{tajima o napredovawu u~enika. Ocene dobijene na ovim ispi-
tima jedan su od elemenata zavr{ne ocene. 

U Srbiji je planiran veoma mali broj mera koje su fokusirane na ovaj segment obrazovawa. Pored toga, mere
koje se odnose na pove}awe efikasnosti obrazovawa i pra}ewe postignu}a jesu na~elne mere visokog nivoa
op{tosti, pa je pitawe na koji na~in su one primewene u praksi. Mere koje se odnose na razvijawe nastavnih
programa, uxbenika i nastavnih materijala odnose se samo na populaciju romskih u~enika. 

Istovremeno, neke karakteristike obrazovnog sistema, od kqu~ne va`nosti za unapre|ewe kvaliteta
obrazovnih postignu}a, potpuno su zaboravqene. Merama nije podr`an proces razvijawa i usvajawa obrazo-
vnih standarda, nije bilo aktivnosti ni na uspostavqaju sistema eksternog ocewivawa postignu}a, ni siste-
ma evaluacije u obrazovawu. 

Profesionalni razvoj nastavnika

U efikasnim obrazovnim sistemima:
1. Za sve obrazovne nivoe nastavnici se {koluju na nastavni~kim fakultetima, obi~no interdisciplinarno.
2. Konstitutivni deo sistema {kolovawa nastavnika je wihovo kontinuirano i obavezno profesionalno

usavr{avawe.
3. Neki programi stru~nog usavr{avawa nastavnika tokom rada su obavezni. Obi~no je propisan broj sati

stru~nog usavr{avawa koje je nastavnik du`an da ostvari tokom {kolske godine. Jedan deo od ukupnog
broja sati stru~nog usavr{avawa pokrivaju obavezni programi. 

4. Posebna pa`wa se posve}uje profesionalnom razvoju direktora {kola. U zemqama o kojima je re~ dire-
ktori se vi{e ne regrutuju iz redova zaposlenih u {koli, ve} se {koluju na posebnim fakultetima. Shva-
ta se da je za upravqawe obrazovnom instucijom potreban druga~iji set kompetencija od nastavni~kih.

Mere koje su planirane za primenu u Srbiji, a odnose se na profesionalni razvoj nastavnika, razvrstane
su u dve kategorije: obuka nastavnika i usavr{avawe kadrova koji rade sa romskom decom. 

Skoro sve planirane mere iz ove kategorije dizajnirane su tako da odgovaraju na trenutne potrebe i nema-
ju sistemski karakter. Tako|e, treba primetiti da se nijedna mera ne odnosi na osnovno obrazovawe nasta-
vnika, ve} samo na in service treninge. Nema ni profesionalnog osna`ivawa direktora koji, tako|e, u svom
osnovnom {kolovawu, nisu pripremani za menaxerski posao u obrazovawu. Izuzetak je jedna mera koja pred-
vi|a evaluaciju kvaliteta obuke nastavnika.  

Sistemska re{ewa u obrazovawu koja podr`avaju visoka obrazovna postignu}a
i mere obrazovne politike u Srbiji: zakqu~ak

Karakteristike po kojima su me|usobno sli~ni obrazovni sistemi koji posti`u visoka prose~na postignu-
}a na PISA testovima mogli bi se, na najkra}i mogu}i na~in, opisati kao nastojawe da se svim u~enicima obe-
zbede jednake obrazovne {anse, a, pre svega, {anse da ostvare o~ekivani kvalitet obrazovnih ishoda. Ciq je
potpuni obuhvat sve dece op{tim obrazovawem i inkluzija svih kategorija dece sa posebnim obrazovnim
potrebama pri ~emu je sistem orijentisan, a nastavnici obu~eni da podr`e u~enika kao individuu.  

S druge strane, mere koje su u prethodnom petogodi{wem periodu planirane da se realizuju u Srbiji, u
pogledu osnovne orijentacije, odgovaraju trendovima koji se prepoznaju i u obrazovawu izdvojenih uspe{nih
zemaqa. Re~ je, me|utim, o me|usobno nezavisnim merama kojima nedostaje strate{ki okvir i zacrtani osnov-
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ni pravci razvoja obrazovnog sistema. Srbija jo{ nema Nacionalnu strategiju razvoja obrazovawa, a mere su
predvidele da se ona usaglasi i usvoji u periodu od 2007. do 2009. godine. Nadamo se da }emo ovaj dokument
dobiti u predvi|enom roku, jer je to kqu~ni korak koji omogu}ava da se efekti pojedina~nih mera harmoni-
zuju i multiplikuju. Tek definisawem i usvajawem Nacionalne strategije razvoja obrazovawa mo`emo govo-
riti o sistemskom razvoju obrazovawa, dok su pojedina~ne mere incidenti, a ne opisi stawa ili politika.
Me|utim, ova Strategija mora da uva`i postoje}e stawe i da umre`i sve pojedina~ne inicijative koje posto-
je, kao i da predvidi one koje sada ne postoje, a trebalo bi. Zato je usvajawe Nacionalne strategije razvoja
obrazovawa preporuka od najve}eg zna~aja, jer omogu}uje da se obrazovni sistem razvija na kontrolisan i pla-
niran na~in.

Tipi~no za mere koje se sada sprovode je da odgovaraju na trenutne potrebe ili tokove na me|unarodnom
nivou. Posledi~no, obrazovni ciqevi vi{eg nivoa op{tosti se realizuju parcijalno i stihijski, a ne siste-
mati~no i planski, realizacijom mera ni`eg nivoa op{tosti, umesto obrnuto, da na~elni ciq generi{e spe-
cifi~ne ciqeve i konkretne mere. Opasnost od stihijskih realizacija u obrazovnoj politici le`i i u tome
{to se mo`e desiti da se neki op{tiji ciqevi (obuhvat, dostupnost {kolovawa i inkluzija) ve`u iskqu~i-
vo za Dekadu Roma i ostvare kroz mere dizajnirane za ovu populaciju, a da ne postanu nezavisni ciqevi koji
se kontinuirano realizuju.

Jedino su mere koje se odnose na obrazovawe romske dece sveobuhvatne (pokrivaju sve relevantne aspekte
{kolovawa), pa se mo`e re}i da postoji sveobuhvatni plan za obrazovawe Roma, s tim da ostaje otvoreno
pitawe u kojoj meri se on realizuje. Mere koje se odnose na druge osetqive grupe su sporadi~ne i me|usobno
neuskla|ene. 

KAKO UNAPREDITI KVALITET OBRAZOVNIH POSTIGNU]A
U SRBIJI: PREPORUKE
Prethodne analize opisuju postoje}i nivo kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji i identifikuju

aspekte obrazovnog sistema koji bi trebalo da budu unapre|eni da bi do{lo do poboq{awa na nivou posti-
gnu}a. Osnovni smisao preporuka koje slede je da se formuli{u predlozi (na kratak i sredwi rok) koji bi
mogli da dovedu do unapre|ivawa kvaliteta i pravednosti obrazovawa u Srbiji. Iako su formulisane i obra-
zlo`ene kao nezavisni predlozi, jasno je da bi, ukoliko se ove preporuke primene, wihov efekat bio ve}i, pa
~ak i jedino mogu}, ukoliko one imaju sistemski karakter i ukoliko su me|usobno uskla|ene. 

Prvo }e se izlo`iti kratkoro~ne mere koje su pre svega usmerene na pripremu za PISA 2009 istra`ivawe
koje }e se realizovati u periodu april–maj 2009. godine sa u~enicima starim 15 godina (najve}i deo wih
poha|a u tom uzrastu prvu godinu sredwe {kole). Wihov ciq i svrha je da se obezbedi pouzdanija i validni-
ja slika o kvalitetu i pravednosti obrazovawa, a ne da se oni zna~ajno unaprede po{to to nije mogu}e u~ini-
ti za par meseci i preko ad hoc realizacija. Najve}i broj preporuka, koje }e biti izlo`ene nakon kratkoro-
~nih mera, odnosi}e se na sistemske mere (koje treba da vode ka uspostavqawu integrisanog obrazovnog
sistema kojim se efikasno rukovodi i koji se stalno unapre|uje) i specifi~ne mere (one koje se odnose na
pru`awe posebne podr{ke siroma{nim u~enicima i u domenu ~itala~ke pismenosti u kojem su obrazovna
postignu}a u~enika zna~ajno ni`a u odnosu na matemati~ku i nau~nu pismenost).

Kratkoro~ne mere usmerene na PISA 2009

U okviru priprema za u~e{}e na{ih u~enika u PISA 2009 testirawu, Ministarstvo prosvete bi trebalo da
od{tampa i distribuira svim {kolama prikaz strukture obrazovnih kompetencija koje se ispituju, ukqu~u-
ju}i opise nivoa te`ine. Bilo bi dobro da ovaj prikaz bude ilustrovan ve}im brojem zadataka koji su u rani-
jim ciklusima primewivani u okviru PISA istra`ivawa i koje mo`emo da opi{emo i postignu}ima na{ih u~e-
nika; kako su odgovarali na wih, u kojoj meri je svaki od tih zadataka bio za wih te`ak, koje su tipi~ne gre-
{ke… Na taj na~in obezbedilo bi se da se u~enici i nastavnici, ali i {ira javnost u Srbiji, upoznaju sa pri-
rodom zadataka koji se koriste u PISA testirawu. S jedne strane, to bi umawilo mogu}nost da u~enici, usled
neiskustva sa zadacima PISA tipa, posti`u ni`e rezultate od onih koji bi bili mogu}i. Istovremeno, to bi
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omogu}ilo i nastavnicima i {kolama da se upoznaju sa savremenim poimawem funkcionalne pismenosti. Ovo
iskustvo moglo bi da ima i dugoro~ne pozitvne posledice koje bi se ogledale u kori{}ewu ovog modela u
nastavi i ocewivawu. 

Neposredno pre po~etka samog testirawa, Ministarstvo prosvete bi trebalo da „stane na ~elo“ ovog pro-
cesa, da javno najavi da }e se PISA testirawe obaviti u datom periodu, da naglasi da je u~e{}e u PISA testi-
rawu va`no i za{to je va`no, ali i da najavi da }e podaci dobijeni u okviru PISA studije biti kori{}eni kao
smernica za unapre|ewe postoje}eg kvaliteta i pravednosti obrazovawa, a ne za tra`ewe krivca ili optu-
`ivawe {kola i nastavnika. Sve to mo`e podi}i motivaciju i nastavnika i u~enika da pru`e najvi{e i da
se, na taj na~in, dobije realnija slika o kvalitetu i pravednosti obrazovawa u Srbiji.

Kona~no, od prole}a 2010. godine Ministarstvo treba da zapo~ne proces priprema za objavqivawe rezul-
tata PISA 2009 testirawa. U oviru priprema treba organizovati seminare za slu`benike Ministarstva koji
obavqaju poslove za koje je upotreba PISA rezultata veoma va`na. Sli~ni seminari bi mogli da se organizuju
i za novinare kako bi im se omogu}ilo da razumeju smisao i svrhu PISA testirawa i kako bi se, koliko je to
mogu}e, obezbedilo da oni predstave rezultate na na~in koji }e podsta}i javnu debatu o va`nosti obrazova-
wa, o kvalitetu i pravednosti obrazovawa u Srbiji, kao i o na~inima kako se ono mo`e unaprediti. Semina-
ri za novinare su va`ni jer se na taj na~in mo`e doprineti da se o PISA rezultatima ne pi{e senzacionali-
sti~ki i da se ne stvara nekonstruktivna, negativna atmosfera oko obrazovnog sistema, ve} da se promovi{e
obrazovawe kao vrednost i da se pove}a stepen osetqivosti i prijem~ivosti javnosti za pitawa vezana za
obrazovawe.  

Polaze}i od pretpostavke da su rezultati PISA studije relevantan pokazateq za pra}ewe kvaliteta i pra-
vednosti obrazovawa u Srbiji, trebalo bi u PISA 2009 ili u naredni ciklus ispitivawa ukqu~iti, pored
uzorka 15-godi{waka, i uzorak u~enika VIII razreda. Naime, postoje}i podaci omogu}avaju da se sagledaju ra-
zlike izme|u razli~itih sredwih {kola i razli~itih obrazovnih profila sredwo{kolskog obrazovawa, ali
ne i razlike koje postoje izme|u razli~itih osnovnih {kola (iako je efekat osnovnih {kola koje su u~enici
poha|ali dominantan za obrazovna postignu}a u~enika u I razredu sredwe {kole). Ukqu~ivawem u PISA istra-
`ivawe u~enika VIII razreda dobili bi se podaci koji se odnose na osnovne {kole ~ime bi se omogu}ilo iden-
tifikovawe {kola koje, i u postoje}im uslovima, uspevaju da, vi{e nego druge {kole, obezbede kvalitet obra-
zovawa koji kod u~enika podsti~e razvoj vi{ih kompetencija koje se ispituju PISA istra`ivawem. Podaci bi
omogu}ili da se, analizom osnovnih {kola koje u ve}oj meri od drugih podsti~u razvoj funkcionalne pisme-
nosti, utvrde one karakteristike {kola (organizacija, rukovo|ewe, atmosfera, na~in rada, odnos izme|u
nastavnika i u~enika, saradwa sa lokalnom zajednicom i roditeqima itd.) koje su povezane sa kvalitetni-
jim obrazovawem. Takva saznawa bi ukazala na kvalitet koji ve} postoji u nekim osnovnim {kolama, kao i na
razli~ite na~ine na koje neke osnovne {kole uspevaju da obezbede kvalitetno obrazovawe za sve svoje u~e-
nike. Ove uspe{ne modele bi zatim trebalo daqe promovisati i {iriti. Osnovna prednost ovakvog pristu-
pa je {to po~iva na nekoliko pretpostavki: da kvalitetne {kole postoje i u sada{wim okolnostima (ali su
trenutno nevidqive), da su neke {kole prona{le na~in da se u na{em obrazovnom sistemu bude kvalitetna
{kola i da je realisti~nije da se ti modeli, koji su nastali u okviru postoje}ih {kola, usvoje i adaptiraju
od strane drugih {kola nego oni koji su nastali u drugim zemqama. Pored toga, takav pristup bi podsticao
„pozitivnu atmosferu“ jer stavqa naglasak na {kole koje su ve} kvalitetne i dobre, a ne na {kole koje se suo-
~avaju sa te{ko}ama. 

Neposredan dobitak za kvalitet nastave, koji bi se nu`no odrazio i na kvalitet obrazovnih ishoda, ostva-
rili bi programi stru~nog usavr{avawa nastavnika koji bi se bavili ~itala~kom pismeno{}u. U ovom tre-
nutku, razvijawe ~itala~ke pismenosti, od svih PISA kompetencija, u najmawoj meri je podr`ano nastavnim
programima. U wima jo{ uvek dominira tradicionalno shvatawe pismenosti kao procesa opismewavawa, te
se nastava aktivno bavi ovladavawem ~itawa samo u prva dva razreda osnovne {kole. Tokom daqeg {kolova-
wa, ~itawe je shva}eno kao razumevawe i tuma~ewe kwi`evnih dela i vaspitavawe  u duhu estetskih vredno-
sti. Razumno je upoznati nastavnike sa savremenom koncepcijom ~itala~ke pismenosti i demonstrirati na~i-
ne kako se, u uslovima svakodnevnog rada u u~ionici, mogu podsticati razli~ite ~itala~ke ve{tine. Logi~no
je da seminar bude namewen nastavnicima koji predaju jezike (materwi i strane), ali on je primeren svim
nastavnicima, jer se ~itala~ka pismenost mo`e razvijati u okviru svih predmeta. 
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Sistemske mere

Pove}awe ulagawa u obrazovawe

Nivo investirawa u obrazovawe u Srbiji je ispod proseka zemaqa Evropske zajednice. Pored toga, najve-
}i deo buxeta za obrazovawe (po nekim procenama ~ak vi{e od 95%) odlazi na plate zaposlenih u obrazova-
wu. U takvim uslovima ne mo`e se o~ekivati zna~ajniji i odr`iv napredak u pogledu kvaliteta i pravedno-
sti obrazovawa. Dakle, neophodno je da se postepeno i stalno pove}ava investirawe u obrazovawe da bi se
dostigao nivo od oko 5% BDP-a. Pri tome je od izuzetne va`nosti da se ovo pove}awe realno planira kako bi
se moglo i ostvariti. 

Pove}ano izdvajawe za obrazovawe ne dovodi automatski do poboq{awa kvaliteta i pravednosti obrazo-
vawa. Ipak, pove}awe ulagawa u obrazovawe stvara pozitivnu klimu za razvoj obrazovawa ve} i time {to mu
se pridaje ve}i strate{ki zna~aj, promovi{e se kao dru{tvena vrednost i kao sredstvo ukupnog prosperite-
ta zemqe, na primer, wegovog tehnolo{kog i ekonomskog napretka.  Me|utim, pove}awe investirawa u obra-
zovawe ne bi smelo da se „prelije“ samo u ve}e plate nastavnika, ve} tim dodatnim sredstvima treba da se
raspola`e veoma pa`qivo. Iz tog razloga, paralelno sa pove}awem investirawa u obrazovawe treba unapre-
diti kontrolu, efikasnost i trasnparentnost tro{ewa tih dodatnih sredstava kako bi se obezbedilo da se
pove}ano investirawe pretvori u vi{i kvalitet i pravednost obrazovawa. Drugim re~ima, samo pove}awe
sredstava za obrazovawe ne}e nu`no i automatski da dovede do pove}awa kvaliteta i pravednosti i zato su
neophodni razli~iti mehanizmi koji }e obezbediti da se kvalitet i pravednost unaprede kao rezultat pove-
}anog ulagawa. 

U tom kontekstu neophodno je da se unutar obrazovnog sistema unapredi postoje}i sistem pra}ewa kvali-
teta i pravednosti funkcionisawa obrazovnog sistema koji trenutno nije u potpunosti funkcionalan. 

Izrada i usvajawe Nacionalne strategije razvoja obrazovawa

Kqu~na garancija da }e se obrazovni sistem razvijati harmoni~no i planski i da }e se wegova efikasnost
sistematski unapre|ivati jeste postojawe Nacionalne strategije razvoja obrazovawa. Pri izradi Nacional-
ne strategije od kriti~ne va`nosti je da se obezbedi konsenzus izme|u razli~itih politi~kih strana-
ka oko kqu~nih elemenata strategije da bi se tako obezbedio kontinuitet u sprovo|ewu strategije i u uslo-
vima promene vladaju}e ve}ine. Nacionalna strategija je me|usektorski dokument koji se razvija i usvaja
transparentno uz obezbe|eno u~e{}e i podr{ku svih relevantnih aktera (nastavnici, u~enici,
direktori obrazovnih ustanova, {kolski saradnici, roditeqi itd.). 

Sastavni deo Nacionalne strategije razvoja obrazovawa je unapred uspostavqan sistem pra}ewa realiza-
cije strate{kih mera i rokova predvi|enih za wihovu implementaciju. Postojawe sistema podrazumeva da su
unapred definisani i usagla{eni kriterijumi za procenu wihove efikasnosti, jer se time obezbe|uje
povratna informacija kreatorima obrazovne politike o smislu mera i stvaraju uslovi da se predvi|ene mere
koriguju u skladu sa wihovim realnim performansama.  Naravno, sistem kriterijuma podrazumeva da su defi-
nisani i op{ti indikatori razvoja obrazovnog sistema, a me|u wima i indikatori kvaliteta obrazovnih
postignu}a. Postoje}i strate{ki dokumenti mnogih zemaqa, pa i onih iz okru`ewa (npr. Hrvatska), pokazuju
da su postignu}a na PISA testu naj~e{}e kori{}en indikator kvaliteta obrazovawa.

Razvijawe indikatora za stalno sistematsko pra}ewe obrazovnog sistema 

Da bi se uspostavio sistem pra}ewa stawa u obrazovawu neophodno je da se usaglasi skup indikatora koji
se smatraju relevantnim za pra}ewe tog stawa. Skup indikatora bi trebalo da zadovoqi slede}e uslove: da
bude obuhvatan, da sadr`i najmawi mogu}i broj indikatora, da se mogu obezbediti relevantni i validni
podaci za indikatore, da indikatori budu prepoznati kao relevantni od strane stru~ne zajednice i od stra-
ne institucija koje imaju mandat da prate stawe u obrazovawu i razvijaju obrazovnu politiku, da omogu}e jav-
no izve{tavawe o stawu u obrazovawu. 

Pomenuti skup indikatora svakako treba da sadr`i, pored ostalog, i indikatore koji obezbe|uju pra}ewe
obrazovnih postignu}a u~enika. Treba imati u vidu da jedan od krajwih ciqeva svih obrazovnih politika i
mera jeste da obrazovna postignu}a u~enika budu {to vi{a (kvalitet obrazovawa) i da me|u u~enicima (bez
obzira na me|usobne razli~itosti), u pogledu obrazovnih postignu}a, razlike budu {to mawe (pravednost
obrazovawa). Zbog potrebe da se prati pravednost obrazovawa pored indikatora treba da budu definisane i
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posebne grupe u~enika koje se smatraju rawivim i osetqivim kada je u pitawu obezbe|ivawe kvalitetnog
obrazovawa (npr. siroma{ni, raseqena i izbegla lica, deca pripadnici romske nacionalnosti, deca sa raz-
vojnim te{ko}ama itd.) i ~ija obrazovna postignu}a treba da budu posebno pra}ena. Drugim re~ima, za poje-
dine indikatore treba obezbediti da se izve{tava ne samo na nacionalnom nivou (na nivou cele populacije
u~enika), ve} i na nivou posebnih podgrupa u~enika.

U tom kontekstu, treba posebno ukazati da na nivou EU ve} postoje odre|eni indikatori koji su usagla{e-
ni i prihva}eni kao relevantni za pra}ewe ostvarewa Lisabonske agende u obrazovawu. Svaka zemqa, ~la-
nica EU, u obavezi je da izve{tava o stawu u obrazovawu preko ovih indikatora. Imaju}i u vidu proces evrop-
skih integracija u Srbiji trebalo bi razmotriti da se budu}i sistem indikatora ve} sada usaglasi sa posto-
je}im EU indikatorima. Na taj na~in bi se obezbedilo sagledavawe obrazovnog sistema u Srbiji iz EU per-
spektive koja je za sada{we u~enike veoma relevantna jer }e oni ve}i deo svog `ivota provesti kao gra|ani
EU. Pored toga, usagla{avawe sa EU indikatorima bi obezbedilo odr`ivost datog sistema indikatora po{to
se on ne bi mewao u trenutku kada Srbija postane ~lanica EU.

Razvijawe standarda obrazovnih postignu}a za obavezno obrazovawe 

Preporuka je da se NE razvijaju posebni standardi za svaki predmet u svakom razredu iako bi to bilo u skla-
du sa postoje}om organizacijom obrazovnog sistema (nastavni programi se izra|uju u nezavisnim procedura-
ma za pojedine predmete i pojedine razrede). Takvim pristupom bi se podr`ala  postoje}a slaba horizonta-
lna i vertikalna povezanost nastavnih programa. Definisawe dve vrste standarda bi pomoglo da se preva-
zi|e sada{wa dezintegrisanost nastavnih programa, a time i obrazovnih ishoda: predmetni standardi, koji
bi opisivali znawa i ve{tine koje su predmetno specifi~ne (jer se dominantno razvijaju zahvaquju}i spe-
cifi~nosti odre|enog predmeta) i op{ti standardi koji bi ukqu~ivali znawa i ve{tine (ili kompetenci-
je) koji se razvijaju kroz interakciju sadr`aja razli~itih predmeta (primer takvih znawa i ve{tina bi mogle
biti one koje se ispituju u okviru PISA studije). Standardi bi se razvijali za kraj obaveznog obrazovawa i oni
bi bili neka vrsta „ugovora“ obrazovnog sistema sa dru{tvom i roditeqima po{to bi odre|ivali koja su to
znawa i ve{tine ~iji razvoj obavezno obrazovawe garantuje.

Tokom razvoja standarda treba obezbediti da se u wih ukqu~e sve one kompetencije koje su na nivou EU pre-
poznate kao relevantne i va`ne za mlade kako bi bili „opremqeni“ za `ivot u savremenom dru{tvenom, eko-
nomskom i kulturnom okru`ewu. Iako Srbija nije trenutno deo EU, deca koja }e biti {kolovana po ovim stan-
dardima }e biti gra|ani EU. Zbog toga je va`no da standardi odgovaraju zahtevima i izazovima sa kojima }e
se oni suo~avati i okru`ewu u kojem }e `iveti.

Pored standarda u vezi sa o~ekivawima koja se odnose na kraj obaveznog obrazovawa, bilo bi dobro ako bi
se razvili i standardi koji bi definisali o~ekivawa u pogledu znawa i ve{tina koje bi u~enici razvili do
odre|enog razreda. Ti standardi bi slu`ili za pra}ewe napredovawa u~enika tokom obaveznog obrazovawa
i mogli bi se ozna~iti kao „standardi napredovawa“. Ovi „standardi napredovawa“ bi omogu}ili {kolama,
nastavnicima i roditeqima da prate napredovawe u~enika, da planiraju daqi rad sa u~enicima koji nisu
ovladali predvi|enim standardima, kao i da omogu}e boqe razumevawe izme|u u~enika, nastavnika i rodi-
teqa u pogledu kriterijuma ocewivawa. 

Svi razli~iti standardi koji su ovde pomenuti treba da budu deo jednog koherentnog i povezanog sistema
standarda. Standardi napredovawa bi nastali izvo|ewem iz standarda za kraj obaveznog obrazovawa pa u
tom smislu mogu biti razvijeni od strane stru~waka. 

Uskla|ivawe nastavnih programa, uxbenika i drugih nastavnih materijala 
sa standardima obrazovnih postignu}a

Postoje}i nastavni programi se uglavnom svode na navo|ewe sadr`aja i tema koje treba da se obrade tokom
{kolske godine. Mnogi va`ni faktori kojima se kvalitet nastave ~ini  primerenim i na osnovu kojih se regu-
li{e u wima su zanemareni: vrlo su retka nastojawa da se gradivo jednog predmeta pove`e sa drugim predme-
tima i/ili svakodnevnim `ivotnim iskustvima u~enika; nisu eksplicitno navedene ni o~ekivane kompe-
tencije ni o~ekivani nivoi postignu}a; programi su uniformni i ne prave razliku me|u u~enicima ~ije su
obrazovne potrebe (predznawa, interesovawa, motivacija) razli~ite. Prakti~no, standardi obrazovnih
postignu}a se defini{u od strane samih nastavnika i to u skladu sa wihovim li~nim procenama i o~ekiva-
wima. Pored toga, postoje}i nastavni programi nisu dovoqno precizan vodi~ piscima uxbenika u pogledu
o~ekivanih nivoa znawa (kompetencija), ve} samo u pogledu sadr`aja (tema) koje treba obraditi.
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Unapre|ewe nacionalnog sistema pra}ewa i vrednovawa obrazovnih postignu}a

U okviru obaveznog obrazovawa u Srbiji obrazovna postignu}a u~enika se ispituju preko nacionalnih
testirawa (ispituje se uzorak u~enika da bi se dobili podaci za razvoj obrazovne politike) i nacionalnih
ispita. Kada je re~ o ispitima, trenutno postoji kvalifikacioni ispit koji se pola`e na kraju osnovne {ko-
le, a slu`i za selekciju u~enika prilikom upisa u sredwe {kole. Kvalifikacioni ispit }e se zakonski pola-
gati do 2011. godine, tj. kada sada{wi u~enici VI razreda budu zavr{ili VIII razred. Wega }e zameniti zavr-
{ni ispit koji }e imati dvojnu funkciju: provera da li je u~enik dostigao odre|eni nivo obrazovnih postig-
nu}a koji se smatra dovoqnim da mu se izda diploma o zavr{enom obaveznom obrazovawu, i selekcija u~eni-
ka prilikom upisa u sredwe {kole. 

Treba, tako|e, ukazati da je postoje}i kvalifikacioni ispit jedan od va`nih generatora niskih obrazo-
vnih postignu}a na{ih u~enika. Osnovna mawkavost ovog ispita le`i u ~iwenici da se on sastoji od pozna-
tih zadataka, a negativne implikacije ovog re{ewa su: u~enici se podsti~u da u~e zadatke napamet, {aqe im
se veoma pogre{na poruka o tome {ta je u~ewe i znawe, kako u~iti i {ta zna~i znati, u~enici koji u~e zadat-
ke napamet mogu ostvariti visoke rezultate na kvalifikacionom testu isto kao i oni u~enici koji zaista raz-
umeju ono {to se u~ilo. Postoje i indicije da je na kvalifikacionom ispitu prisutno prepisivawe, pomaga-
we u~enicima, ~ak i tzv. „privilegovana“ odeqewa gde pola`u u~enici kojima se poma`e. Ako je to ta~no i
ako razmere toga nisu zanemarqive, to bi moglo da izvr{i sna`an uticaj na u~enike da razviju uverewe da je
u `ivotu mnogo va`nije koga zna{, nego {ta zna{, da su „veze“ i „korupcija“ po`eqni, da dru{tvo i wegove
institucije ne vode ra~una podjednako o svima, ve} o privilegovanima i druga uverewa koja }e u zna~ajnoj
meri ote`avati razvoj demokratije, vladavinu prava i borbu protiv korupcije u Srbiji. Osim toga, nesta-
ndardizovana ispitna situacija (prepisivawe, dogovarawe i galama) u najve}oj meri ometaju upravo u~eni-
ke koji su solidno i sa razumevawem pripremili ispit i umawuju wihova postignu}a, a time i konkurentnost
u odnosu na `eqene {kole, i, umesto da nagra|uju znawe, oni nagra|uju prepisivawe i/ili doslovno u~ewe
gotovih re{ewa. 

Po{to }e kvalifikacioni ispit funkcionisati samo do 2011. godine wega ne treba ukidati, ve} iskori-
stiti da se kroz wegovu postepenu modifikaciju obezbedi postepen prelaz u~enicima na sistem zavr{nog
ispita. Pored toga, treba obezbediti da zavr{ni ispit ne bude sastavqen od poznatih zadataka kao {to je to
slu~aj sada sa kvalifikacionim ispitom. Za sada ne postoji javno objavqen koncept zavr{nih ispita {to
zna~i da on mo`e biti osmi{qen na razli~ite na~ine. Ipak, mo`e se pretpostaviti da {to se kasnije zapo-
~ne rad na razvoju zavr{nih ispita, ve}a je verovatno}a da }e oni vi{e li~iti na kvalifikacioni ispit.
Dakle, treba iskoristiti ovu zakonom definisanu tranziciju od kvalifikacionih ka zavr{nim ispitima,
iskoristiti modifikacije kvalifikacionog ispita kao sredstvo postepene tranzicije i obezbediti da zavr-
{ni ispiti budu osmi{qeni na takav na~in da podsti~u razvoj vi{ih nivoa obrazovnih postignu}a, a ne u~e-
we napamet konkretnih ~iwenica, znawa ili ~ak zadataka.

U kontekstu razvoja koncepta zavr{nih ispita mogu se formulisati odre|eni predlozi kako bi zavr{ni
ispit postao „poluga“ za unapre|ewe kvaliteta obrazovawa u Srbiji. Prvo, kao {to je ve} pomenuto, zavr{ni
ispiti treba da budu sastavqeni od nepoznatih zadataka. Drugo, iako se to podrazumeva, treba re}i da je
va`no da se zavr{ni ispiti odr`avaju u pravednim uslovima za sve u~enike tako da u najve}oj meri  znawe
u~enika uti~e na wihov uspeh. Tre}e, deo priprema za zavr{ni ispit treba da budu publikacije u kojima bi se
u~enici upoznavali, ne sa konkretnim zadacima koji }e biti deo zavr{nog ispita, ve} sa opisom znawa i
ve{tina koji }e se zasnivati na standardima obrazovnih postignu}a, primerima zadataka, obja{wewima
kako o wima treba razmi{qati i kako se ocewuju ti zadaci. I ~etvrto, {kole i u~enici treba da imaju na
raspolagawu zbirke zadataka i primere testova sli~ne onima koji }e biti na zavr{nom ispitu kako bi mogli
da ve`baju i da prate svoje napredovawe tokom pripremawa za zavr{ni ispit. Ako bi budu}i zavr{ni ispit
uspeo da ostvari sve pomenute uslove, on bi dugoro~no slu`io kao „poluga“ za unapre|ivawe kvaliteta nasta-
ve i u~ewa u {kolama, kao i obrazovnih postignu}a u~enika. Pored toga, takav zavr{ni ispit bi produkovao
obiqe informacija koje bi omogu}ile zna~ajne uvide u kvalitet obrazovawa, identifikaciju „jakih“ i „sla-
bih“ delova obrazovnog sistema i razvoj obrazovne politike.

S druge strane, sistem nacionalnog testirawa treba da bude povezan sa „standardima napredovawa“, tj. da
obezbedi informacije o napredovawu u~enika tokom obaveznog obrazovawa koje bi se koristile za identifi-
kaciju u kojim regionima, {kolama u~enici ne dosti`u o~ekivane standarde napredovawa, koje grupe u~eni-
ka imaju potrebu za dodatnim merama podr{ke kako bi se obezbedilo da napreduju ka ostvarewu standarda za
kraj obaveznog obrazovawa i druge korisne informacije za razvoj obrazovne politike. 
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Standardizacija i unapre|ivawe kvaliteta {kolskog ocewivawa

[kolsko ocewivawe ima zna~ajnu ulogu u postoje}oj obrazovnoj praksi. Dovoqno je ukazati na ~iwenicu
da {kolske ocene odre|uju 60% od ukupnog broja poena sa kojim u~enici konkuri{u za upis u ~etvorogodi{we
obrazovne profile, odnosno 100% u slu~aju u~enika koji se upisuju u trogodi{we obrazovne profile, kao i
60% od ukupnog broja poena za upis na ve}inu fakulteta. Me|utim, kriterijumi ocewivawa su veoma varija-
bilni izme|u razli~itih nastavnika. Kada se analiziraju {kolske ocene i wihova povezanost sa postignu-
}ima u~enika na kvalifikacionom ispitu uo~avaju se veoma velike razlike u pogledu nivoa znawa koji u~e-
nik treba da ima da bi u razli~itim {kolama dobio odre|enu ocenu. Nije retko da u~enik ima daleko vi{i
nivo znawa od nekog u~enika koji u~i u drugoj {koli ili kod drugog nastavnika, ali je wegova ocena zna~ajno
ni`a. Imaju}i u vidu zna~aj koji {kolske ocene imaju prilikom upisa u sredwe {kole i fakultete, to zna~i
da su u~enici koji puno znaju, ali imaju ni`e ocene (jer su u~ili u {kolama ili sa nastavnicima koji imaju
visoke kriterijume), posebno defavorizovani. 

Problem sa razli~itim kriterijumima ocewivawa ne mo`e da se re{i bez razvijenih standarda u~eni~kih
postignu}a, kao i standarda napredovawa. Nastavnicima su potrebni priru~nici za ocewivawe, kao i baze
zadataka i testova kojima bi se utvrdilo da li su u~enici i u kojoj meri uspeli da ostvare o~ekivane stan-
darde za dati nivo obaveznog obrazovawa i da bi se procenilo da li je wihovo napredovawe u skladu sa stan-
dardima za zavr{etak obaveznog obrazovawa.

Pra}ewe i implementacija pozitivnih iskustava drugih obrazovnih sistema

Iako se obrazovni sistem kreira i wim se upravqa u okviru jedne zemqe, ipak postoji fenomen koji bismo
mogli da nazovemo „svetska kultura obrazovawa“ i ~iji je uticaj vidqiv i pervazivan posledwih 50-tak godi-
na. Ovaj fenomen dovodi do znatnih sli~nosti me|u obrazovnim sistemima razli~itih zemaqa, posebno na
nivou bazi~nog obrazovawa gde postoji visok stepen saglasnosti oko ciqeva obrazovawa vezanih za jezik,
matematiku i prirodne nauke. Svetska kultura obrazovawa oslowena je na modernu ekonomiju i zajedni~ku
svetsku kulturu, razvoj tehnologije, posebno u oblasti komunikacija, koji je doprineo gotovo trenutnoj razme-
ni informacija {irom sveta i sa ogromnim brojem korisnika koji su istovremeno ukqu~eni u razmenu; pove-
}anu socijalnu mobilnost. Na taj na~in, svaki obrazovni sistem bi trebalo da bude neka rezultanta istovre-
menog i uzajamnog delovawa nacionalnih i internacionalnih procesa i uticaja. 

Za potrebe ove analize izdvojeni su oni najop{tiji trendovi koji su zajedni~ki za one obrazovne sisteme
koji su tradicionalno uspe{ni na PISA testirawu, kao i trendovi i ciqevi sadr`ani u evropskim dokumen-
tima, a koji se mogu rezimirati kroz slede}e preporuke: postoji tendencija produ`avawa perioda osnovnog
obrazovawa; ostvaren je visok obuhvat dece obrazovnim sistemom (u ve}ini zemaqa zapadne Evrope i Sever-
ne Amerike obuhvat je potpun); deca sa posebnim potrebama ukqu~ena su u redovnu nastavu; grupisawe dece
prema sposobnostima i sklonostima (institucionalna diferencijacija) uvodi se na {to kasnijim nivoima
obrazovawa; {kole i nastavnici imaju eksplicitne strategije i pristupe za rad sa heterogenim grupama u~e-
nika; ostvaruje se visok nivo individualizacije procesa u~ewa; razvijeni su kompenzatorni programi za
u~enike koji `ive u nepovoqnim socioekonomskim uslovima. Organizuje se dopunska nastava iz jezika za u~e-
nike kojima jezik nastave nije materwi jezik. Jednakost u distribuciji obrazovnih mogu}nosti je eksplici-
tan strate{ki ciq, a on se ostvaruje preko razli~itih programa, od kojih se neki realizuju na nivou regije
ili pojedina~ne {kole; u~enicima se nudi ~itav niz aktivnosti izvan obaveznog nastavnog programa.
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Posebne mere

Sve predlo`ene mere su mere najvi{eg nivoa op{tosti i odnose se, prvenstveno, na organizacione aspek-
te obrazovnog sistema. U principu, ove mere nemaju direktan upliv na kvalitet obrazovnih ishoda, ali ~ine
kontekst koji usmerava obrazovne napore i ~ini mogu}im da se sistemski radi na unapre|ivawu kvaliteta
obrazovnih ishoda. Postoji jo{ ~itav set mera, ni`eg nivoa op{tosti kojima se interveni{e direktno u
nastavi (sadr`aji, metode rada, obrazovawe nastavnika, mere koje se odnose na neke osetqive grupe u~eni-
ka...) i koje su neposredno povezane sa kvalitetom obrazovnih ishoda. Ovde su nabrojane neke va`ne konkre-
tne mere iz ove grupe, bez ula`ewa u wihovo preciznije opisivawe.  

Posebne mere za u~enike iz najsiroma{nijih porodica

Kada je re~ o kvalitetu obrazovawa koji je dostupan najsiroma{nijim u~enicima u Srbiji na osnovu anali-
ze PISA podataka utv|eno je: (a) da su najsiroma{niji u~enici u veoma velikom broju (60-75%) funkcionalno
nepismeni nakon 9 godina obrazovawa {to je za oko 20-25 procentnih poena vi{e nego u op{toj populaciji, (b)
da je kvalitet obrazovawa koji je dostupan najsiroma{nijim na niskom nivou i zna~ajno je ni`i od prose~nog
kvaliteta obrazovawa, i (v) da siroma{ni u~enici imaju ve}u {ansu da, nakon osnovne {kole, budu upisani u
sredwe {kole u kojima je kvalitet obrazovawa ni`i ~ak i kada imaju isti nivo znawa kao drugi u~enici. Ako
se tome doda da su siroma{na deca, prema podacima iz Ankete o `ivotnom standardu (Republi~ki zavod za sta-
tistiku 2007), u zna~ajno ni`oj meri obuhva}ena pred{kolskim obrazovawem, mo`e se zakqu~iti da se ne tre-
ba pitati za{to su mnoga siroma{na deca nakon 9 godina funkcionalno nepismena, ve} kako neka od najsiro-
ma{nije dece, uprkos svim te{ko}ama i barijerama, uspeju da razviju funkcionalnu pismenost.

U slu~aju najsiroma{nije dece potreban je ~itav set mera kao {to su:
* olak{an i besplatan pristup pred{kolskim institucijama (kako bi se kompenzovali nepovoqni poro-

di~ni uslovi za razvoj) {to ranije, a po mogu}stvu ve} od tre}e godine `ivota, 
* obezbe|ivawe besplatnih uxbenika i ostalih u~ila (a tamo gde je mogu}e i {kolskih obroka), 
* u {kolama u kojima postoji produ`eni boravak treba obezbediti da najsiroma{nija deca budu ukqu~ena, 
* obezbediti da se preko nacionalnih testirawa posebno prati da li su deca iz najsiroma{nijih porodi-

ca uspela da ovladaju nivoom ~itala~ke pismenosti koji je neophodan za nastavak {kolovawa u okviru
predmetne nastave (tako je na primer u nacionalnom testirawu u~enika tre}ih razreda 2004. godine
utvr|eno da skoro 30% u~enika iz najsiroma{nijih porodica nije uspelo da ovlada ni najni`im nivoom
postignu}a za razliku od svega 1% u~enika u najboqe stoje}im porodicama) – u regionima u kojima je
pove}an broj siroma{ne dece koja nisu uspela da ovladaju potrebnim nivoom ~itala~ke pismenosti obe-
zbediti posebnu stru~nu podr{ku {kolama kako bi se kroz posebne programe omogu}ilo da ova deca budu
pripremqena za prelazak na predmetnu nastavu

* obezbediti stipendije za sredwo{kolsko i visoko obrazovawe za uspe{ne u~enike iz najsiroma{nijih
porodica kako bi im se omogu}ilo da ne moraju da se odlu~uju za sredwe stru~no obrazovawe da bi rela-
tivno brzo do{li do kvalifikacije i posla

* na osnovu rezultata na kvalifikacionom ispitu identifikovati one osnovne {kole u kojima postoje naj-
mawe razlike u obrazovnim postignu}ima izme|u dece razli~itog socioekonomskog statusa – utvrditi
razli~ite na~ine na koje ove {kole uspevaju da obezbede pribli`no isti kvalitet obrazovawa za sve
u~enike, dokumentovati dobre prakse i u~initi ih dostupnim ostalim {kolama.

Posebne mere za razvoj ~itala~ke pismenosti

^itala~ka pismenost je, kao {to se moglo videti na osnovu analiziranih podataka, na zna~ajno ni`em
nivou u odnosu na matemati~ku i nau~nu pismenost, a zaostajawe u odnosu na me|unarodni prosek je na nivou
jedne standardne devijacije. To govori o potrebi da se ~itala~ka pismenost na|e u fokusu pa`we u reformi-
sawu postoje}e nastavne prakse, posebno imaju}i u vidu da se obrazovawe u Srbiji sistematski bavi jedino
obukom u po~etnom ~itawu, ali ne i razvojem ve{tine „~itawe radi u~ewa“. ^itala~ka pismenost mo`e da se
podsti~e i razvija u ambijentu koji ima slede}e karakteristike: u okviru svih predmeta se ula`e svestan
napor da se unapredi ~itala~ka pismenost; nastavnici su obu~eni (postoje treninzi i priru~nici), a progra-
mi predvi|aju da se ~itala~ke ve{tine razvijaju na razli~itim sadr`ajima; {kolska lektira se propisuje
tako da u ve}oj meri prati interesovawa u~enika; u~enicima se omogu}ava samostalnost u kriti~kom promi-
{qawu kwi`evnih dela i uva`ava se wihovo pravo na sopstveno mi{qewe itd. 
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Individualizacija nastave i ve}a primena aktivnih metoda u~ewa

Uniformni nastavni programi podr`ani uniformnim uxbenicima ne ostavqaju mnogo prostora za indivi-
dualizaciju rada na ~asu, a na~elna uputstva koja program sada daje nastavnicima su visokog nivoa op{tosti
i nisu ni dovoqan ni dobar vodi~ nastavnicima kako da oblikuju nastavu tako da efekti nastave/u~ewa budu
kvalitetniji, a vreme nastave racionalnije potro{eno. Kompleksnije kompetencije koje `elimo da razvije-
mo kod u~enika tokom obaveznog obrazovawa podrazumevaju  neposredno ukqu~ivawe u~enika, organizaciju
nastave kroz problemske situacije koje se re{avaju interaktivno i omogu}avawe kooperativnosti u ispuwa-
vawu nastavnih zahteva. Tokom proteklih godina u Srbiji je razvijeno vi{e programa stru~nog usavr{avawa
nastavnika koji u fokusu imaju podsticawe i razvijawe slo`enijih kompetencija kroz redovnu nastavu i na
obaveznim sadr`ajima (npr. Aktivno u~ewe/nastava, Kultura kriti~kog mi{qewa, ^itawem i pisawem do
kriti~kog mi{qewa...). Dobra polazna osnova je da se takvi programi sistematski primene u nastavi, da
nastavni programi konkretnije govore o odnosu sadr`aja i metoda rada, kao i da se iskustva iz ovakvih pro-
grama ugrade u redovno {kolovawe nastavnika. 

Reorganizacija i unapre|ewe osnovnog obrazovawa i profesionalnog 
usavr{avawa nastavnika

Kvalitet obuke nastavnika za nastavni~ku profesiju od kriti~ne je va`nosti za efekte koje obrazovni
sistem proizvodi. Sa izuzetkom u~iteqskih fakulteta, praksa u Srbiji je da se budu}i nastavnici preva-
shodno obrazuju za profesiju za koju su se opredelili, tako da su tzv. „nastavni~ki predmeti“ (didaktike,
metodike) sporedni deo {kolovawa ili ih uop{te nema. Drugim re~ima, nastavnici u Srbiji su visoko{ko-
lovani stru~waci za oblast, ali nisu ili nisu dovoqno {kolovani za nastavni~ku profesiju, te u {kolu
ulaze nose}i u mnogo ve}oj meri svoje li~ne intuicije o nastavni~koj profesiji, nego sistematizovana zna-
wa. Na `alost, i me|uprogramima stru~nog usavr{avawa, koji se posledwih godina nude katolo{ki, domi-
niraju oni koji su usmereni na razvoj kompetencija u struci, a ne na podr`avawe i razvijawe znawa koja su
relevantna za vo|ewe nastave. Tako imamo hroni~ne nesporazume oko ocewivawa, o ~emu je ve} bilo dosta
re~i, tradicionalnu organizaciju nastave, insistirawe na reproduktivnim znawima. Reformisawe obuke
nastavnika, i pre i tokom obavqawa nastavni~ke delatnosti, podrazumevalo bi da se oni primarno {kolu-
ju da budu nastavnici,  {to je i praksa ve}ine obrazovnih sistema koji su efikasniji od na{eg u pogledu
obrazovnih postignu}a. U pogledu sadr`aja koji su neophodna priprema za nastavni~ku profesiju trebalo bi
ukqu~iti znawa o uzrasnim i razvojnim karakteristikama u~enika (razvojna i pedago{ka psihologija), o
metodama rada i wihovoj korespodenciji sa sadr`ajima i ciqevima nastave (didaktika i metodika nastave
pojedinih predmeta), kao i ve{tine koje se odnose na kreirawe podsticajne atmosfere u odeqewu. Atmosfe-
ra podrazumeva, osim kognitivne komponente, i socijalno-emocionalnu. Naime, nastava }e biti efikasnija
ukoliko se u~enik ne disciplinuje strahom, {to je sada ~esta praksa, i ukoliko se uva`e i podr`e wegova
motivacija i interesovawa, a uspostavqawe „zdravih“ odnosa u mnogo ve}oj meri treba da bude odgovornost
nastavnika nego u~enika.  
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