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Uvod / Cilj evaluacije

Danas se Cesto postavlja pitanje koliko se uopste treba osloniti na aktivne programe trzista rada
(APTR) da bi se aktivirala i potencijalno zaposlila teze zapoSljiva i nizekvalifikovana radna
snaga. Protivnici su uvereni da APTR uglavnom predstavljaju bacanje drzavnih para, dok
zagovornici tvrde da radi o veoma korisnom instrumentu za stvaranje zdravijeg trziSta rada i
pruzanje pomoci ugrozenim grupama. Kako praksa pokazuje, APTR mogu da lece, ali nikada i
da sprece: ovi programi nisu preventivni i samo predstavljaju delimi¢an odgovor na ve¢ nastale
socijalno-ekonomske probleme poput nezaposlenosti i(li) siromastva.

Vlada Republike Srbije je posvetila programu javnih radova vecu paznju u 2009. godini u
odnosu na prethodni period u pokusSaju da odgovori na izazove svetske ekonomske krize i ublazi
njene negativne efekte na trziste rada u Srbiji. U tom smislu, ova evaluacija se bavi procenom
postavke i primene programa javnih radova u 2008. i 2009. godini da bi se jasnije utvrdilo o
kakvoj meri je zapravo re¢ i da li je ona stvarno postigla cilj: obuhvatila ona lica kojima je
namenjena te doprinela socijalno-ekonomskom boljitku gradana i opStem interesu lokalne
zajednice.

Autori izvesStaja su u skladu s tim pokuSali da odgovore na sledeca pitanja:

1. Sta je cilj javnih radova? Kakva je praksa i iskustvo drugih zemalja kad su javni radovi u
pitanju, naro€ito u vreme tranzicije?

2. Kakvo je trziste rada u Srbiji 1 kako javni radovi mogu da ga unaprede?

Kako strateSki dokumenti Republike Srbije definiSu javne radove i njihov cilj?

4. Kako je osmisljen program javnih radova? Koja lica su obuhva¢ena Odlukama 1 Javnim
pozivom Nacionalne sluzbe za zapoS$ljavanje (NSZ) iz 2008. i 2009. godine, kako su
formulisani kriterijumi za odabir izvodaca, konkursna dokumentacija i bodovanje?

5. Kako je u praksi program funckionisao? Kakav je bio doseg programa javnih radova kad
su u pitanju gradske i ruralne sredine? Kako je program prac¢en? Da li je obuhvatio lica sa
evidencije NSZ-a koja spadaju u kategoriju dugorocno nezaposlenih, nisko-
kvalifikovanih radnika, sa fokusom na Zensku radnu snagu, izbegla i interno raseljena
lica, korisnike novéane nadoknade, Rome, osobe sa invaliditetom, itd?

6. Kakva je bila uloga klju¢nih aktera u primeni programa: lokalne samouprave, NSZ-a,
Ministarstva za ekonomiju 1 regionalni razvoj (MERR)? Kakva je bila uloga izvodaca
radova, pre svih javnih preduzeca, nevladinih organizacija i privatnog sektora?

(98]

Ovaj izvestaj je organizovan u tri celine. Prvi deo se bavi definicijom javnih radova, kratkim
pregledom sli¢nih mera u drugim zemljama, situacijom na trziStu rada u Srbiji 1 predstavljanjem
programa javnih radova u Srbiji. Drugi deo po€inje sa pregledom strateskih dokumenata na temu
javnih radova i predstavlja nalaze autora koji su zasnovani na analizi relevantnih dokumenata 1
intervjuima sprovedenim u toku februara 2009. godine u Negotinu, Majdanpeku, Boru,
Prokuplju, KurSumliji, Leskovcu, Loznici, Krupnju, Novom Sadu i Beogradu. Opstine su
izabrane na osnovu stepena razvijenosti i uceS¢a nezaposlenih lica u broju stanovnika. Intervjui
su obuhvatili predstavnike NSZ-a, lokalne samouprave, Saveta za zaposljavanje, kao i same
izvodjace (Aneks 1). Sami korisnici, privremeno zaposlena lica, nisu intervjuisani. Njih bi
svakako trebalo obuhvatiti zasebnom analizom da bi se dobila potpuna slika o0 ovom programu.



Konacno, u treCem delu izvesStaja autori se bave preporukama koji bi mogle da doprinesu
efikasnijoj primeni programa.

Procesnu evaluaciju javnih radova podrzao je Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje
siromasStva pri Kabinetu potpredsednika Vlade za evropske integracije. Nalazi izveStaja treba da
u krajnjoj meri doprinesu poboljSanju statusa teSko zaposljivih grupa na trzi$tu rada i omoguce
njihovu aktivaciju 1 bolju socijalno-profesionalnu integraciju. U procesu prikljucenja Srbije
Evropskoj uniji sve viSe ¢e ova tema o socijalnoj koheziji i ukljucenosti ugrozenih kategorija
dobijati na znacaju, kao $to pokazuju primeri skoro pridruzenih Clanica. Javni radovi su samo
deo Sire price o aktivaciji i socijalno-profesionalnoj integraciji stanovnisStva. Srbija ubrzano stice
iskustva u ovim programima, a ova evaluacija je pokusSaj da se sa njihovim unpredenjem 1 dalje
nastavi.



I.A. Definicija javnih radova

Javni radovi su originalno smisljeni sa ciljem da se odgovori na problem nedostatka traznje za
radnom snagom na trziStu rada. Vremenom su se uglavnom pretvorili u programe koji su
fokusirani na nekvalifikovane, dugoro¢no nezaposlene radnike sa ciljem da sprece njihov izlazak
sa trziSta rada 1 podrZe aktivaciju. Oni takode mogu da se koriste kao kratkoro¢na intervencija za
smanjenje siromastva sa ciljem da se predupredi dalja marginalizacija teSko zaposljivih grupa, te
se Cesto koriste i u kriznim periodima. Bez obzira o kojoj je opciji re¢, njihov dugorocni efekat
na zaposljavanje gotovo po pravilu ostaje zanemarljiv.

Takav zakljuc¢ak potvrduju i medunarodne evaluacije neto uticaja javnih radova (Betcherman et
al 2004, Kluve 2006, Kuddo 2009). Kako isti¢u ovi autori poboljSanje ekonomskog i radnog
polozaja korisnika uglavnom je ograni¢eno na period trajanja subvencija, a iskustvo steeno
uceS¢em u javnom radu ne rezultira kasnijim ve¢im Sansama za nalaZenje i zadrZavanje trajnijeg
posla. Svi oni, medutim, navode da javni radovi predstavljaju vazan deo mreze socijalne
sigurnosti tokom perioda krize. Radovi pomazu veoma ranjivim grupama kao neka vrsta
kratkoro¢nog socijalnog programa koji obezbeduje trenutno olakSanje finansijske situacije, pa ih
tako treba 1 posmatrati prilikom analize.

Ne treba takode zaboraviti subjektivni osecaj poboljSanja blagostanja za ucesnike u programu
javnih radova, bez obzira §to je njihova objektivna situacija obi¢no relativno malo unapredena.
Te rezultate pokazuje do sada jedina potpuna evaluacija neto uticaja sprovedena u Srbiji na
primeru programa ’LepSa Srbija’ (Bonin i1 Rinne 2006). Zbog svega gore navedenog, te ukoliko
su dobro osmisljeni i praceni, javni radovi mogu biti adekvatna mera za teSko zaposljive
kategorije radnika koji nemaju gotovo nikakve Sanse za pronalazenje posla zbog malog broja
raspolozivih radnih mesta. U tom smislu, ta mera moZe biti opravdana u vremenima krize i
recesije kada je traznja za radnom snagom minimalna. Pored toga, javni radovi imaju Siru
drustvenu korist za lokalnu zajednicu, jer se vrlo ¢esto radi o projektima razvoja infrastrukture 1
uredenju javnih povrsina, §to se takode istice kao jedan od ciljeva ovakvih programa.

Sa druge strane, javni radovi nisu tako popularni medu poslodavcima, a ¢esto ni medu radnicima
(Betcherman et al 2004, Kuddo 2009). Poslodavci smatraju da putem ovakvih programa ne mogu
do¢i do radne snage adekvatnih veStina i karakteristika, dok radnici, pogotovu oni iz
privatizovanih velikih sistema koji su ostali bez posla, mogu biti zigosani prilikom prihvatanja
nisko-kvalifikovanih poslova zbog loSeg imidza koji javni radovi ¢esto nose sa sobom.

NajceS¢e duzina ovakvih programa varira izmedu tri meseca i godinu dana, a izvodaci
podjednako mogu biti privatne firme i nevladine organizacije. Kako pokazuje studija Svetske
banke iz 2009. godine (Del Ninno, Subbarao, Milazzo 2009), javni radovi su u zemljama
centralne i isto¢ne Evrope uglavnom formulisani kao mera aktivacije koja idealno treba da vodi
ka zapoSljavanju. U Africi 1 juznoj Aziji (gde se inafe javni radovi najviSe primenjuju)
prvenstveno se radi o meri za smanjenje siromastva, te odgovoru na nezaposlenost sezonskog
karaktera ili na socijalno-ekonomske krize, vremenske nepogode 1 prirodne katastrofe.



Od malog broja univerzalnih preporuka koje vaze za javne radove (Betcherman et al 2004,
Kuddo 2009), uglavnom se naglasava da intervencija ima viSe Sansi za uspeh ukoliko se zajedno
ponudi paket usluga APTR-a, poput obuka i javnih radova u isto vreme. Ne ¢udi i da su efekti
ovakvih programa uglavnom pozitivniji u periodima kada privreda raste, ali kada je potreba za
njima manje izrazena.

I.B. Pregled javnih radova u drugim zemljama

Od svih analiza APTR-a koje je prikupila Svetska banka (Betcherman et al 2004), posebno su
interesantne evaluacije programa javnih radova koje su sprovedene u zemljama u tranziciji, a
koje u najmanju ruku pokazuju Sarolike rezultate. Najnegativniji efekti na zaposljivost
nezaposlenih lica bili su u Poljskoj, naroCito za muskarce, jer je naime utvrdeno da je jedna od
posledica bila etiketiranje ucesnika u programu kao nekvalifikovanih i1 nisko produktivnih
radnika. Nasuprot tome, evaluacije u Slovackoj, Sloveniji i Ukrajini pokazale su da je uceSée u
javnim radovima dovelo do pozitivnog efekta na zaposljivost neposredno po zavrSetku programa.
Treba medutim napomenuti da je pozitivan efekat izostao ukoliko ucesnici nisu nasli posao
odmah po zavrSetku programa. Na primer, u Sloveniji je taj efekat iS¢ezao posle tri meseca od
okoncanja javnih radova. U Rumuniji nije utvrden pozitivan efekat sprovedenih javnih radova ni
na samozaposljavanje ni na pronalaZzenje posla kod poslodavca. To i ne treba da cudi, jer su u
zemljama u tranziciji, gde je traznja za radnom snagom u padu i(li) niska, mere poput javnih
radova najceS¢e nedovoljne.

Tabela 1. Primeri javnih radova u zemljama u tranziciji

Drzava i period
intervencije

Dizajn mere Rezultat

Ucesce u programu slabo je popravilo

Bugarska, 1998-99.

Privremeni program
zaposljavanja u periodu od
maksimum 5 meseci u
drzavnom i privatnom sektoru.

Sanse nezaposlenih da pronadu stalan
posao. Medu drugim APTR u Bugarskoj,
ovaj je imao najmanji neto efekat.
Troskovi po novozaposlenom bili su
najvisi.

Poljska, 1992-96.

U fokusu su, ali ne po svaku
cenu, bili dugoro¢no
nezaposleni. Poslovi zahtevali
veoma niske kvalifikacije.

Poljska, 1990-97.

Uglavnom gradevinski radovi i
¢is¢enje u periodu od 6 meseci
do godinu dana.

Gotovo nikakav efekat na zaposljivost,
narocito za muskarce.

Rumunija, 1999-2001.

Projekti do 6 meseci od
maksimum 50.000 dolara,
ukljuéujuci troskove
supervizije.

Bez efekata na samozaposljavanje i
pronalazenje posla kod poslodavca.

Slovacka, 1992-97.

Nize kvalifikovani radnici u
fokusu, maksimum 6 meseci.

Pozitivan trenutni efekat na zaposljivost,
problematican na srednji i duzi rok.

Slovenija, 1992-96.

Maksimalno godinu dana, osim
za osobe sa invaliditetom i
nezaposlene iznad 50 godina.
Izvodaci drzavne firme i
nevladine organizacije.

Pozitivan efekat na zaposljivost u prvih 3
meseca po okoncanju radova.




Tesko zaposljive grupe u
Ukrajina, 1995-99. fokusu, narom.to dugor.ocno Pozitivan efekat na zaposljivost
nezaposleni sa niskim neposredno po zavrsetku programa.
kvalifikacijama.

Izvor: Betcherman, Olivas i Dar, Svetska banka, Januar 2004.

I.C. TrziSte rada u Srbiji

Karakteristike trziSta rada u Srbiji su i u periodu pre izbijanja svetske ekonomske krize bile
nepovoljne, a sa krizom su se i pogorSale. Sva tri relevantna izvora raspolozivih podataka —
Anketa o radnoj snazi (ARS), Anketa poslovnih jedinica (RAD) i Registar NSZ-a — pokazuju
pad zaposlenosti uz istovremeni porast nezaposlenosti i neaktivnosti u 2009. godini.

Tabela 2. Glavni pokazatelji radne snage prema podacima Ankete o radnoj snazi u periodu 2002-
2009. godine

Zaposleni, u Nezaposleni, u Stopa zaposlenosti, Stopa
hiljadama hiljadama % nezaposlenosti, %
2002.* 3000 460 48,6 13,3
2003.* 2919 500 47,6 14,6
2004. 2931 665 53,4 19,5
2005. 2574 719 51,0 21,8
2006. 2517 692 49,8 21,6
2007. 2526 584 51,5 18,8
2008.** 2 650 460 53,3 14,7
2009.** 2451 517 50,0 17,4
Izvor: Republicki zavod za statistiku (RZS), ARS 2002-2009.

Beleska:

*Podaci za 2002. godinu i 2003.godinu odnose se na stanovni§tvo starije od 15 godina.

** Anketa o radnoj snazi se od 2008. sprovodi dva puta godiSnje - u oktobru i u aprilu. U tabeli su dati podaci za
oktobar.

Ve¢ godinama jedini segmenti zaposlenosti koji su beleZili rast bili su oni najmanje produktivni
(zaposlenost u javnoj 1 lokalnoj administraciji, neformalna zaposlenost, rad na crno,
samozaposlenost, pomazu¢i rad c¢lanova porodice, rad u poljoprivredi). Nasuprot tome,
zaposlenost za platu u formalnom privatnom sektoru je konstantno opadala.

Za razumevanje stanja na trziStu rada treba naroCito obratiti paznju na kategoriju ranjive
zaposlenosti, €iji procenat Medunarodna organizacija rada definiSe kao udeo vlasnika,
samozaposlenih, poljoprivrednika 1 pomaZucih ¢lanova domadinstva u ukupnom broju
zaposlenih. Tek sagledavanjem te stope koja za Srbiju prema ARS-u u 2009. godini iznosi 28,6%
(muskarci 30,8%, zene 25,7%) moZzemo dobiti pravu sliku koliko je stvarno ‘losih’ poslova, sa
najcesS¢e niskim zaradama i1 u neformalnom sektoru, a ¢esto i bez odgovarajuc¢eg zdravstvenog
osiguranja i sa veoma niskim nivoom zastite na radu. Takode se mora obratiti paznja da je
ranjiva zaposlenost narocito visoka kod starijih osoba radnog uzrasta iznad 50 godina (39,8%),
osoba sa nizim obrazovanjem (59,1%), ruralnog stanovnistva (46,2%) i Roma (46,8%).



Nije iznenadenje da je uticaj krize bio najizrazeniji baS na osobe u ‘ranjivim’ oblicima
zaposlenosti, kako isticu oba relevantna skora$nja izvestaja o stanju na trziStu rada — Fonda za
razvoj ekonomske nauke (FREN) i Centra za liberalno-demokratske studije (CLDS). Cinjenicu
da su upravo ova lica snosila najve¢i deo prilagodavanja trziSta rada krizi, pomenuti autori
objasnjavaju postojanjem dualnog trziSta rada u Srbiji. Za razliku od zaposlenih sa visokim
stepenom sigurnosti zaposlenja u javnom i delu privatnog sektora koje je bilo teZe otpustiti,
sekundarno trziste rada koga ¢ine zaposleni sa fleksibilnim ugovorima o radu, samozaposleni 1
zaposleni u ‘sivoj’ ekonomiji mnogo se brze i u ve¢em obimu prilagodilo uslovima recesije.

Zato je shodno tome opravdano ocekivati da se polozaj teze zaposljivih grupa kao Sto su
korisnici socijalne pomoci, Romi, osobe sa invaliditetom, interno raseljena lica, itd. svakako nije
poboljsao tokom krize usled smanjene ponude poslova u neformalnoj ekonomiji, gubitka
zaposlenja u formalnom sektoru, ali 1 smanjenih zarada u privredi. Analiziraju¢i da li se relativan
poloZzaj ranjivih grupa na trZiStu rada promenio pod uticajem krize, istrazivanje FREN-a utvrdilo
je da se u okviru *’demografskih grupa’ znacajno pogorsao jedino polozaj mladih i stanovniStva iz
jugoistocne Srbije. Ostale grupe zabelezile su neznatno poboljSanje (Zene) ili neznatno
pogorsanje (starije osobe, osobe sa nizim obrazovanjem, ruralno stanovnistvo), dok za kategoriju
posebno ranjivih grupa nema ¢vrstih pokazatelja, ali se za Rome iz indirektnih izvora sugeriSe da
je najverovatnije doslo do znacajnog pogorSanja. Kreatori politike zaposljavanja i APTR-a ove
rezultate moraju uzeti u obzir sa posebnom paznjom, jer su nezaposlenost i neaktivnost osnovni
uzroci siromastva i socijalne isklju¢enosti u Srbiji.

I.D. Aktivne mere trzista rada i javni radovi u Srbiji

Aktivne mere trziSta rada su u Srbiji potpuno marginalizovane. Na njih se tro$i tek nesto malo
iznad hiljaditog dela bruto drustvenog proizvoda (BDP), §to je znatno manje nego u EU gde
aktivne mere ¢ine 0,9% BDP. Treba ipak naglasiti da je od 2005. godine prisutan pozitivan trend
ulaganja koja su se povecala sa 0,06% na 0,11% BDP. Takode, stvarni troSkovi svih APTR
intervencija su sigurno veci, jer gore navedene brojke ne ukljuuju operativne troSkove
funkcionisanja NSZ-a koja pod supervizijom MERR-a sprovodi programe trziSta rada. Iako ne
postoji mehanizam koji moZe utvrditi koliki deo operativnih troskova NSZ otpada na
sprovodenje APTR, realno je pretostaviti da viSe od pola otpada na njih (Arandarenko 1 Krsti¢,
2008).

Drugo je medutim pitanje u kojoj meri se sredstva namenjena za APTR optimalno koriste. Pored
uticaja politickih ciklusa, inercije i ad-hoc procena znacaja potencijalnih ciljeva intervencije, isti
autori navode slabosti u dizajnu programa i njthovom pracenju kao glavne razloge za povecanu
Sansu pojave razli¢itih negativnih efekata APTR, imanentnih ovim merama.

Sa organizovanjem i sprovodenjem javnih radova u Srbiji se prvi put otpocelo 2006. godine i od
tada iz godine u godinu raste iznos finansijskih sredstava koja se izdvajaju za njih, kao i obuhvat
lica. Medutim, budZeti za javne radove i dalje ostaju skromni.

Tabela 3. Broj angaZovanih lica na javnim radovima u 2006, 2007. 1 2008. godini
| | Obuhvat lica |




Planirano Realizovano
2006. 3527 2438
2007. 5022 4 869
2008. 5530 5315
Izvor: NSZ.

Treba medutim napomenuti da je Vlada u toku 2009. izvrsila rekonstrukciju budzeta za APTR
kako bi se odgovorilo na novonastalu situaciju uslovljenu krizom, pa je tako veliki deo sredstava
preusmeren ka samo dve mere, programu za pripravnike pod nazivom ‘Prva Sansa’ i programu
javnih radova, a sa ciljem da se pomogne grupama koje su najvise pogodene krizom: mladima
bez prethodnog radnog iskustva koji prvi put traZze posao i dugorocno nezaposlenim kod kojih
postoji veliki rizik siromaStva. Treba takode napomenuti da je susStinski koli¢ina sredstava u
2009. godini znacajno povecana za iznos koji je utroSen isklju¢ivo u Vojvodini koja je
finansirala dodatne javne radove iz posebnog budZeta zahvaljuju¢i velikom privatizacionom

prihodu od prodaje Naftne industrije Srbije.




II.A. Javni radovi u strateskim dokumentima Srbije

Kao §to je ve¢ ranije navedeno, javni radovi su pomoc¢no sredsto za suocavanje sa nedostatkom
traznje za radnom snagom na trziStu rada. Uglavnom se radi o programima koji su fokusirani na
ranjive grupe 1 dugoro¢no nezaposlene radnike, sa ciljem da podrze aktivaciju tih lica 1 sprece
njihov izlazak sa trziSta rada. Kada su dobro osmiSljeni ovi programi spreCavaju dalju
marginalizaciju teSko zapoSljivih grupa 1 tako potencijalno doprinose smanjenju siromastva.
Medutim, njihov dugoro¢ni efekat na pronalazenje posla gotovo po pravilu ostaje zanemarljiv.

U Nacionalnoj strategiji zaposljavanja za period od 2005. do 2010. godine, javni radovi se
definiSu kao kontra-cikli¢na mera za smanjenje siromastva, jer pruzaju privremeno zaposlenje uz
niske nadnice. Takode se navodi da se u novije vreme kao osnovni cilj javnih radova istice
povecanje zaposljivosti posebno pogodenih grupa na trziStu rada kroz sticanje radnog iskustva i
omogucavanje kontakta sa poslodavcima, kao i kroz eventualnu obuku za jednostavnija
zanimanja koja se preporucuje u pripremnoj fazi ovakvih programa.

Strategija ipak ukazuje da evaluacije ovih programa pokazuju umereno pozitivne efekte kada je
re¢ o povecanju zaposlenosti posebno ugrozenih kategorija radne snage i relativno slabe ukupne
efekte na zaposlenost.

Nacionalni akcioni plan zapos$ljavanja za 2009. godinu, ¢iji su prioriteti, ciljevi 1 zadaci radeni u
skladu sa Nacionalnom strategijom zaposljavanja, u okviru mera politike zapos$ljavanja narocito
istice organizovanje javnih radova radi zapoSljavanja teze zaposljivih kategorija nezaposlenih
lica.

IL.B. Program javnih radova u Srbiji - konkursi u 2008. i 2009. godini

Javne radove kao meru aktivne politike trziSta rada sprovodi NSZ u saradnji sa MERR-om.
Program javnih radova u Srbiji je osmiSljen sa ciljem da pomogne u aktiviranju teze zaposljivih
grupa. U tom smislu on je sasvim u skladu sa Zakonom o zaposljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti iz 2003. godine', kao i sa ciljevima Nacionalne strategije za zapo§ljavanje 2005-
2010.

Prioriteti u 2008. i 2009. godini
Program javnih radova u Srbiji je od svog pocetka smisljen sa ciljem da obuhvati teZze zaposljiva

lica. Kasnije je uveden 1 dodatni kriterijum koji favorizuje ravnomerni regionalni razvoj, te se
program u vecini sprovodi u veoma nerazvijenim i nerazvijenim opstinama u Srbiji.

! Javni radovi su u obe posmatrane godine sprovedeni u skladu sa starim Zakonom o o zapogljavanju i osiguranju za
slu¢aj nezaposlenosti iz 2003. godine, jer je novi Zakon, donet u maju 2009. godine, kada je konkurs za javne
radove ve¢ bio zapoceo.



Otuda su na konkursu iz 2008. godine sledeci projekti imali prioritet:

a)

b)

c)

Oni kojima se obezbedjuje zaposljavanje rizi¢nih kategorija nezaposlenih lica poput
korisnika nov€ane naknade, dugoro¢no nezaposlenih lica, starijih od 50 godina, Zena,
osoba sa invaliditetom, nezaposlenih lica u stanju socijalne potrebe, Roma, izbeglih i
raseljenih lica;

Oni kojima se organizuju javni radovi u nerazvijenim i manje razvijenim opS$tinama,
odnosno opsStinama u kojima je stopa nezaposlenosti viSa od prosecne stope
nezaposlenosti u Republici Srbiji;

Oni kojima se obezbeduje nivo sufinansiranja javnog rada iz drugih izvora.

U 2009. lista prioriteta se prosirila 1 na sledec¢e dve tacke, ¢ime su projekti javnih radova vise
podsetili na klasi¢ne aktivne mere trziSta rada:

d)

e)

Prerastanje projekta javnog rada u stalnu aktivnost i moguénost zasnivanja radnog odnosa
na neodredjeno vreme;
Vreme trajanja javnog rada, zapoSljavanje veceg broja lica na javnim radovima.

Javni radovi po delatnostima

Javni radovi su u obe pomenute godine organizovani u tri oblasti:

a)

b)

Socijalno/kulturno-humanitarne delatnosti (zdravstveno vaspitne aktivnosti — prevencija i
pomoc¢ starima, socijalno ugrozenim licima, osobama sa invaliditetom, zastita 1 Cuvanje
kulturnog nasleda i1 arheoloskih nalaziSta, poslovi u pozorisnoj, muzejskoj, biblioteckoj
delatnosti, poslovi u turizmu 1 drugi poslovi);

OdrZzavanje 1 obnavljanje javne infrastrukture (uredenje i izgradnja puteva i putnih
pojaseva, nasipa, kanala, pruga, mostova, grobalja, rekonstrukcija kanalizacione 1
vodovodne mreze i drugih objekata od opSteg interesa, uredenje mesnih zajednica,
uredenje romskih naselja — poboljSanje uslova stanovanja i drugi poslovi);

Odrzavanje i zaStita zivotne sredine i prirode (sanacija divljih deponija, ¢iS¢enje 1
odrzavanje obala reka, jezera, kanala, odvoda, javnih povrSina, poSumljavanje, razvoj
ekoloskih poseda, Cuvanje i zaStita Suma, reka i jezera, razvoj seoskih podrucja, montaza
1 odrZzavanje opreme u parkovima i javnim decijim igraliStima, pomo¢ za uspostavljanje
novih deponija — lokacija za sakupljanje i odvodjenje otpada i drugi poslovi).

Izvodaci

Pravo uces¢a na konkursu su imali:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

Organi autonomnih pokrajina 1 organi jedinica lokalne samouprave,
Javne ustanove 1 javna preduzeca,

Privredna drustva,

Preduzetnici,

Zadruge,

Drustvene organizacije,

Udruzenja gradana.

Namena sredstava



Sredstva namenjena za organizovanje javnih radova bila su namenjena za:

a) zarade nezaposlenih lica ukljucenih u javne radove u visini minimalne zarade utvrdene u
skladu sa propisima o radu i sa pripadaju¢im porezima i doprinosima za lica bez
kvalifikacije, uve¢ane za 15% za lica sa srednjim, 30% za lica sa vi§im i 45% za lica sa
visokim stepenom obrazovanja;

b) naknadu troskova za dolazak i odlazak sa rada;

c) troSkove obezbedenja bezbednosti i zdravlja na radu;

d) troskove izvodenja javnih radova najvise do iznosa od 10% od zbira sredstava, od Cega
5% za troskove izvodaca javnog rada, a ostalo za troSkove sprovodenja javnih radova
(sredstva za rad i potrebna oprema — alat, maSine, i sl.) i1 troSkove obezbedenja potrebnog
materijala za rad (sadnice, dubrivo, sredstva za dezinfekciju i sl.).

U 2008. godini pored navedenih stavki bili su predvideni i troSkovi obuke za poslove koje lice
obavlja u toku izvodenja javnih radova ukoliko se obuka izvodi od strane druge ustanove.

Odabir projekata

Prate¢a dokumentacija za prijavljivanje na konkurs je bila sveobuhvatna i izmedu ostalog je
ukljucivala 1 misljenje lokalne samouprave o opravdanosti izvodenja javnih radova, misljenje
nadlezne filijale NSZ-a o moguénosti angazovanja nezaposlenih lica, te miSljenje nadleznog
resornog ministarstva o postojanju javnog interesa za sprovodenje javnih radova.

Bodovna lista za ocenjivanje projekata uvedena je u 2009. godini. Podneseni predlozi projekata
su prvo ocenjivani na nivou filijala NSZ-a prema bodovnoj listi da bi potom lista projekata bila
upucena u MERR. U skladu sa ve¢ spomenutim Zakonom o zaposljavanju i osiguranju za slucaj
nezaposlenosti, sprovedena je slede¢a procedura:

1. Ministar ekonomije i regionalnog razvoja doneo je ReSenje o formiranju Komisije za

izbor javnih radova koju ¢ine delegirani predstavnici drugih ministarstava (rada i
socijalne politike, drzavne uprave i1 lokalne samouprave, zdravlja, zivotne sredine i
prostornog planiranja, itd.) i NSZ-a. Zadatak Komisije bio je da razmotri sve prispele
prijave 1 utvrdi listu prioriteta koja se predlaze Vladi na usvajanje, dok je MERR bio
zaduzen da obavlja stru¢ne 1 administrativne poslove za potrebe Komisije.

2. Komisija je pregledala listu svih pristiglih projekata po bodovnoj listi koju je napravio
NSZ, te prosledila u zavisnosti od vrste javno rada relevantnim resornim ministarstvima
na misljenje.

3. Na osnovu miSljenja resornih ministarstava, Komisija utvrdila je Predlog liste prioriteta
za organizovanje 1 sprovodenje javnih radova koji je dostavljen Vladi na usvajanje.
Predlog Odluke je takode dostavljen svim relevantnim resornim ministarstvima na
saglasnost.

4. Nakon odluke Vlade, obavesteni su podnosioci prijava preko filijala NSZ-a o statusu
projekta za koji su konkurisali 1 potpisani su ugovori sa izvoda¢ima javnog rada.



Pracenje projekata

Prac¢enje programa je organizovala Nacionalna sluzba za zaposljavanje kroz svoje filijale i
ispostave, a i1zvodaci su bili duzni da u bilo kom trenutku omoguce kontrolu realizacije javnih
radova. U slucaju da se prilikom kontrole utvrdilo nenamensko trosenje sredstava, MERR i NSZ
su bili duzni da raskinu ugovor 1 zatraze povracaj sredstava, odnosno da aktiviraju instrument
obezbedjenja. Primalac je bio duzan da sredstva vrati sa zakonskom kamatom.

Informisanje

Konkursi iz 2008. i 2009. godine su bili objavljeni u Sluzbenom glasniku Republike Srbije,
preko sredstava javnog informisanja 1 preko NSZ-a i njene mrezZe filijala i ispostava. lako su
filijale organizovale informativne sastanke po ispostavama i opStinama (filijala Bor, Loznica,
Leskovac, Novi Sad, itd.), redi slucaj je bio da se program promoviSe i u manjim, seoskim
sredinama i medu Sirom publikom.

BudZeti za javne radove u 2008. i 2009. godini

Za javne radove u Srbiji je u 2008. godini potroSeno ukupno 967,5 miliona dinara na ime
troSkova zarade, troSkova obezbedenja bezbednosti 1 zdravlja na radu, troskova izvodenja javnih
radova, obuka i prevoza. Pri tome je za realizaciju javnih radova za 2008. godinu opredeljeno
650 miliona dinara iz budzeta za tu godinu, od ¢ega je isplaceno 543,5 miliona, dok je ostatak
isplac¢en po osnovu odluka iz 2006. i 2007. godine i predstavlja realizaciju namenskog suficita iz
prethodnih godina.

Od raspolozivih 1300 miliona dinara za javne radove, u 2009. godini potroSeno je ukupno 1139,4
miliona dinara, od ¢ega 1095,6 miliona po osnovu odluke iz te godine.

II.C. Primena programa
Prioritetne grupe

Kada govorimo o strukturi angazovanih lica, jedina njihova karakteristika koju je NSZ pratila
tokom 2008. 1 2009. godine je stepen stru¢ne spreme. Po tom kriterijumu primetan je visok
procenat nekvalifikovanih radnika koji je u 2008. godini iznosio preko 60%. U preostalom
obuhvatu lica nije zanemarljiv ni udeo angaZovanih radnika sa srednjom stru¢nom spremom koji
je u 2008. godini bio iznad 30%. Sli¢na je situacija i u 2009. godini: finansirano je 396 projekata
koji obuhvataju 8 452 lica sa evidencije NSZ-a, od kojih oko 60% c¢ine niskokvalifikovani
radnici.

Medutim, kad se pogledaju drugi izvori NSZ-a - oni koji su bazirani na preliminarnim internim
tabelama iz tek operacionalizovane baze podataka - primecuje se da se podaci ne poklapaju i to u
odnosu na osnovni Kkriterijum, tj. stepen strune spreme. Tako su radnici sa srednjim
obrazovanjem nesSto viSe zastupljeni u javnim radovima nego radnici sa nizom stru¢nom



spremom. U tom smislu ostaje nejasno da li su javni radovi stvarno obuhvatili teze zaposljivu,
niskokvalifikovanu, radnu snagu kako je inicijalno bilo planirano.

Na osnovu istih preliminarnih podataka moze se jo§ i zakljuciti da je medu korisnicima duplo
visSe muskaraca nego zena, te da je znacajno vec¢i udeo mladih od 30 godina nego lica starijih od
50 godina i to u obe posmatrane godine. Oko 40% je dugorocno nezaposlenih, pri ¢emu vise od
polovine od tog broja duze od dve godine ¢eka na zaposlenje. Tek svaki deseti korisnik javnih
radova je osoba sa invaliditetom, Rom ili korisnik nov€ane naknade. Ta lica ukupno jedva
dostizu 10% od ukupnog broja onih koji su obuhvaéeni programom javnih radova. Kad su u
pitanju izbegla i interno raseljena lica, njihov ukupan broj u obe godine je — 172!

Ako bi se sudilo po ovim podacima, moglo bi se zakljuciti da su javni radovi tek delimi¢no
postigli cilj u obezbedivanju zaposljavanja rizicnih kategorija nezaposlenih lica koje su
definisane kao prioritet: korisnika novcane naknade, dugorocno nezaposlenih lica, starijih od 50
godina, Zena, osoba sa invaliditetom, nezaposlenih lica u stanju socijalne potrebe, Roma,
izbeglih i raseljenih lica.

Sve iznete podatke treba uzeti sa velikom dozom opreza s obzirom da se radi o preliminarnim
tabelama. Naime, NSZ tek od ove godine uvodi bazu podataka koja ¢e omoguciti preciznije
pracenje karakteristika lica obuhvacenih aktivnim merama. Karakteristike po kojima ¢e se pratiti
lica su stepen stru¢ne spreme, pol, starosna dob, duzina boravka na evidenciji, kao i sledece
kategorije: lica sa invaliditetom, izbegla i raseljena lica, etnicke grupe i1 korisnici materijalnog
obezbedenja porodice.

Prioritetne opStine

Po kriterijumima oglasa, opStine su rangirane po nerazvijenosti $to je nosilo razli¢it broj bodova;
najvise je iSlo najnerazvijenijim opStinama. MERR se kao krajnji arbitar u donoSenju odluke
rukovodio 1 drugim kriterijumima pri finalnom odabiru opstina u kojima ¢e se sprovoditi javni
radovi: uceS¢em nezaposlenih u ukupnom broju lica $to je bio glavni kriterijum, kao i
prethodnim iskustvom Ministarstva sa javnim radovima sprovedenim u datoj opstini.

Delatnosti

Po delatnostima, uceS¢e angazovanih lica na javnim radovima u 2008. godini je sledece: 47,49%
u domenu odrzavanja 1 zaStite Zivotne sredine, 32,92% u socijalnim 1 humanitarnim
delatnostima, 17,18% u odrzavanju i obnavljanju infrastrukture, a 2,41% na poslovima od opSteg
interesa.

U 2009. godini su takode najbrojniji bili projekti iz oblasti zastite Zivotne sredine (39,65%), dok
je humanitarnih 1 socijalnih projekata (24,74%) 1 uredenja javne infrastrukture (23,48%) bilo
zna¢ajno manje. Slicnu situaciju oslikava 1 uvid u broj obuhvacenih lica po oblastima, gde je
zaStita zivotne sredine bila dominantna sa 48,75%. Uredenje javne infrastrukture je medutim
imalo ve¢i obuhvat lica od socijalnih projekata; 27,56% naspram 17,59%.



Bez obzira na delatnost primecuje se da u toku poljoprivredne sezone motivacija ucesnika za
javne radove pada (a) zbog zauzetosti, (b) zbog mogucénosti druge (vece) zarade u berbi, na
primer, turizmu ili drugim delatnostima, a naj¢esce na crno.

Javni radovi iz socijalne delatnosti su privukli dosta paznje s obzirom da se radi o ‘novom’ tipu
javnih radova koji nije bio ranije prisutan, a pogotovu §to postoji velika potreba za ovakvim
programima u svim krajevima gde je veliki broj starih na selu.

Iako su autori evaluacije ocCekivali da postoji veza izmedu izabranih delatnosti 1 strukture
nezaposlenih lica po visini stru¢ne spreme, pokazalo se da je zaposljavanje niskokvalifikovane 1
srednjekvalifikovane radne snage slicno u sve tri oblasti, 1 da je jedino ucesc¢e lica sa visokom
struénom spremom vise u oblasti socijale u odnosu na infrastrukturne radove 1 zastitu zivotne
sredine.

Realizacija

Problemi u realizaciji projekata su Cesto proizilazili iz na¢ina odabira projekata. PoSto je u nekim
opStinama poslodavac direktno birao lica sa evidencije NSZ-a koja ¢e angaZovati na projektu,
otvorena je moguénost da poslodavci 1 angazovana lica eventualno dele nadoknadu. Ta
mogucénost je narocito prisutna u opStinama u kojima je visina nadoknada, bez obzira §to se radi
o nacionalno uspostavljenoj minimalnoj zaradi, vec¢a od prosecnih primanja u lokalnoj sredini.

Kako dalje ukazuju nalazi evaluacije, nejasno je ko je radio selekciju privremeno angazovanih
lica na projektima: negde je selekciju radila NSZ, a negde sami poslodavci. U nekim slucajevima
poslodavci su direktno insisistirali na sopstvenom izboru i angazovanju lica sa evidencije NSZ.

Krupan problem predstavlja slaba veza izmedju javnih radova sa lokalnim planovima
ekonomskog razvoja ili master planovima. Nije redak slucaj da se u viSe navrata sprovode isti
programi, na primer, ¢iS¢enja deponija koje se ponovo formiraju, tj. prebacivanjem dubreta sa
jedne lokacije na drugu bez razmisljanja kako povezati te programe sa recikliranjem smeca i
trajnijim reSenjem cistoc¢e u zajednici.

Ostali problemi u realizaciji, na primer, uklju¢uju odlazak radnika na bolovanje 1 nemogucnost
prekida ugovora, jer po zakonu radnici uzivaju sva prava kao i prilikom uspostavljanja trajnog
radnog odnosa na neodredeno vreme. Otezavajucu okolnost predstavlja Cinjenica da je nemoguce
angazovati dodatna lica putem javnih radova, pa zbog toga realizacija projekta moze da bude
ugrozena, naroc¢ito ako se radi o radovima manjeg obima koji predvidaju angaZzovanje malog
broja lica. Pominju se i primeri projekata na kojima su radnici stupili u Strajk, jer na to imaju
zakonski pravo, §to je svakako poremetilo izvodenje radova.

Problem predstavlja i ne tako jednostavan prelazak sa jedne na drugu evidenciju (MOP, NSZ) §to
je takode jedan od razloga slabog uces¢a korisnika materijalnog obezbedenjna porodice u javnim
radovima.

Treba ukazati i na slabe ili gotovo nepostojece veze izmedu razlicitih APTR-a koji se sprovode,
Sto svakako ne doprinosi njithovom vec¢em efektu. Kad su obuke u pitanju, u 2008. troskovi



njihovog sprovodenja predstavljali su samo 0,587% od ukupnih isplacenih troskova za javne
radove, a svega 1 132 lica od ukupno 10 184 (radovi koji su sprovedeni 2008. po odlukama iz
2007.12008. godine) je bilo uklju¢eno u obuke. U 2009. godini ih nije ni bilo, iako savetovanje i
obuke predstavljaju prirodan uvod u program javnih radova.

Pracenje programa

Nalazi autora ukazuju da je program javnih radova pra¢en samo na nivou procesa ali ne i na
nivou ’outputa’. Razlog tome je Sto ’output’ pokazatelji nisu deo plana za pracenje, osim broja
zaposlenih lica neposredno nakon zavrsetka programa.

Pracenje procesa primene radova je organizovano iskljucivo kroz nadzor NSZ-a i mreZe njenih
filijala 1 ispostava. Zbog velikog broja projekata i veli¢ine teritorije koju u proseku jedna filijala
pokriva, nadzor je bio ograni¢enog dometa. Sama centrala u Beogradu je sluajnim izborom
izabrala 17 projekata za proveru tokom 2009. godine. NSZ je nalazima kontrole bila zadovoljna:
radovi su bili u toku i radnici na radnom mestu.

Kako navode intervjuisani predstavnici filijala i ispostava, problem je u tome §to jedno ili dva
lica iz NSZ-a treba da prate sve projekte na terenu. Dok oni stignu do izvodaca radova, radnici su
ve¢ svi na svojim radnim mestima. ,, Nama treba 2 sata da dodjemo do terena na kome se
projekat odvija, do tada svi ve¢ znaju da mi dolazimo u kontrolu. TeSko je utvrditi da li su svi
radnici dolazili sve vreme na posao i provodili puno radno vreme na radu. U tom smislu javne
radove je bilo tesko pratiti”, navodi jedan od predstavnika NSZ-a. Inspekcija rada je svojim
angazovanjem pruZzila podrsku javnim radovima, ali je oteZavajuca okolnost §to je Cesto broj
inspektora vrlo mali. Na primer, u filijali Bor samo je angaZzovan jedan inspektor rada koji

takode radi i na teritoriji Majdanpeka, Negotina, Kladova i okolnih opstina.

Po broju raskinutih ugovora zbog neizvrSenih obaveza prednjaci Beograd. Od ukupno 5
raskinutih ugovora tokom 2009. godine, 3 su bila u Beogradu. U sva tri slucaja se radilo o
romskim projektima koje su sprovodila udruZzenja gradana. Razlog za raskid ugovora bio je Sto
kontrola nije zatekla sve radnike na radnom mestu u trenutku obilaska. U toku je sudski spor
protiv tih udruzenja. U Vojvodini je Romsko udruzenje iz Beocina bilo predmet finansijske
kontrole $to spada u vrlo redak slu¢aj nadzora tog tipa. PoSto su javni radovi u izuzetnom malom
broju uposlili gradane romske nacionalnosti, te korisnike materijalnog obezbedenja porodice u
koje Cesto spadaju Romi, otvara se mogucénost za pretpostavku da se radi o diskriminaciji
pripadnika romske manjine. Po tvrdnjama MERR-a 1 NSZ-a, jedine pisane primedbe koje su do
njih stigle bile su od strane pripadnika Romske nacionalnosti na romskim projektima.

Finansijski nadzor je bio skoro nevidljiv. NSZ je formalno kontrolisala prenos sredstava sa
jednog racuna na drugi, ali u njenoj nadleZnosti nije uspostavljanje realne trZiSine cene za
nabavljene proizvode 1 usluge, te provera samih racuna 1 lanca u nabavci roba 1 usluga. Taj vid
kontrole je ostao sasvim van dometa.

Dobar broj izvodaca je medutim fotografisao teren pre i posle radova, prilazu¢i fotografije kao
dokaz da su radovi izvrSeni. U situaciji kada nema drugih kontrolnih mehanizama, ¢ini se da
fotografije nisu lo§ izbor, ali ostaje pitanje $ta one u stvari dokazuju.



Na kraju, treba svakako ista¢i da se polozaj korisnika javnih radova na trzi$tu rada ne prati u
dovoljnom periodu posle njihovog zavrSetka da bi se procenili neto efekti sprovodenja. Prema
evidenciji NSZ-a, broj lica koja su zasnovala radni odnos neposredno nakon okoncanja javnog
rada je veoma skroman, kao $to se moze videti u daljem tekstu iz tabele 5.

Informisanje

Po nalazima autora, javni radovi su mera koja privlaci paznju medija, kako nacionalnih tako 1
lokalnih. Medutim, ima naznaka da razli¢iti izvodaci imaju i razli¢it tretman. S jedne strane,
javna preduzeca su brze informisana o konkursu NSZ-a i to putem direktnog kontakta. Udruzenja
gradana informaciju o konkursu uglavnom dobijaju preko sredstava javnog informisanja ili preko
Centara za socijalni rad u slucaju da sprovode usluge iz socijalne delatnosti. Po obicaju,
najslabija karika u dobijanju informacija o konkursu su seoske mesne zajednice.

Finansiranje projekata

Po Odluci o organizovanju i sprovodenju javnih radova od interesa za Republiku Srbiju u 2008.
godini (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 18/08 i 35/08) odobreno je finansiranje 263
projekta. U toku 2008. godine zavrSeno je 227 projekata, dok se realizacija 32 javna rada
nastavila u 2009. godini. Odustalo se od izvodenja 4 projekta.

Po Odluci o organizovanju i sprovodenju javnih radova od interesa za Republiku Srbiju u 2009.
godini (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 39/09) i Izmeni odluke (Sluzbeni glasnik
Republike Srbije broj 50/09) odobreno je finansiranje 396 projekata. Zakljuéno sa 31.
decembrom 2009. godine, prema izvestaju NSZ-a o sprovodenju javnih radova zavrSeno je 288
projekata, u toku je bilo 99, prekinuto je njih 5 (od toga 3 zbog neispunjavanja ugovornih
obaveza, a 2 zbog vremenskih uslova), dok su 4 podnosioca projekata odustali.

U periodu od 1. januara do 31. decembra 2009. godine potroSeno je skoro 1,14 milijardi dinara
na ime troSkova zarade, troSkova obezbedenja bezbednosti 1 zdravlja na radu, troskova izvodenja
javnih radova, obuka i prevoza, ukljucujuéi i javne radove koji su obuhvaceni odlukama iz 2007.
12008. godine, a sprovedeni u 2009.

Tabela 4. Isplacena sredstva za javne radove u 2009, a na osnovu odluka iz 2007, 2008, 1 2009.
godine

Sredstva za Troskovi TI:O.S kovi Troskovi .TrOSkm.’l
zaStite na izvodenja UKUPNO,
zarade, u prevoza, u obuke, u . e
hiliadama hiliadama radu, u hiliadama | 12V"08 rada, | u hiljadama
! ! hiljadama ! u hiljadama
2007. 2 030,91 82,26 4,86 46,88 216491
2008. 38 129,81 2 012,63 175,69 138 1 185,68 41 641,81
2009. 909 659,99 63 411,11 26 865,23 95 687,17 | 1095 623,50
UKUPNO 949 820,71 65 506,00 27 045,78 138 96 919,73 | 1139430,22
Izvor: NSZ.
Beleska:

*Podaci su dati zaklju¢no sa 31.12.2009. godine.




Kako tabela ukazuje, zaStita na radu je znacajni deo troska §to su skoro svi intervjuisani
pozitivno ocenili. Medutim, postavlja se pitanje da li je u svim delatnostima ona igrala isti znacaj
i dali je stvarno njena nabavka u potpunosti uvek bila neophodna.

Kako neki izvodaci infrastrukturnih radova navode, sredstva za materijalne troskove su niska
(10% od ukupne vrednosti javnog rada). Takvim ocenama se pridruzuje 1 EtnomreZza koja daje

akcenat kvalitetu proizvoda, pa im je samim tim potrebna kvalitetna vunica za tkanje.

No, najveci problem je u stvari pitanje materijalne opreme, jer je rad privremenog karaktera, a
materijalna oprema ostaje za stalno.

Efekti javnih radova na trajno zaposlenje i njihova isplativost
Trajno zaposlenje

Kao $to pokazuje 1 vecina ostalih primera u drugim zemljama, nije iznenadenje da je dugorocni
efekat javnih radova na zaposljavanje u Srbiji zanemarljiv, $to se moze videti u tabeli 5.

Tabela 5. Broj lica koja su zasnovala radni odnos po zavrSetku javnih radova od 2006. do 2009.
godine

Broj Broj lica koja
Godina angaZovanih su ostala
lica zaposlena*
2006. 2 438 50
2007. 4 869 147
2008. 5315 138
2009. 6 558** 19
Izvor: NSZ.
Beleska:

* U trenutku neposredno po okoncanju javnog rada.
** Radi se samo o projektima koji su zavrSeni 31. 12. 2009. godine

Isplativost

Analiza isplativosti APTR moze se obaviti koriS¢enjem dve vrste pokazatelja: (a) potroSnjom po
korisniku, 1 (b) potroSnjom po zaposlenom.

Aktivne mere politike trziSta rada po svom dizajnu 1 ciljevima su dosta razlicite medju sobom
kao 1 po sredstvima koja se za njih koriste. Javni radovi su, kao mera, obi¢no dosta skuplji
od ostalih, pa bi ih poredenje joS viSe stavilo u nepravedan polozaj.

S obzirom da NSZ ne prati korisnike javnih radova po zavrSetku programa i da je broj lica koja
su ostala zaposlena, a koji je dat gore, meren u trenutku neposredno po okoncanju radova, §to je
nedovoljno za stvarno sagledavanje njihovog dugorocnog efekta na zaposlenost, mi ¢emo se
orjentisati na potro$nju po korisniku programa.



Tabela 6. Potrosnja po u€esniku javnih radova u 2008. 1 2009. godini

Ukupna potrosnja . Ukupna potrosnja
. . Broj .
Godina za javne radove u “ po ucesniku u
e . . ucesnika ..
milionima dinara dinarima
2008. 543.,5 5315 102 258
2009. 1262,5 8 255 152 937
Izvor: NSZ.
Beleska:

*Podaci su dati zaklju¢no sa februarom 2010. godine.

Pri tome, treba uvek imati na umu da su troskovi za sve aktivne programe, pa tako i javne radove
na neki nacin potcenjeni, jer u njih nisu ukalkulisani operativni troSkovi NSZ-a.

I.D. Akteri

Ministarstvo za ekonomiju i regionalni razvoj, Nacionalna sluzba za zapoSljavanje, lokalna
samouprava i lokalni saveti za zaposljavanje

Medu akterima NSZ je u 2008. 1 2009. godini imala klju¢nu ulogu u promociji, prijavi 1 prvom
krugu odabira javnih radova na terenu. NSZ je kroz svoje filijale 1 ispostave igrala razne uloge:
promotera konkursa, pomoc¢nika i(li) savetnika u pripremanju prijave. U 2008. godini bodovna
lista nije postojala te su filijale davale misljenje na osnovu sopstvenog tumacenja konkursa. U
2009. osnovna bodovna lista je uvedena tako da je filijalama bilo lakSe da objedine
dokumentaciju 1 posalju je u direkciju NSZ-a. U obe godine direkcija NSZ-a u Beogradu bi na
osnovu sakupljenih projekata 1 misljenja aktera formirala rang listu koja se potom slala u MERR.
Tokom 2008. i 2009. godine MERR je igrao vrlo bitnu ulogu tako S$to je u stvari, uz misljenje
relevantnih resornih ministarstava, bio krajnji arbitar u odabiru projekata. Finalna lista projekata
koje treba podrzati bila je na predlog radne grupe, tj. Komisije za izbor javnih radova usvajana
na sednicama Vlade, a koriS¢eni kriterijumi nisu obuhvatali samo one iz bodovne liste. U skladu
sa novim Zakonom o zapoSljavanju i osiguranju za slu¢aj nezaposlenosti iz maja 2009. godine,
konkursom iz 2010. godine predvideno je da ta klju¢na uloga bude prebacena na NSZ 1 njene
filijale.

Kako nalazi autora pokazuju, lokalna samouprava je bila angazovana u razli¢itom opsegu. Cak
1 kad nije direktno ucestvovala u formulisanju i1 odabiru projekata, lokalna samouprava je bila u
obavezi da da svoje miSljenje o znacaju javnih radova za opsti interes zajednice. Iako je po
kriterijumima, a u skladu sa bodovnom listom, lokalna samouprava doprinosila boljem
rangiranju projekata u sluc¢aju kofinansiranja, skoro da je nemoguce naci i primer u praksi gde se
to stvarno 1 desilo. Razlozi su razni: ¢esto opStinski budZet nema predvidenu stavku za javne
radove, iako programski oni jesu navedeni. OpStine se suoCavaju sa nedostatkom sredstava jer
najveci deo prihoda ide na plate u javnim preduzec¢ima, pa zbog toga ne mogu da finansiraju
nadleZnosti iz proSirenih prava gradana poput gerontodomacica. Neke opStine se nalaze u teSkom
finansijskom poloZzaju jer javna preduzeca poput RTB Bor ne pla¢aju doprinose. U Leskovcu su,
na primer, neki javni radovi propali zbog nedostatka sredstava iz budzeta lokalne samouprave
koja su bila inicijalno namenjena za radove, ali zbog deficita u budzetu nisu na kraju stigla do
krajnje adrese.



Saveti za zapoSljavanje nisu imali preveliku ulogu, ako su imali uopste bilo kakvu, prilikom
odabira projekata koji ¢e biti podrzani. Osim davanja misljenja, sustinski nije iskori§¢ena prilika
da se kroz njih sakupe i profiliSu interesi lokalne zajednice.

Izvodaci javnih radova (javna preduzeda, privatni sektor, udruZenja gradana)

lako je broj prijavljenih projekata obuhvatao izvodace iz svih sedam kategorija: organe
autonomne pokrajine 1 jedinica lokalne samouprave, javne ustanove i javna preduzeca, privredna
drustva, preduzetnike, zadruge, drustvene organizacije i udruzenja gradana, medu izabranim
izvoda¢ima su se prvenstveno nasle javne ustanove 1 javna preduzeca (njih 286 od 396 projekata
u 2009. godini). Udruzenja gradana bila su druga glavna grupa izvodaca u istoj godini, ali sa
daleko manjim brojem projekata — 58. Uglavnom se radilo o udruZenjima osoba sa invaliditetom,
zajednice Roma, regionalnim centrima za razvoj, ekoloskim druStvima, udruzenjima lovaca, itd.

Tabela 7. Broj projekata i obuhvacenih lica po obliku organizovanja izvodaca po odluci o
sprovodenju javnih radova iz 2009. godine

Oblik or.gani.zovanja izvodaca e o Broj lica
javnih radova
Organi teritorijalne autonomije 13 271
Javne ustanove i javna preduzeéa 286 5987
Privredna drustva 19 469
Preduzetnici 7 154
Zadruge 3 66
Drustvene organizacije 9 169
UdruZenja gradana 58 1313
DrZavna organizacija 1 23
UKUPNO 396 8 452
Izvor: NSZ.

Bez obzira na prijavljeni broj preduzetnika, privatnog sektora skoro da uopSte nema: svega 7
preduzetnika je medu izvodac¢ima, tj. potpisnicima ugovora sa NSZ-om. Ostaje nejasno kako to
da upravo nedostaju predstavnici tog sektora koji je klju¢na veza kada su u pitanju oc¢ekivanja da
javni radovi iznedre trajno zaposlenje, kako se to ve¢ eksplicitno ocekuje i navodi u konkursu iz
2009. godine.

Autorima evaluacije ostaje samo da se bave pretpostavkama: privatnika nema zato $to ne Sire
posao ili zato Sto im ne treba ponudena radna snaga. Svakako da ostaje 1 moguénost da privatni
sektor ne vidi u ovakvim projektima dovoljno jak stimulans za sopstveno ukljucenje jer je
procenjena korist za njih mala.

Sta god da je razlog, vanredno slabo udeic¢e privatnog sektora je barem delom razlog §to u
opStinama gde je program primenjivan nema novog zaposlenja medu ovim privremeno
zaposlenim licima. Kako pride isti¢u predstavnici NSZ-a, u izabranim opStinama generalno nema
dovoljno privredne aktivnosti.



Glavni izvodaci programa su javna preduzeca i udruzenja gradana koja svaka na svoj nacin ne
mogu da ponude reSenje za novo zaposlenje, jer su i udruzenja i javna preduzeca poslodavci sa
ogranicenjem. Javna preduzeca naime imaju zabranu novog zaposlenja, dok udruzenja projektno
operisu. Jedino ko to moZe u€initi je privatni sektor, a on nazalost nije prisutan u dovoljnoj meri.

Iako to zavisi od oblasti do oblasti, po misljenju autora evaluacije korist za poslodavce nije mala,
jer se u sustini radi se o smanjenju troskova radne snage.

Korisnici

Ova evaluacija se samo posredno bavila zadovoljstvom korisnika te bi u tom smislu bilo
potrebno uraditi dodatnu i zasebnu analizu koja obuhvata tu temu radi potpunijeg razumevanja o
kakvoj se meri zapravo radi. Neke pocetne napomene koje su dali poslodavci i akteri mogu
medutim da posluze kao osnov za dalju razradu.

Po navodima poslodavaca javni radovi veoma motiviSu same radnike jer ih aktiviraju i daju im
znacaj. To pomaze njihovom samopouzdanju 1 $alje im poruku da su nezaposleni samo zbog lose
privredne situacije. Generalno postoji visok stepen zadovoljstva sa javnim radovima, i svi se
slazu da je mera od koristi jer vrs$i oCuvanje i1 razvijanje radnih sposobnosti, podiZe nivo znanja 1
vestina, doprinosi socijalizaciji, kao 1 povecanju motivacije i odgovornosti nezaposlenih lica 1
smanjivanju razlika izmedu regionalnih trZista rada.

Kako neki od klju¢nih aktera u NSZ-u navode, stariji radnici pokazuju visSe interesovanja za
javne radove. Postavlja se pitanje da li je to zato $to mladi mogu lakSe da dodu do poslova i na
formalnom 1 na neformalnom trzistu rada ili mozda ima vise drugih aktivnih programa i mera za
njih?

Predstavnici NSZ-a takode primecuju da su korisnici materijalnog obezbedenja porodice manje
motivisani 1 odbijaju uces¢e u programu za javne radove zbog nesigurnosti i straha da ¢e izgubiti
socijalno davanje. Kako mnogi naglaSavaju, problem je u tome §to je je vrlo teSko preci sa jedne
evidencije na drugu te u tom procesu korisnci MOP-a, naro¢ito Romi, koji su ucestvovali u
programu javnih radova izgube i do nekoliko meseci.

Ove napomene u stvari ukazuju da bi bilo potrebno uraditi detaljniju analizu korisnika programa
javnih radova, 1 tako takode videti da li su javni radovi ispunili cilj 1 doprineli onima kojima je to
zaista bilo najpotrebnije i kojima su bili namenjeni.



I11. Preporuke

III.A. OpSte preporuke

Kako nalazi ove evaluacije pokazuju, program javnih radova u Srbiji se nalazi izmedu socijalnog
programa 1 aktivne politike trziSta rada. U 2008. godini program je bio viSe usmeren ka
smanjenju siromastva dok je u 2009. godini konkurs pokusao da odgovori i na izazove iz domena
trziSta rada, na svetsku finansijsku krizu 1 njen uticaj na stanovniStvo u Srbiji, 1 na loSe
materijalno stanje ranjivih grupa.

Ako je smanjenje siromastva cilj, sam status nezaposlenog na evidenciji NSZ-a ne znaci
automatski da je lice i socijalno ugrozeno ili u stanju materijalne potrebe. U tom smislu, korisnici
programa bi trebalo da ispunjavaju viSe kriterijuma u isto vreme. Minimum kriterijuma bi bio
stepen stru¢ne spreme, starosna dob (uzevsi u obzir da su mladi ljudi obuhvaceni i drugim ATPR
pitanje je u kom obimu njih obuhvatiti) 1 duZina boravka na evidenciji NSZ-a. Jo$§ bolja
usmerenost programa bi se postigla kada bi se ova grupa pomenutih kriterijuma ukrstila sa
jednom od sledecih kategorija lica: osobama sa invaliditetom, izbeglim 1 raseljenim licima,
etnickim grupama i korisnicima materijalnog obezbedenja porodice i ostalih socijalnih davanja.
U tom smislu, program je potrebno prilagoditi, a mozda i dodatno regulisati kroz normativna
akta 1 nekih drugih ministarstava, kao na primer, kroz nacrt Zakona o socijalnoj zastiti. Prema
poslednjim navedenim istrazivanjima, sve ove kategorije lica, naro¢ito sa nizom stru¢nom
spremom 1 starije dobi su posebno osetljive grupe na trziStu rada u Srbiji. U slucaju kada bi
sistem evidentiranja korisnika socijalne pomo¢i bio potpuniji, a program obuhvatniji, nov¢ana
naknada za siromasSne bi mogla da budu osnovni kriterijum za uc¢eScée u javnim radovima.

Pitanje rodnog kriterijuma za odabir korisnika programa javnih radova ostaje otvoreno. Ovaj tip
programa se uglavnom razume kao ,,muska‘“ mera. Medutim, socijalno-kulturno-humanitarne
delatnosti definitivno omogucavaju ucesce Zena. I u tom slu€aju kriterijumi bi trebalo da budu
viSestruki, na primer, duze nezaposlene radnice sa niZom struénom spremom, starije od 50
godina, a takode bi trebalo da pripadaju i nekoj od gore pomenutih kategorija lica, jer su te Zene,
kako pokazuje navedeno FREN-ovo istraZzivanje, u najnepovoljnijem polozaju.

Prostorni kriterijum bi trebalo uzeti u obzir kada su javni radovi u pitanju, jer se pokazalo da su
ruralna podrucija ostala van opsega ovih programa u posmatranim godinama. Ruralno
stanovniStvo, narocito pogodeno krizom u juznoj Srbiji 1 oni bez zemlje ili sa parcelama manjim
od 0,5ha, predstavljaju ugrozene grupe koje €esto nisu na evidenciji, a nekada su bili u radnom
odnosu.

U slu€aju ¢vrS¢eg vezivanja ovog programa za ciljeve smanjenja siromasStva postigao bi se
dvostruki efekat: a) radno sposobno, a socijalno ugroZeno i osetljivo stanovnistvo bi dobilo
mogucnost da se aktivira 1 potencijalno vrati na trziSte rada; b) samim tim, program bi doprineo
boljem i svrsishodnijem koriS¢enju sredstava iz preoptere¢enog drzavnog budZeta jer bi sredstva
iz drzavnih programa bila zaista troSena na lica kojima je pomo¢ najpotrebnija.



U slucaju pak da kreatori programa zele da akcenat viSe stave na aktivnu politiku trzista rada,
trebalo bi razmisliti o: a) drugacijem odabiru opStina, sa ciljem da se biraju one u kojima postoji
privredna aktivnost da bi aktivirana lica potencijalno 1 mogla da dodu do zaposlenja; b)
drugacijem odabiru privremenih poslodavaca. Podaci pokazuju da se korisnici ovog programa
nakon privremenog zaposlenja, koje traje maksmimum od 3 do 6 meseci, ponovo vracaju na
evidenciju Nacionalne sluzbe za zaposljavanje. Tek retki stvarno i nadu zaposlenje. Naime, kao
Sto je nasa analiza vec istakla, na dosadasnjim konkursima su dominirala javna preduca, te potom
nevladine organizacije, dok je broj podnosioca prijava i izvodaca iz privatnog sektora bio
zanemarljivo mali. To je naro¢ito vazno s obzirom na Cinjenicu da javna preduzeca imaju
zabranu novog zapoSljavanja, a nevladine organizacije su projektno orijentisane i angazuju
radnike po zadatku, dok jedino privatni sektor realno ima potencijal da omoguéi novo
zaposlenje. U tom smislu, javni radovi bi trebalo da budu drugacije koncipirani za opstine gde
postoji privredna aktivnost i za one gde je zamrla.

Program je moZda najviSe doprineo mreZi socijalne sigurnosti tokom perioda krize i1 to
privenstveno u manje razvijenim opstinama u Srbiji. Medutim, problem je u tome $to radovi na
kraju nisu sasvim dospeli do veoma ranjivih grupa kao neka vrsta kratkorocnog socijalnog
programa koji obezbeduje trenutno olakSanje finansijske situacije.

Na kraju, moramo ista¢i da akcenat programa moZze biti viSestruk i istovremeno usmeren ka
smanjenju siromastva 1 aktivaciji na trziStu rada. Medutim, kriterijumi treba da budu jasno
razdvojeni i1 uskladeni sa postavljenim ciljevima programa.

I11.B. Specificne preporuke

Pored gore navedenih opstih zakljucaka i preporuka u vezi sa strateSkim opredeljenjem kreatora
politike od kojih ¢e bitno zavisiti dalja buduénost programa javnih radova, slede¢e pojedinacne
preporuke mogu uticati na njihov efekat:

1.Prioriteti u konkursu

» Jasno formulisati konkurs tako da odgovori na postavljene ciljeve. Odabir prioritetnih
grupa, kao 1 regiona, zavisi od toga da li je postavljeni cilj aktivacija radne snage
evidentirane na NSZ-u i(li) smanjenje siromastva ranjivih grupa.

» Potrebno je da su ciljne grupe javnih radova, identifikovane kroz strateSska dokumenta i
konkursnu dokumentaciju, istovremeno eksplicitno pomenute i u bodovnoj listi. Da bi
lica koja su odredena kao prioritetna u potpunosti i bila u fokusu poslodavaca i NSZ-a,
bodovna lista u okviru definisanih kriterijuma treba da uzme u obzir ne samo broj
potencijalno angaZovanih lica, ve¢ 1 njihove karakteristike (stepen stru¢ne spreme, duzinu
boravka na evidenciji, starosnu dob, kao 1 rod, etnicku pripadnost, invaliditet, itd).

» Neophodno je ustanoviti merljive ciljeve akcije i normirati radove (na primer, skupiti 10
tona smeca koje ¢e biti reciklirano), te u skladu sa tim unaprediti kriterijume odabira i
bodovnu listu stavljanjem Zeljenih rezultata i efekata mere u ciljeve.

» Potrebno je pazljivo razraditi bodovnu listu i na osnovu nje formirati detaljna uputstva za
odabir projekata da bi se predupredile razlike u odluc¢ivanju.




» Da bi javni radovi bili drustveno korisni, dobro bi bilo da konkursna dokumentacija i
kriterijumi za obabir budu stavljeni u kontekst srednjero¢nog ili dugoro¢nog razvoja
zajednice. Kljucno je povezati javne radove sa lokalnim planovima razvoja (dobar primer
je rad koji sprovodi AD Planinka, KurSumlija, i povezanost sa turizmom i transportnim
koridorima). U suprotnom, nema odrzivosti, tj. isti javni radovi se rade vise puta.

» Uvesti u konkursnu dokumentaciju i obuke tokom javnog rada, u slucaju da delatnost to
trazi, 1 savetovanje za trazenje posla nakon javnog rada jer iskustvo pokazuje da su efekti
za trazioca posla bolji.

» Odabir lica, tj. korisnika bi trebalo raditi po jasnim kriterijumima koji su takodje
reflektovani u bodovnoj listi. Takodje bi trebalo precizirati ko tacno bira lica, jer je
dosadasnja praksa pokazala da to negde radi NSZ, negde poslodavac, a negde zajedno.
Primeri dobre prakse upucuju da je bolje kad se buduci radnici zajednicki identifikuju.

2. Delatnosti

» Razlic¢ite delatnosti traze drugaciji pristup u koncipiranju javnih radova. Tako, na primer,
projekti iz oblasti socijalne zastite treba da omoguée servis starim i nemoc¢nim licima,
kojima je usluga neophodna u toku zimskih meseci. Tu uslugu medutim nije moguce
obezbediti u kontinuitetu, jer ba§ tada dolazi do kraja kalendarske godine do kada rad
treba zavrstiti. Kako je to tokom poseta Cesto istaknuto ,,socijala je otvorila novu
dimenziju javnih radova koja je sloZena, kontinuirana potreba, pa ce se stvoriti losa slika
ako se dalje ne budu podrzali takvi projekti”.

» U slucaju kada izabrane opstine spadaju u poljoprivredne krajeve, gde postoji sezonska
traznja za poljoprivrednim radovima, pocetak 1 kraj javnih radova trebalo bi prilagoditi
tome. Postoji takode mogucnost da se za izvodace uvede pola radnog vremena da bi
mogli da paralelno nastave i sa svojim poljoprivrednim aktivnostima.

» Treba razmisliti o rodnom aspektu javnih radova, te na primer kroz vec¢i broj radova iz
socijalne oblasti omoguciti eventualno vece ucesce Zena.

3. Veza izmedu razli¢itih aktivnih mera

» Treba podstac¢i vezu izmedu javnih radova i obuka, narocito za radnike koji treba da
obave rad iz neke specificne oblasti, osobe sa invaliditetom, gerantodomacice, S$to se do
sada slabo koristilo.

» Radi promocije javnih radova i neposrednog kontakta izmedu potencijalnih izvodaca i
korisnika pozeljno je povezati sajmove zapoSljavanja sa javnim radovima.

» Kada su javni radovi vise fokusirani na korisnike socijalne pomo¢i, oni bi trebalo da
obuhvate Sirok niz mera. U¢eS¢e u obukama, obrazovanju i radnom angaZovanju u
velikoj meri zavisi od nivoa 1 nacina kordinacije ne samo izmedu razlicitith aktivnih
programa trzista rada, ve¢ 1 razlicitih sistema u praksi (obrazovanje, rad i zaposljavanje,
socijalna politika).

4. Izvodacdi i sprovodenje
» Treba razmotriti proceduru NSZ-a iz 2010. godine koja je iskljucila udruzenja gradana
kao samostalne izvodjace radova, ali ne i kao podnosioce projekata. Odluka da se
udruzenjima uskrati takva moguénost u stvari je dobrim delom zasnovana na iskustvu iz
2009. godine kada su 3 projekta prekinuta (od skoro 60) koja su u toj godini sprovodila




udruzenja. Bodovnom listom je uvek mogucée rangirati organizacije prema iskustvu u
odredenoj oblasti i delatnosti.

» Treba uzeti u obzir mogucnost da se projekti koje sprovode manje iskusna udruzenja
gradana posebno osposobe kroz trening i mentorski rad pri realizaciji projekata. Vredelo
bi razmisliti o formiranju SOS kontakta za razmenu informacija i pomo¢ pri primeni
projekata koji na primer podsticu angazovanje osoba sa invaliditetom, Roma, lica starijih
od 50 godina, itd. Time bi se predupredila sumnja ili moguénost diskriminacije ucesca
raznih osetljivih grupa, a naroc¢ito Roma.

» Vredelo bi razmisliti o pruzanju mogucnosti da koordinatori projekta ne moraju da budu
sa uzeti sa evidencije NSZ-a ve¢ da budu privremeno angazovana lica koja ¢e omoguciti
bolje sprovodjenje javnog rada.

» Posebno pitanje na koje u narednom periodu treba obratiti posebnu paznju odnosi se na
aktivaciju korisnika u izolovanim i malim sredinama gde ne postoje realne mogucénosti za
sprovodenje programa obuke ili zaposljavanja.

S. Pradenje i kontrola

» Treba uspostaviti baseline za program javnih radova da bi efekti programa mogli da se
prate. Neopodno je da NSZ uspostaviti adekvatan sistem pracenja i evaluacije javnih
radova, te omoguciti da se privremeno angazovana lica prate nakon zavrSetka programa
najmanje 6 meseci da bi se dobio pravi uvid u efekat javnog rada.

» Procesno pracenje takode treba unaprediti. Bilo bi korisno formirati mobilni tim za
nadzor i pracenje unutar NSZ-a. MiSljenje tog tima bi takodje bilo bitno za odluku o
eventualnom prekidu rada 1 prate¢em sudskom sporu.

» Korisno bi bilo podsta¢i medijsko pracenje javnih radova. Na primer, u Boru je medijsko
pracenje bilo finansirano kao javni rad, Sto je pored promocije doprinelo boljoj kontroli
programa, jer su u ovom slucaju kontrolu vrs$ili i sami gradani.

» Kovalitet kontrole treba znacajno unaprediti. Poslovi obuhvaceni javnim radovima, iako
privrtemenog karaktera, treba da budu predmet obuhvata redovnih kontrola nadleznih
inspekcijskih sluzbi, a ne samo i pre svega NSZ-a. Neophodno je da se razne inspekcijske
sluzbe (finansijske sluzbe, inspekcije rada, trziSne inspekcije) aktiviraju radi boljeg 1
efikasnijeg pracenja projekata javnih radova.

6. Informisanje

» Korisno bi bilo objediniti informacije o moguénosti koris¢enja razliitih sredstava i
programa podrske koje pruza Vlada kroz razne aktivne politike trZiSta rada. To bi
doprinelo boljoj informisanosti korisnika APTR-a koje sprovodi NSZ, i podstaklo bolju
povezanost razli¢itth APTR-a, poput javnih radova i obuka. Primeri dobre prakse navode
slu¢ajeve gde je korisnik sredstava za samozaposSljavanje (start-up kredita) kasnije
iskoristio javne radove za Sirenje posla, tj. testiranje trzista.

» UdruZenja gradana i seoske mesne zajednice treba dodatno informisati i stimulisati na
prijavljivanje na kokurs jer ovi akteri ¢esto pokrivaju van-gradska naselja.

7. BudZet i nadoknada
» Razmotriti prilagodavanje visine nadoknade u skladu sa minimalnim i prose¢nim
primanjima u datom opstini, a uz sagledavanje trznih uslova koji nisu isti za sve oblasti i




sve poslove, jer u suprotnom univerzalna nadoknada moze katkad dati pogresnu
motivaciju.

» Treba razmisliti o moguénosti da se javni radovi sprovedu u dve kalendarske godine,
naroc€ito u slucaju da se radi o pruzanju socijalnih usluga starim licima.

» Treba uzeti u obzir problem dodatnih troskova za prevoz kada se radi o ruralnim
projektima, jer to predstavlja bitnu stavku i zahteva dodatni napor za izvodace.

» Neophodno je prilagoditi troSkove nabavke materijalne opreme delatnostima, jer na
primer gerontodomacicama treba sasvim drugi tip opreme na radu (zastitne rukavice,
kecelja) nego radnicima koji Ciste reku (duboke nepromocive ¢izme i odela, itd).

8. Akteri
» Kako upuéuju nalazi, udruzenja gradana su bitan akter u projektima javnih radova, jer
uglavnom ona i seoske mesne zajednice pokrivaju sela i ruralne sredine nasuprot javnim
preduze¢ima koja uglavnom sprovode javne radove u urbanim delovima opstina.
» Korisno bi bilo znacéajnije ukljuciti lokalne Savete za zaposljavanje prilikom planiranja
javnih radova, jer su oni idealno mesto za objedinjavanje interesa lokalnih aktera, a
samim tim 1 lokalne zajednice.

I11.C. Predlog narednih koraka za SIPRU i MERR

1. Uraditi analizu Korisnika. Ova analiza bi doprinela jasnijem koncipiranju baseline-a za
prac¢enje javnih radova i njihovih neto efekata. Takode bi pomogla u preciznijem dizajniranju
konkursne dokumentacije.

2. Sprovesti mini analizu privatnog sektora i intervjue sa privatnicima radi identifikovanja
njihovog potencijalnog angaZmana u javnim radovima.



Aneksi

- Spisak literature (Aneks 1)
- Spisak intervjuisanih (Aneks 2)



