
Beograd • septembar 2008

ANALIZA UTICAJA 
POLITIKE 

ZAPO[QAVAWA 
I AKTIVNIH MERA
TR@I[TA RADA 

U REPUBLICI SRBIJI 
2003-2007

Mihail ARANDARENKO

Gorana KRSTI]



ANALIZA UTICAJA POLITIKE

ZAPO[QAVAWA

I AKTIVNIH MERA TR@I[TA RADA

U REPUBLICI SRBIJI

2003–2007

Mihail ARANDARENKO
Gorana KRSTI]

Beograd • septembar 2008



Urednica:
Jelena Markovi}

Lektura i korektura:
Anka Jak{i}

Dizajn i priprema:
Violeta \oki}

Izdava~:
Tim potpredsednika Vlade za implementaciju
Strategije za smawewe siromaštva

Tira`:
500

Štampa:
Standard 2, Pinosava

Vlada Republike Srbije
Tim potpredsednika Vlade

za implementaciju Strategije za smawewe siromaštva

Izrada analize omogu}ena je sredstvima Me|unarodnog odeqewa za razvoj (DFID) Vlade Velike
Britanije u okviru projekta „Podr{ka implementaciji Strategije za smawewe siroma{tva u
Srbiji“. Ova publikacija ne predstavqa zvani~an stav Vlade RS. Iskqu~ivu odgovornost za sadr`aj
i informacije koje se nalaze u publikaciji snose autori teksta. Tako|e, tekst nije pisan rodno
senzibilisanim jezikom, jer ga zvani~na administracija i zakonodavstvo jo{ uvek ne prepoznaju.



Analiza uticaja javnih politika
realizovanih u periodu od 2003. do 2007.

Svaka odgovorna vlada svoje javne politike zasniva na detaqnim analizama i podacima. Primeri
dobre prakse iz sveta pokazuju da uspostavqen sistem i redovan proces analize uticaja mera javnih
politika doprinosi pove}awu transparentnosti rada Vlade, kreirawu efikasnijih i efektivni-
jih mera, odnosno boqem raspore|ivawu raspolo`ivih sredstava i kapaciteta.

Tim za implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva pokrenuo je Analizu uticaja javnih
politika realizovanih u periodu od 2003. do 2007. godine kako bi utvrdili koliko su bile efikasne
pojedine mere sprovedene u tom periodu. Na ovaj na~in poku{ali smo da identifikujemo one mere
koje su pomogle boqi `ivot qudi u Srbiji, ali i one koje nisu isplative pa ih treba ili u~initi
efikasnijim ili ukinuti.

Mere koje su bile predmet analiza identifikovane su u saradwi sa saradnicima iz Vladinih i
nevladinih organizacija.

Analiziran je neposredan uticaj aktivnih mera zapo{qavawa kao i wihov posredan uticaj na
smawewe siroma{tva. Tako|e je analizirana veza izme|u zapo{qavawa i obrazovawa odraslih,
odnosno zapo{qavawa i sprovedenih dokvalifikacija i prekvalifikacija. Kako je neobrazovanost
identifikovana kao jedan od glavnih uzro~nika siroma{tva u Srbiji, posebna pa`wa u analizi
posve}ena je obrazovnimmerama sprovedenim u periodu od 2003. do 2007. godine iwihovom uticaju
na smawewe siroma{tva u Srbiji. Analiziran je uticaj uvo|ewa obaveznog pred{kolskog obrazo-
vawa, ispitana je veza izme|u kvaliteta obrazovawa i siroma{tva, kao i uticaj i efikasnost mera
afirmativne akcije sprovedenih u protekle ~etiri godine. U oblasti zdravstva analiziran je i
uticaj mera koje su namewene najsiroma{nijem stanovni{tvu sa fokusom na romskoj populaciji.
Kako bi kompletirali sliku o tome koliko su efikasne mere koje dr`ava sprovodi za one naj-
siroma{nije, ura|ena je i detaqna analiza uticaja nov~anih nadoknada koje stanovni{tvo Srbije
dobija (MOP i de~iji dodaci). Predmet analize bio je i efekat materijalnih subvencija na koje su
mala i sredwa preduze}a imala pravo u proteklom periodu, kao i efekat mera koje je Vlada reali-
zovala za podsticaj razvoja poqoprivrede.

Rezultati koji su dobijeni u procesu analize uticaja politika i mera, predstavqeni su relevant-
nimVladiniminstitucijama, civilnom dru{tvu i zajedni~ki su dogovoreni daqipravci delovawa.
Na ovaj na~in, omogu}eno je da rezultati analiza direktno uti~una definisawemera za poboq{awe
`ivota najsiroma{nijih gra|ana Srbije u narednom periodu. Sam proces utica}e na izgradwu ka-
paciteta vladinih institucija za redovno analizirawe uticaja mera javne politike i uspostavqawe
kontinuiranog procesa, kojim se isti~e posve}enost stvarawu demokratske i odgovorne vlade.

Finalne verzije pomenutih analiza dostupne su na sajtu www.prsp.sr.gov.yu.

Tim potpredsednika Vlade za implementaciju Strategije za smawewe siromaštva
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SA@ETAK

Ova studija predstavqa procenu ukupnog uticaja politike zapo{qavawa i aktivnih mera politike tr`i-
{ta rada (APTR) na op{te i konkretne rezultate zapo{qavawa u Srbiji. Aktivne mere politike tr`i{ta
rada podrazumevaju posredovawe u pronala`ewu zaposlewa i usluge savetovawa, obuke i –davawa subven-
cija za zapo{qavawe. Ove mere sprovodi Nacionalna slu`ba za zapo{qavawe (NSZ) kako bi poboq{ala ponu-
du radne snage na tr`i{tu rada (na primer, putem obuka), pove}ala tra`wu za radnom snagom (na primer,
putem davawa subvencija) i poboq{ala funkcionisawe tr`i{ta rada (na primer, putem posredovawa pri
zapo{qavawu). Analiza uticaja ovih mera odnosi se na period brze dru{tveno-ekonomske transformacije u
Srbiji od 2002–2007. godine i zahteva visoko kvalitetne vremenske serije razli~itih vrsta podataka koji,
na`alost, nisu raspolo`ivi. Stoga, da bismo dobili najrealnije informacije o uticaju politike zapo{qa-
vawa i aktivnih mera zapo{qavawa na stope zaposlenosti i nezaposlenosti, opredelili smo se za eklek-
ti~ki i pragmati~an pristup, kombinuju}i razli~ite pristupe evaluaciji i analizi uticaja.

Na{a metodologija posebno je osmi{qena za ovaj zadatak i zasniva se na dva me|usobno povezana stuba:
(a) evaluaciji procesa i (b) evaluaciji uticaja. Dok se evaluacija procesa zasniva na strukturnoj analizi kre-
irawa i implementacije politike zapo{qavawa i aktivnih mera zapo{qavawa, na{a analiza uticaja pred-
stavqa kombinaciju kvalitativne i kvantitativne procene. Kvalitativna procena uglavnom je primewena na
najop{tiji nivo – poput procene op{teg uticaja politike zapo{qavawa na makroekonomiju i dinamiku tr`i-
{ta rada – ali i na {ire dru{tvene i politi~ke ciqeve – poput socijalne kohezije i politi~ke stabilno-
sti. Tako|e, predstavqamo i rezultate kvalitativne procene pojedinih aktivnih mera politike tr`i{ta
rada (nadaqe: APTR) iz ankete o zadovoqstvu klijenata koja je bila deo jednog prethodnog istra`ivawa.

Kvantitativna procena zasniva se na metodu koji nazivamo indikativna, ili delimi~na analiza uticaja.
Ona se zasniva na pore|ewu stepena i dinamike pojedine APTR (ili grupe APTR) i relativnog polo`aja i di-
namike polo`aja odre|ene kategorije stanovni{tva na koju je usmerena ta APTR na tr`i{tu rada. Nivo (ap-
solutan i relativan zna~aj) intervencije meri se finansijskim tro{kom i/ili relativnim udelom istog u
APTRa i brojem obuhva}enih korisnika. Dinamika intervencije meri se promenama finansijskih sredstava
i brojem obuhva}enih korisnika kroz vreme, ili na po~etku i na kraju zadatog vremenskog perioda. Relativ-
ni polo`aj odre|ene kategorije stanovni{tva na tr`i{tu rada tako|e se meri kroz vreme i/ili na po~etku
i na kraju zadatog vremenskog perioda da bi se ustanovila eventualna korelacija izme|u obima i dinamike
jedne intervencije APTR i veli~ine i dinamike pojedinih pokazateqa tr`i{ta rada koji bi trebalo da budu
pod wenim uticajem.

Pored administrativnih izvora podataka Republi~kog zavoda za statistiku i Nacionalne slu`be za zapo-
{qavawe, podaci za ovu studiju dobijeni su iz dve Ankete o `ivotnom standardu (A@S) sprovedene u Srbiji
(bez Kosova i Metohije) u periodu maj–jun 2002. godine i maj–jun 2007. godine. S obzirom na to da je refe-
rentni okvir na{e analize uticaja period 2003–2007. godina, ti podaci su nam izvrsno poslu`ili. Me|u-
tim, kada vr{imo evaluacije koje se odnose na kra}e periode (ili za posledwe dve godine), budu}i da se neki
aktivni programi zapo{qavawa sprovode odnedavno, koristimo i podatke iz Ankete o radnoj snazi (ARS).

Situacija na tr`i{tu rada u Srbiji je veoma nepovoqna. Stvarawe radnih mesta i daqe je ote`ano uprkos
sna`nom privrednom rastu. Stopa nezaposlenosti je visoka bilo na koji na~in da je merimo, a niska stopa za-
poslenosti zabriwava jo{ vi{e. Zaposlenost za platu u privatnom sektoru, koji bi trebalo da bude glavna
pokreta~ka snaga budu}eg odr`ivog razvoja, broji mawe od milion osoba, {to je malo u pore|ewu s brojem
radno sposobnog stanovni{tva – vi{e od pet miliona. Privatni sektor nije uspeo ni da apsorbuje radnike koji
su izgubili posao u procesima restrukturirawa i privatizacije, niti da proizvede dovoqno novih radnih
mesta za mlade koji ~ekaju u redu na tr`i{tu rada. Uprkos ~iwenici da se u Srbiji u~e{}e mladih u ukupnom
stanovni{tvu smawuje, wihov prelazak iz formalnog sistema obrazovawa u zaposlenost je i daqe veoma
te`ak. Zaposlenost u neformalnoj ekonomiji je veoma rasprosrostrawena i na wu odlazi vi{e od jedne tre-
}ine ukupno zaposlenih, kao i sve ve}i broj nekvalifikovanih radnika.
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U posmatranom periodu, 2002–2007. godine, zapo{qavawu nije pokloweno dovoqno pa`we u Srbiji, kako
u pogledu osmi{qavawa politika (jer je smatrano da je ono tek sekundarno ili ~ak potpuno nepovezano sa
kqu~nim reformama), tako i u pogledu finansijskih sredstava, posebno u onom segmentu koji je u `i`i na{eg
interesovawa, to jest. aktivne politike tr`i{ta rada. Taj strate{ki i politi~ki nemar u periodu ekonom-
ske tranzicije verovatno je uzrokovao zna~ajno pogor{awe situacije na tr`i{tu rada, dubqe i dugotrajnije
no {to je to bilo neizbe`no. Prema tome, politici zapo{qavawa potrebno je dati zna~ajnije mesto i potpu-
no je integrisati u strategiju i politike op{teg ekonomskog razvoja, a posebnu pa`wu vaqa posvetiti poli-
tikama, programima i merama kojima se promovi{e zaposlenost za platu u privatnom sektoru.

Tro{kovi aktivnih mera zapo{qavawa bili su veoma niski (tek 0,1% BDP-a), pa ta ograni~ena sredstva,
~ak i u slu~aju wihovog optimalnog iskori{}ewa i maksimalnog uticaja, nisu mogla su{tinski promeniti
ukupne ishode na tr`i{tu rada. Me|utim, iskori{}enost sredstava namewenih za APTR bila je znatno ni`a
od optimalne. Za takav zakqu~ak identifikovali smo nekoliko osnovnih razloga: (a) politi~ki uslovqeni
ciklusi administrativne promene na nivou ministarstva zadu`enog za aktivne mere zapo{qavawa ili Na-
cionalne slu`be za zapo{qavawe – koji su uzrokovali ka{wewe u implementaciji mera; (b) slabosti u pro-
cesu kreirawa aktivne politike zapo{qavawa, kombinovawu mera i bazi podataka tr`i{ta rada i (c)
slabosti vezane za izradu programa i pra}ewe wihovog sprovo|ewa. Aktivna politika tr`i{ta rada mora
biti (osmi{qena i koordinirana u okviru konzistentnog strate{kog okvira koji }e se povremeno uskla|i-
vati putem fleksibilnijih sredworo~nih planova akcije. Nacionalni plan akcije za zapo{qavawe treba-
lo bi da predstavqa okosnicu godi{weg ciklusa planirawa aktivnih mera zapo{qavawa.

Uprkos uglavnom skromnim o~ekivawima da aktivne mere politike tr`i{ta rada (APTR) mogu su{tinski
poboq{ati op{te pokazateqe tr`i{ta rada, na{a indikativna analiza uticaja pru`ila je odre|ene nazna-
ke da je uspeh ostvaren u kategoriji mera Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu. Pro{irewe tih mera nakon
2005. godine poklopilo se sa znatno ve}im brojem ukupno zaposlenih godi{we i zna~ajnim padom registro-
vane nezaposlenosti. Pokazalo se da Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu predstavqaju daleko najispla-
tivije programe, ukoliko se mere tro{kom po u~esniku i tro{kom po zaposlenom, te ih je potrebno daqe
pro{iriti.

Nadaqe, nalazi na{e indikativne analize uticaja upu}uju na to da je uticaj programskih kategorija ili
pojedina~nih mera mo`da bio kratkog daha i ograni~en na relativni polo`aj ciqnih grupa. Prema tome, mere
dodatnog obrazovawa i obuke su mo`da pomogle obrazovanim mladim qudima koji tra`e prvo zaposlewe da
daqe oja~aju svoj relativni polo`aj na tr`i{tu rada. Smatramo, me|utim, da programi obuke moraju biti pre-
usmereni sa dobro obrazovanih mladih koji tra`e prvo zaposlewe na niskokvalifikovane dugotrajno nezapo-
slene, kao i na to da ovi programi pomognu nezaposlenima da iza|u iz u~ionice i ukqu~e se u obuku na samom
radnom mestu.

Programi samozapo{qavawa i programi subvencija za poslodavce (regionalni programi) nisu mogli da
spre~e opadawe formalnog samozapo{qavawa i, posebno, zaposlenosti za platu. U oba slu~aja, o~igledno je
da su neke druge sile bile mnogo sna`nije od odgovaraju}ih APTR. Programi subvencionisawa novih radnih
mesta trebalo bi pre svega da podr`e rast zaposlenosti za platu u privatnom sektoru. Najzad, prve proce-
ne relativno novog programa javnih radova pokazuju da privremeno zapo{qavawe koje obezbe|uju javni rado-
vi ne pove}ava {anse korisnika da na|u drugi posao.
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UVOD

Ova studija predstavqa procenu ukupnog uticaja politike zapo{qavawa i aktivnih mera zapo{qavawa na
op{te i konkretne rezultate zapo{qavawa u Srbiji. Aktivne mere zapo{qavawa podrazumevaju posredova-
we u pronala`ewu zaposlewa i usluge savetovawa, obuke i davawa subvencija za zapo{qavawe. Ove mere
sprovodi Nacionalna slu`ba za zapo{qavawe (NSZ) da bi poboq{ala ponudu radne snage na tr`i{tu rada
(npr. putem obuka), pove}ala tra`wu za radnom snagom (npr. putem davawa subvencija) i poboq{ala funkci-
onisawe tr`i{ta rada (npr. putem posredovawa pri zapo{qavawu). Analiza uticaja ovih mera odnosi se na
period brze dru{tveno-ekonomske transformacije u Srbiji od 2002 do 2007. godine i zahteva visoko kvali-
tetne vremenske serije razli~itih vrsta podataka koji u Srbiji nisu dostupni. Prema tome, da bismo dobili
najrealnije informacije o uticaju politike zapo{qavawa i aktivnih mera zapo{qavawa na stope zaposle-
nosti i nezaposlenosti, opredelili smo se za eklekti~ki i pragmati~an pristup kombinuju}i razli~ite pri-
stupe evaluaciji i analizi uticaja. Na{a metodologija posebno je osmi{qena za ovu analizu, da bi na
najadekvatniji na~in dostigla unapred definisane ciqeve, ukqu~uju}i i pru`awe informacija o delotvor-
nosti sprovedenih mera i wihovom uticaju na politike i programe u budu}nosti.

Studiju smo podelili na slede}a poglavqa: prvo naredno poglavqe opisuje metodologiju pomo}u koje smo
izvr{ili analizu uticaja politike zapo{qavawa i aktivnih mera zapo{qavawa i daje pregled kori{}enih
podataka. U drugom poglavqu prikazali smo trendove na tr`i{tu rada u Srbiji u periodu 2002–2007. godine,
dok su op{ti politi~ki, strate{ki i institucionalni okviri politike zapo{qavawa navedeni u tre}em
poglavqu. U ~etvrtom je dat pregled sprovedenih aktivnih mera tr`i{ta rada i evaluacija procesa, a u petom
je predstavqena indikativna analiza efekata sprovedenih mera. Zakqu~ci i preporuke dati su u posled-
wem, {estom poglavqu. Dodatno, u Aneksu 1 prilo`eni su tabelarni pregledi, a u Aneksu 2 je prikazan pre-
gled relevantnih me|unarodnih iskustava aktivnih mera tr`i{ta rada.
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POGLAVQE 1
METODOLOGIJA I KORI[]ENI PODACI

1.1. Metodologija

Procena op{teg uticaja politike zapo{qavawa i aktivnih mera zapo{qavawa u periodu brze dru{tve-
no-ekonomske transformacije kakva se odvija u Srbiji u proteklih sedam godina, predstavqa veoma te`ak za-
datak. Ukoliko posmatramo dinamiku pokazateqa tr`i{ta rada i uporedimo ih sa op{tom dinamikom
privrede, nema sumwe da }e procena biti negativna. Me|utim, takav pristup bio bi mawkav, jer bi bilo
naivno tvrditi da su, usled rasta nezaposlenosti, napori i politike dr`ave bili neuspe{ni . Zapravo takvi
rezultati nisu pod potpunom kontrolom privrednih vlasti, jer na wih tako|e uti~u i spoqni faktori i od-
luke doma}instava.

Sli~ni, pa ~ak i ve}i, problemi nastaju ukoliko se poku{a proceniti uticaj u~e{}a u pojedina~nim APTR
na blagostawe pojedinaca i wihovih porodica, kao i wihov polo`aj na tr`i{tu rada. Takve evaluacije, poz-
nate kao evaluacije neto uticaja, veoma su slo`ene, zahtevaju dugo vremena, skupe su i tra`e izvanredan skup
detaqnih vremenskih serija podataka, do kojih nije lako do}i u Srbiji. No, ~ak i da ovi podaci postoje, eva-
luacije neto uticaja pru`ile bi tek ograni~enu, nepotpunu i verovatno pristrasnu sliku op{teg uticaja
politike zapo{qavawa.

Imaju}i u vidu sva navedena metodolo{ka ograni~ewa, kao i ograni~ewa koja se odnose na dostupnost po-
dataka, vremenski okvir analize i raspolo`iva finansijska sredstva, opredelili smo se za eklekti~an i prag-
mati~an pristup u poku{aju da kombinujemo razli~ite pristupe da bismo dobili najrealniju sliku o uticaju
politike zapo{qavawa i APTR na ukupne i specifi~ne (strukturne) ishode na tr`i{tu rada u Srbiji. Prema
tome, na{a metodologija je specijalno izra|ena za ovu namenu. Nadamo se da, kao takva, najboqe odgovara un-
apred definisanim ciqevima ove analize, ukqu~uju}i i pru`awe informacija o delotvornosti sprovedenih
mera i wihovom uticaju na politike i programe u budu}nosti.

Na{a metodologija zasniva se na dva, me|usobno povezana, stuba: (1) evaluaciji procesa i (2) evaluaciji
uticaja.

Evaluacija procesa zasniva se na strukturnoj analizi:
(a) Izrade i implementacije politike zapo{qavawa
(b) Izrade i implementacije aktivnih mera politike tr`i{ta rada

Opisivawem i obja{wavawem na~ina izrade strategija, politika i mera `elimo da identifikujemo sva
potencijalno zna~ajna odstupawa od optimalnih praksi (benchmarks) pri izradi politike. Ovu evaluaciju
procesa formulisawa politike mogu}e je izraziti kvalitativno, pre nego subjektivno.

S druge strane, evaluacija procesa implementacije se, u principu, mo`e oceniti kvantitativno, tj. oda-
branim kriterijumima koji su definisani u strategijama i programima ~ija se implementacija ocewuje. Jedan
od takvih kriterijuma bio bi, na primer, strate{ki ciq da se stopa zaposlenosti pove}a za odre|eni broj
procentnih poena u odre|enom vremenskom periodu. Ili, na nivou samog programa, ciq bi, recimo, mogao
biti da se odre|eni broj korisnika godi{we obuhvati odre|enim programom obuke, uz potro{wu X svote di-
nara, a da pri tom procenat napu{tawa obuke ne bude iznad 5%, i da se najmawe 50% u~esnika zaposli u roku
od {est meseci po zavr{etku obuke.

Evaluacija uticaja, kako je defini{emo za svrhu ove analize, ima za ciq da proceni stvarni uticaj poli-
tike zapo{qavawa, a naro~ito APTR, na ukupne i specifi~ne ishode tr`i{ta rada, tj. da odredi do koje je mere



primewivana politika poboq{ala ukupnu situaciju na tr`i{tu rada (ili spre~ilaweno pogor{awe), a zatim
– i do koje je mere uticala na polo`aj odre|ene grupe radno sposobnog stanovni{tva. Pored ocewivawa uti-
caja analiziranih mera na krajwe ishode na tr`i{tu rada, potrebno je uzeti u obzir i wihov {iri socio-eko-
nomski uticaj (na smawewe siroma{tva, socijalnu koheziju i politi~ku stabilnost).

Jasno je da je znatno te`e sprovesti evaluaciju uticaja, ne samo u wenom tehni~ki najzahtevnijem obliku
neto evaluacije uticaja, nego i na makroekonomskom nivou. Pokaza}emo da je kreirawe politike zapo{qa-
vawa bilo uglavnom implicitno (nepotpuno i nekonzistentno artikulisano) i naj~e{}e egzogeno u odnosu na
ukupnu reformsku strategiju. Prema tome, deo na{ih napora usmeri}emo na rekonstruisawe istinskih nam-
era i ciqeva kreatora politike. Me|utim, izolovawe doprinosa politike zapo{qavawa od drugih, isto-
vremeno sprovo|enih, politika, zahevalo bi jo{ vi{e hrabrih pretpostavki. Uz to, aktivne mere
zapo{qavawa, iako prili~no trajne po nekim svojim karakteristikama, trpele su zna~ajne i gotovo nepre-
stane promene u va`nim aspektima svake godine, {to je u~inilo gotovo nemogu}nim da se za neke od sprove-
denih mera uradi evaluacija uticaja.

S obzirom na sva pomenuta ograni~ewa, na{a strategija evaluacije uticaja predstavqa kombinaciju kva-
litativne i kvantitativne procene. Kvalitativna procena primewena je u velikoj meri na najop{tiji nivo,
kao {to je evaluacija op{teg uticaja politike zapo{qavawa na makroekonomiju i dinamiku tr`i{ta rada,
ali i na {ire socijalne i politi~ke ciqeve, poput socijalne kohezije i politi~ke stabilnosti.

Kvantitativna procena zasniva se na metodu koji nazivamo indikativna, ili delimi~na analiza uticaja.
Ona se zasniva na pore|ewu stepena i dinamike pojedine APTR (ili grupe APTR) i relativnog polo`aja i di-
namike polo`aja odre|ene kategorije stanovni{tva na koju je usmerena ta APTR na tr`i{tu rada. Nivo (ap-
solutan i relativan zna~aj) intervencije meri se finansijskim tro{kom i/ili relativnim udelom istog u
APTR i brojem obuhva}enih korisnika. Dinamika intervencije meri se promenama finansijskih sredstava i
brojem obuhva}enih korisnika kroz vreme, ili na po~etku i na kraju zadatog vremenskog perioda. Relativni
polo`aj odre|ene kategorije stanovni{tva na tr`i{tu rada tako|e se meri kroz vreme i/ili na po~etku i na
kraju zadatog vremenskog perioda da bi se ustanovila eventualna korelacija izme|u obima i dinamike jedne
intervencije APTR i veli~ine i dinamike pojedinih pokazateqa tr`i{ta rada koji bi trebalo da budu pod
wenim uticajem.

Naravno, svaka indikativna analiza uticaja mora se interpretirati veoma obazrivo. Poboq{awe rela-
tivnog polo`aja odre|ene kategorije na tr`i{tu rada mo`e biti rezultat obimnije intervencije APTR, ali i
mnogih drugih nepovezanih faktora. ^ak iako se poboq{awe polo`aja odre|ene grupe mo`e dovesti u vezu sa
takvom intervencijom, mogu}e su i wene negativne posledice po druge grupe. Takav je slu~aj sa efektima isti-
skivawa i supstitucije koje ovakva analiza nije u mogu}nosti da obuhvati. Me|utim, sva ova ograni~ewa u in-
terpretaciji tako|e su umnogome prisutna u slo`enijim evaluacijama uticaja i to ne bi trebalo da nas spre~i
u razmatrawu indikativnih procena uticaja oslawawem ne samo na specifi~ne skupove ulaznih i izlaznih
pokazateqa, ve} i kori{}ewem ostalih raspolo`ivih resursa.

1.2. Kori{}eni podaci

Podaci kori{}eni u ovoj studiji uzeti su iz dve Ankete o `ivotnom standardu (A@S) koje su sprovedene u
Srbiji (bez Kosova i Metohije) u periodu maj-jun 2002. godine i maj-jun 2007.godine. U skladu sa standardnom
metodologijom A@S, ankete su prikupqale informacije od doma}instava i pojedinaca o wihovim prihodi-
ma i nivoima potro{we, ekonomskim aktivnostima, sa detaqnim opisima polo`aja na tr`i{tu rada, i dru-
gim karakteristikama. Ukupan broj anketiranih doma}instava 2002. godine bio je 6.386 ili 17.357 lica, a
2007. godine 5.557 doma}instava (19.725 lica). Podaci su reprezentativni na nacionalnom nivou, po regio-
nima ({est regiona) i tipovima naseqa (gradska/seoska).
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Ovi podaci u potpunosti odgovaraju na{im potrebama, s obzirom na to da je referentni period na{e eva-
luacije uticaja period 2002–2007. godine. Prema tome, promene indikatora tr`i{ta rada koje }emo kori-
stiti u ovoj evaluaciji uticaja mogu se pratiti kori{}ewem uporedivih podataka tih dveju anketa. Uz to, ovi
podaci nam omogu}avaju i da procenimo neformalnu zaposlenost u Srbiji, budu}i da su te informacije veo-
ma oskudno zastupqene u Anketi o radnoj snazi (ARS).

Me|utim, za potrebe procewivawa uticaja mera u kra}em vremenskom periodu (ili za posledwe dve godi-
ne, imaju}i u vidu da se neke aktivne mere zapo{qavawa implementiraju odnedavno), koristi}emo i podat-
ke iz ARS. ARS se sprovodi jednom godi{we od 1995. godine. U 2004. godini, uzorkovawe, dizajn i ukupna
metodologija uskla|eni su sa standardima Me|unarodne organizacije rada (ILO) i Eurostata, pa su podaci za
period 2004–2007. godine uporedivi. Anketom je godi{we bivalo obuhva}eno oko 17.000–18.000 lica. Poda-
ci su reprezentativni na nacionalnom nivou, za gradska i seoska podru~ja i na nivou tri glavna regiona (Beo-
grad, Centralna Srbija i Vojvodina).

[to se ti~e administrativnih podataka, koristili smo podatke o evidentiranom broju zaposlenih iz Re-
publi~kog zavoda za statistiku (anketa RAD), kao i podatke Nacionalne slu`be za zapo{qavawe (tj. broj ev-
identiranih nezaposlenih, bruto broj novootvorenih radnih mesta, finansijske tro{kove APTR, itd.).

POGLAVQE 2
PREGLED TRENDOVA NA TR@I[TU RADA
U PERIODU 2002–2007. GODINE

2.1. Dinamika osnovnih indikatora tr`i{ta rada

Vlada Republike Srbije, izabrana posle oktobarskih promena 2000. godine, pokrenula je 2001. sveoubu-
hvatan program reformi da bi ubrzala prelazak na tr`i{nu ekonomiju. Mo`e se re}i da je od tada do{lo do
ja~awa ekonomije i poboq{awa `ivotnog standarda. Ekonomske reforme usredsre|ene su na: makroekonom-
sku stabilizaciju, liberalizaciju cena i razmenu sa inostranstvom, restruktuirawe bankarskog sistema,
privatizaciju dr`avnih i dru{tvenih preduze}a i poboq{awe zakonodavnog okvira poslovawa (Svetska ban-
ka, 2006. godine). Ove reforme podstakle su priliv kapitala i omogu}ile u znatnoj meri prelazak privred-
ne aktivnosti u privatni sektor. Do{lo je do naglog smawewa godi{we stope inflacije i stabilnog realnog
privrednog rasta od prose~no 6% godi{we u periodu 2001–2006. godine (v. Svetska banka, 2004). Me|utim,
negativni trendovi pada zaposlenosti i rasta nezaposlenosti iz devedesetih nastavili su se i u periodu
2000–2006. godine. Uprkos odre|enom, skromnom napretku na raznim frontovima, Tranzicioni pokazateqi ku-
mulativnog napretka reformi Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj (EBRD) i daqe sme{taju Srbiju pri
dnu liste privreda u tranziciji (EBRD, 2007). Uprkos uvo|ewu boqih zakona o radu i zapo{qavawu, formal-
no tr`i{te rada u Srbiji ostalo je relativno nefleksibilno u periodu nakon 2000. godine i lo{e je funk-
cionisalo naspram fleksibilnijeg neformalnog tr`i{ta ( v. Svetska banka, 2004).
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Tabela 2.1. Trendovi zapo{qavawa, u hiqadama, 2002–2007.

Izvor: Statisti~ki godi{wak 2007, RSO i Izve{taj RSO o zaposlenosti u 2007. godini; A@S 2002, 2007.

Tabela 2.2. Kqu~ni indikatori tr`i{ta rada u Srbiji po starosti i polu, 2002–2007. (procenti)

Izvor: Srbija: A@S 2002. i 2007.
Napomena: Stopa u~e{}a radne snage defini{e se kao procenat radne snage u radno sposobnom stanovni{tvu (15–64).
Stopa zaposlenosti defini{e se kao procenat zaposlenih u radno sposobnom stanovni{tvu. Stopa nezaposlenosti defi-
ni{e se kao procenat nezaposlenih u radnoj snazi. Radna snaga je zbir svih zaposlenih i nezaposlenih. Nezaposleni su
lica koja (1) nisu radila u protekloj nedeqi i (2) aktivno tra`e posao posledwe ~etiri nedeqe i (3) `ele da prihva-
te posao u naredne dve nedeqe (definicija ILO).

Prema administrativnim podacima koji se odnose na zaposlene i samozaposlene van poqoprivrede, u pe-
riodu 2003–2007. godine zaposlenost je opala za oko 2%, a u periodu 2002–2007. godine za oko 3%, ili za
65.000 lica (Tabela 3.1). Prema podacima A@S koji se odnose na ukupnu zaposlenost, ovaj trend opadawa bio
je jo{ izra`eniji jer je ukupna zaposlenost opala za 6,4%, ili za oko 193.000 lica u periodu 2002–2007. godi-
ne. Vaqa naglasiti da podaci A@S obuhvataju i kategorije na koje se ne odnose administrativni izvori kao{to
su: samozaposleni poqoprivrednici, poma`u}i ~lanovi porodice, zaposleni u vojsci i odbrani, radnici po
ugovoru o delu, kao i zaposleni u neformalnom sektoru.1 Najve}a smawewa broja zaposlenih dogodila su se u
velikim i sredwim preduze}ima i u poqoprivredi. [irewe privatnog sektora van poqoprivrede nije uspe-
lo da apsorbuje radnu snagu koja je izgubila posao u procesima restruktuirawa i privatizacije na jednoj stra-
ni, i da stvori dovoqno radnih mesta, na drugoj.

Prema podacima ARS (Tabela A1 u Aneksu), iako je u periodu 2002–2007 zaposlenost opala, va`no je nagla-

Starosne
grupe

Stopa u~e{}a Stopa zaposlenosti
Stopa nezaposlenosti
(po definiciji ILO)

2002. 2007. 2002. 2007. 2002. 2007.

Svi

15 do 64 67,2 64,2 59,3 55,3 11,7 13,9

15 do 24 38,2 30,5 23,9 19,2 37,4 37,2

25 do 34 83,7 82,1 70,8 67,9 15,4 17,3

35 do 54 83,5 81,9 77,9 73,7 6,7 10,0

55 do

64 41,1 42,4 40,2 39,6 2,2 6,7

Mu{karci

15 do 64 75,6 72,7 68,2 64,1 9,8 11,8

15 do 24 41,0 36,0 25,6 24,1 37,6 33,0

25 do 34 89,7 89,5 78,6 76,3 12,3 14,8

35 do 54 92,3 89,8 87,9 82,9 4,8 7,8

55 do 64 58,1 55,9 56,6 52,3 2,6 6,4

@ene

15 do 64 59,0 56,1 50,6 46,8 14,1 16,5

15 do 24 35,2 25,0 22,2 14,2 37,1 43,2

25 do 34 77,7 74,4 62,8 59,1 19,1 20,5

35 do 54 75,1 74,4 68,3 65,1 9,0 12,5

55 do 64 25,4 30,2 25,0 28,0 1,5 7,3
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siti da su uo~eni i neki pozitivni trendovi na tr`i{tu rada tokom 2007. godine. Stopa zaposlenosti je po~e-

la da raste po prvi put, mada zanemarqivo (za 0,3 % ili 8.800 lica), dok se nezaposlenost zna~ajno smawi-
la (za 15,6 % ili 107.661 lica).

U Tabeli 2.2. dati su osnovni indikatori tr`i{ta rada u Srbiji u 2002. i 2007. godini. Svi glavni indi-
katori rada ~ine se lo{ijima 2007. godine nego pet godina ranije. Stope u~e{}a, jednako kao i stope zapo-
slenosti, opale su za tri odnosno ~etiri procentna poena, dok je stopa nezaposlenosti porasla za gotovo dva
procentna poena. Ovi podaci navode na zakqu~ak da je, uprkos sna`nom privrednom rastu u ovom periodu, ot-
varawe novih radnih mesta u Srbiji i daqe predstavqa problem.

U~e{}e radne snage od 64,2% u Srbiji za 2007. godinu znatno je ispod proseka EU27 (Tabela 2.3.), ali je upo-
redivo sa stopama u zemqama poput Hrvatske, Bugarske i Rumunije. Srbija je prili~no daleko od stope zapo-
slenosti od 70% – ciqa koji je postavila Lisabonska strategija 2000. godine. Na ukupnu stopu u~e{}a uti~e
i niska participacija `ena, naro~ito iz mla|e starosne grupe, uglavnom usled porodi~nih obaveza.

Tabela 2.3. U~e{}e, zaposlenost i nezaposlenost u odabranim zemqama i na Kosovu (procenti)

Izvor: Corbanese i Rosas (2006) za Kosovo; A@S 2007. za Srbiju;
Ostali podaci prema EUROSTAT; Najnoviji trendovi na tr`i{tu rada, 4/2008. (III kvartal 2007;

za Hrvatsku III 2006) i Eur-indikatori 13/2008. (decembar 2007; za Hrvatsku IV 2005).

Stopa zaposlenosti od 55,3% u 2007. godini je znatno ispod proseka EU27, ali i ispod stopa zaposlenosti
u susednim zemqama (Hrvatska, Bugarska, Rumunija). @ene i mladi su re|e zaposleni. Niska stopa zaposleno-
sti mladih delimi~no se obja{wava {kolovawem (57%), jer ve}ina wih obi~no ne radi dok poha|a {kolu
(Krsti} i Corbanese, 2008). Stopa zaposlenih me|u mladima izme|u 15–24. godine starosti iznosila je, 2002.
godine, samo 24%, a nastavila je da pada do 19% u 2007, {to je pre svega rezultat pada stope zaposlenosti
mladih `ena.

Stopa u~e{}a Stopa zaposlenosti
Stopa nezaposlenosti

(ILO)

Svi @ene Svi @ene Svi @ene

EU 27 70,9 63,7 66,0 58,8 6,8 7,3

Srbija 64,2 56,1 55,3 46,8 13,9 16,5

Kosovo 46,2 25,3 27,9 9,9 39,7 60,7

Bugarska 67,2 63,3 62,7 58,6 5,8 6,4

Hrvatska 63,7 58,3 56,8 51,0 13,4 14,3

Rumunija 64,6 57,7 60,5 54,5 7,0 5,9
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1 Deo radnika koji ulaze u neku od ovih kategorija (tj. samozaposleni poqoprivrednici, poma`u}i ~lanovi porodice)
rade neformalno (v. odeqak o neformalnoj zaposlenosti).

Ukupno evidentiranih
zaposlenih lica,
administrativni

podaci

Zaposleni za platu
Samozaposleni, bez
poqoprivrednika

Ukupno zaposlenih
(15–64), podaci A@S

2002. 2.067 1.677 390 3.007

2003. 2.041 1.612 430 …

2004. 2.051 1.580 471 …

2005. 2.069 1.546 523 …

2006. 2.026 1.472 554 …

2007. 2.002 1.433 569 2.814



Tabela 2.4. Struktura zaposlenosti po razli~itim obele`jima, 2002–2007. (%)

Izvor: A@S 2002. i 2007.
* Struktura zaposlenosti po tipu preduze}a iz 2002. i 2007. godine nije uporediva, s obzirom na to da se
pitawe koje se odnosilo na vlasni~ku strukturu 2002. godine razlikovalo od onog postavqenog 2007.

Ve}ina mladih qudi u Srbiji ~esto se suo~ava sa problemima kada treba da nesmetano i brzo pre|e iz for-
malnog sistema obrazovawa na neki posao. Dok }e neki, s vremenom, uspeti da na|u stalno zaposlewe, veli-
ki deo ostaje zarobqen na privremenim i slabo pla}enim poslovima koji su im jedva dovoqni za puko
pre`ivqavawe (v. deo o neformalnom zapo{qavawu). Velika proporcija nezaposlenih mladih merena ude-
lom mladog stanovni{tva koje niti poha|a {kolu niti je zaposleno (OECD, 2006) predstavqa zabriwavaju}i
aspekt prelaska mladih u zaposlewe u mnogim zemqama. Vi{e od jedne tre}ine mladih izme|u 15–24. godine
u Srbiji nisu zaposleni, nisu u obrazovnom sistemu niti su korisnici programa obuka (Krsti} i Corbanese,
2008).

Fleksibilni segment tr`i{ta rada u Srbiji jo{ uvek nije dovoqno razvijen iako su neka poboq{awa u tom
smislu o~igledna. Dok 2002. godine radna mesta sa pola radnog vremena gotovo da nisu postojala (Krsti},
2004), 2007. godine je wihov udeo iznosio 7,5%. Sli~no tome, privremeni rad sa ugovorima na odre|eno rad-
no vreme nije bio uobi~ajen vid zaposlewa – tek 5% ukupnog zaposlewa u 2002. godini, ali se zna~ajno pove-
}ao na 12 % u 2007. Fleksibilni oblici zapo{qavawa mogli bi biti zna~ajni za pove}awe mogu}nosti
zapo{qavawa, posebno kod `ena i mladih, tj. kategorija me|u kojima ima najvi{e nezaposlenih u Srbiji.
Pitawe je da li }e ovi fleksibilini oblici zapo{qavawa voditi stabilnijem zaposlewu, ili }e imati neg-
ativan efekat na ishode tr`i{ta rada u budu}nosti, pove}avaju}i rizik od prelaska sa jednog na drugo pri-
vremeno radno mesto bez mogu}nosti da se izgradi poslovna karijera (Rosas i Rossignotti, 2005).

Prema podacima A@S, 66% zaposlenosti bilo je u privatnom sektoru, dok je zaposlenost u poqoprivredi
iznosila 19% u 2007. godini (Tabela 2.4). Zaposlenost u sektoru usluga iznosila je oko 52%. Udeo zaposleno-
sti u tr`i{no orijentisanim uslugama u Srbiji vi{i je nego u zemqama Centralne i Isto~ne Evrope (60% na-
suprot 56%). Dominantni udeo zaposlenosti u sektoru usluga u zemqama OECD ukazuje na potencijal za daqi
razvoj sektora usluga u Srbiji koji bi mogao apsorbovati vi{ak radne snage u procesu daqeg restruktuirawa

2002. 2007.

Privreda

Poqoprivreda 22,6 19,3

Industrija 25,5 29,1

Usluge 52,0 51,6

Status zaposlewa

Zaposlenost za platu 85,0 75,0

Samozaposleni van poqoprivrede 5,1 13,4

Poqoprivrednici 9,0 7,5

Poma`u}i ~lanovi porodice 0,9 4,1

Tip preduze}a *

Privatni sektor / 66,2

Dr`avni sektor / 27,7

Dru{tveni sektor / 4,6

Ostalo / 1,5
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preduze}a. U proteklih pet godina (2002–2007), udeo zaposlenosti u sektoru usluga bio je relativno stabi-
lan, udeo zaposlenosti u industriji je pove}an, dok je udeo zaposlenosti u poqoprivredi zabele`io pad.
Me|utim, iako je udeo zaposlenosti u poqoprivredi opao za oko 3 procentna poena, on je i daqe vi{i nego u
bilo kojoj drugoj zemqi EU, sa izuzetkom Rumunije. Prema statusu zaposlenosti, ve}ina radnika su slu`beni-
ci, ali je wihov udeo u ukupnoj zaposlenosti opao u periodu 2002–2007. godine (sa 85% na 75%). Udeo samo-
zaposlenih van poqoprivrede se pove}ao (sa 5,1% na 13,4%), dok je udeo poqoprivrednika opao (sa 9% na
7,5%).

Na osnovu ovih podataka izvodi se zakqu~ak da je do{lo do poboq{awa kvaliteta radnih mesta usled pre-
laska radne snage iz sektora poqoprivrede na visokoproduktivne poslove u industriji. Uz to, uo~en je zna~a-
jan porast samozapo{qavawa u nepoqoprivrednom sektoru, iako on jo{ nije dovoqan da bi mogao da nadoknadi
veliki gubitak radnih mesta u dru{tvenom sektoru. Ostali podaci (ARS) pokazuju da je zaposlenost u niskopro-
duktivnom dru{tvenom sektoru opala sa 15%na 6%u periodu 20042007. godine, dok je zaposlenost u privatnom
sektoru porasla sa 57% na 65%. U odeqku 4.3, koriste}i procenu neformalnosti ukupne zaposlenosti – ispi-
tujemo da li se kvalitet zaposlenosti zaista poboq{ao.

2.2. Dimenzije i karakteristike nezaposlenosti

Nezaposlenost i daqe predstavqa ozbiqan problem u Srbiji, s obzirom na to da, prema razli~itim izvo-
rima (npr. A@S, ARS), izme|u 14% i 19% radne snage nije bilo zaposleno, a da je evidentiran broj nezapo-
slenih lica 2007. godine dostigao brojku od 850.000. Analiza prezentirana u ovom odeqku uglavnom se bazira
na podacima A@S od 2002. i 2007. godine da bi obuhvatila period usvojenih i sprovedenih strategija i re-
formi Vlade Republike Srbije od 2003–2007. godine. Evidenciju Nacionalne slu`be za zapo{qavawe (NSZ)
o broju nezaposlenih lica pratimo od 2004. godine, zbog izmena definicije nezaposlenih lica koje su usvo-
jene te godine.

Tabela 2.5. Trendovi nezaposlenosti, 2002–2007.

Izvor: Statisti~ki godi{wak za 2007. godinu, RZS i Izve{taj RZS o zaposlenosti 2007; A@S 2002, 2007.

Prema podacima A@S, u periodu 2002–2007. godine broj nezaposlenih lica porastao je za 54.052, dok je
stopa nezaposlenosti porasla sa 11,7 % na 13,9 % (Tabela 2.5). Iako je ta stopa znatno ni`a od stope neza-
poslenosti zasnovane na podacima ARS (18,8 % 2007. godine)2, ona je i daqe jedna od najvi{ih u regionu, a
znatno je vi{a od stope nezaposlenosti za celu EU27 koja je u istom periodu iznosila 6,8%. Samo tri zemqe

Evidentirani
nezaposleni
(15–65), NSZ

Stopa
evidentiranih

nezaposlenih, NSZ

Nezaposleni
(15–64), A@S

Stopa
nezaposlenosti
(15–64), A@S

2002. … … 399.823 11,7

2003. … … …

2004. 859.728 26.2 …

2005. 888.386 26.8 …

2006. 913.293 27.9 …

2007. 850.003 26.8 453.875 13,9
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2 Jedan od glavnih razloga za mnogo vi{u stopu nezaposlenosti koju navodi ARS u odnosu na A@S, jeste sezonska zaposle-
nost. Naime, A@S je sprovo|ena u maju i junu, dok je ARS ra|ena u oktobru mesecu. Ovoj tvrdwi u prilog idu i najnoviji poda-
ci ARS iz aprila 2008. godine, koji pokazuju znatno ni`u stopu nezaposlenosti nego podaci iz istog izvora iz oktobra 2007.
godine (14% prema 18,8%). Smatramo da je uzrok zna~ajnom smawewu broja nezaposlenih osoba (26% ili oko 150.000 staro-
sne grupe 15 64) tokom{estomese~nog perioda (oktobar 2007, april 2008. godine) pove}awe radnog anga`ovawa na sezonskim
poslovima. Me|utim, to bi moglo biti potvr|eno nalazima slede}e ARS koja }e se sprovoditi u oktobru 2008. godine.



(republike biv{e Jugoslavije) – FR Makedonija, Bosna i Hercegovina i Crna Gora – imaju vi{e stope nezapo-
slenosti od Srbije. @ene, posebno mlade `ene, ~e{}e su nezaposlene nego mladi mu{karci, uprkos boqim
rezultatima u obrazovawu, a isto va`i i za slabo obrazovane i za stanovnike gradskih podru~ja (Tabela 2.6).

Razlika me|u podacima o broju nezaposlenih NSZ i A@S je izuzetno velika. U maju 2007. godine, prema NZS,
broj registrovanih nezaposlenih lica bio je 870.559, dok je prema podacima A@S, sprovedene u periodu maj–
juni 2007.godine, broj nezaposlenih bio 453.875. Ako iskqu~imo razlike u metodologiji prikupqawa poda-
taka ove dve ankete, navedena razlika uglavnom poti~e od pojedinaca koji se registruju da bi ostvarili
razli~ite vrste naknade koje nudi NSZ (naknade u slu~aju nezaposlenosti, zdravstveno osigurawe i socijal-
na pomo}), iako zapravo imaju posao u neformalnom sektoru, i prema tome obi~no nisu u aktivnoj potrazi za
zaposlewem. U prilog ovoj tvrdwi govore i rezultati najnovije A@S iz 2007. godine, jer je me|u onima koji
su u Anketi izjavili da su prijavqeni na evidencijama nezaposlenih NSZ, bilo samo 42% lica koja zaista nisu
bila zaposlena prema definiciji ILO, 35% je bilo zaposleno a 23% je bilo radno neaktivno. Me|u onima
koji su zaposleni, ali se u evidenciji vode kao nezaposleni, 95% radi u neformalnom sektoru.

Tabela 2.6. Trajawe nezaposlenosti i dugotrajna nezaposlenost (DN) po polu, starosti, stepenu
obrazovawa i lokaciji, 2002–2007.

Izvor: A@S 2002, 2007.

Struktura nezaposlenih prema razli~itim obele`jima deluje stabilno u periodu 2002–2007. godine, osim
prema obele`ju starosne grupe, jer se udeo mladih nezaposlenih zna~ajno smawio (sa 35% na 25%). Ve}ina
nezaposlenih 2007. godine bili su odrasli izme|u 35. i 64. godine, oni sa sredwim obrazovawem i stanovni-
ci gradskih podru~ja.

Nezaposlenost varira u zavisnosti od individualnih obele`ja. Me|u radno sposobnim osobama vi{e je
nezaposlenih `ena u odnosu na mu{karce (16,5% odnosno 11,8% u 2007. godini), bez obzira na vi{i stepen
obrazovawa (6,4% `ena ne poseduje diplome vi{ih {kola u pore|ewu sa 3,9% mu{karaca). Mladi su ~e{}e

Struktura
nezaposlenih

Stopa nezaposlenosti DN
U~estalost

DN

2002. 2007. 2002. 2007. 2007. 2007.

Ukupno 100,0 100,0 11,7 13,9 100,0 74,2

Pol

@ene 53,6 53,0 14,1 16,5 53,2 74,5

Mu{karci 46,4 47,0 9,8 11,8 46,8 73,8

Starosna grupa

15 do 24 35,0 24,8 37,4 37,2 21,4 64,0

25 do 34 32,1 30,7 15,4 17,3 30,8 74,5

35 do 64 32,9 44,5 6,0 9,4 47,8 79,6

Obrazovawe

Osnovno ili mawe 21,2 21,7 10,3 14,9 22,5 76,9

Sredwe
obrazovawe

68,4 67,6 13,5 15,4 68,9 75,7

Visoko
obrazovawe

10,4 10,7 7,6 7,9 8,6 59,2

Lokacija

Drugo 38,3 38,7 10,6 13,1 41,4 79,2

Urbana (grad) 61,7 61,3 12,6 14,4 58,6 71,0
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nezaposleni nego stariji. Koristan pokazateq kojim se meri nepovoqan polo`aj mladih na tr`i{tu rada jeste
odnos stope nezaposlenosti mladih (do 25 godina) prema stopi nezaposlenosti starijih. Ovaj odnos je 2007. go-
dine bio 3:2, {to ukazuje da su mladi preko tri puta ~e{}e i bili nezaposleni nego stariji. Standardni odnos
izme|u stepena obrazovawa i nezaposlenosti – mawa u~estalost nezaposlenosti me|u boqe obrazovanim lici-
ma – o~igledan je. Najzad, stanovnici urbanih sredina ~e{}e su nezaposleni od stanovnika ruralnih sredina.
To ukazuje na ulogu poqoprivrede kao strategije pre`ivqavawa za lica koja bi ina~e bila bez posla ili za lica
koja su zaposlena na poslovima koji zahtevaju ni`i stepen obrazovawa od onog koji oni poseduju.

Bitna karakteristika nezaposlenosti jeste i weno trajawe – kada jednom postanu nezaposleni, mnogi rad-
nici ostaju bez posla veoma dugo. U~estalost dugotrajne nezaposlenosti je izuzetno visoka, s obzirom na to
da je oko 74% nezaposlenih lica u Srbiji 2007. godine bilo bez posla najmawe godinu dana, a ~ak 33% vi{e
od ~etiri godine. Dugotrajnost nezaposlenosti u Srbiji mogla bi imati dalekose`ne posledice po gubitak
radne sposobnosti, ali i za socijalni polo`aj nezaposlenih. Me|unarodno iskustvo pokazuje da se verovat-
no}a nala`ewa zaposlewa smawuje proporcionalno du`ini nezaposlenosti, {to mo`e dovesti do trajnog
iskqu~ivawa sa tr`i{ta rada i pove}awa rizika od siroma{tva.

U obe razmatrane godine, u pore|ewu sa drugim kategorijama na tr`i{tu rada, nezaposleni su se suo~ava-
li s najvi{im rizikom od siroma{tva. Iako se u~estalost siroma{tva me|u nezaposlenima, kao i kod drugih
kategorija, smawila u periodu 2002–2007. godine, to smawewe je kod ove kategorije bilo najni`e, {to uka-
zuje na to da je glavni uzrok siroma{tva nedostatak zaposlewa (v. RZS, 2008).

Struktura nezaposlenih prema ranijem statusu na tr`i{tu rada promenila se od 2002. godine, sa pove}a-
nim udelom osoba koje su izgubile posao u pore|ewu sa novozaposlenima, {to ukazuje na intenzivno restruk-
tuirawe dru{tvenih i dr`avnih preduze}a u proteklih pet godina. Udeo novozaposlenih je zna~ajno opao –
sa 56% u 2002. na 46% u 2007. godini. Me|u nezaposlenim osobama sa radnim iskustvom, vi{e od polovine je
otpu{teno ili su wihovi poslodavci prestali da rade (Slika 2.1).

Slika 2.1. Osobe koje tra`e prvo zaposlewe, 2002–2007.

Napomena: U A@S iz 2002. godine ne postoje informacije o razlozima nezaposlenosti onih koji poseduju radno iskustvo.
Izvor: A@S 2002, 2007.
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2.3. Neformalna zaposlenost

Prema podacima Ankete o `ivotnom standardu, u Srbiji je u periodu 2002–2007.godine do{lo do porasta
neformalne zaposlenosti. Skoro 28% ukupne zaposlenosti (u starosnoj dobi 15–64 godine) 2002. godine zabe-
le`eno je u neformalnom sektoru, a taj procenat je porastao na 35% u 2007. godini. Udeo onih koji su radili
u neformalnom sektoru je, me|u zaposlenima, porastao sa 11% na 20% u periodu 2002–2007. godine. Ukoliko
dodamo i one koji su radili na osnovu usmenog dogovora ili bez ugovora sa poslodavcem (ove informacije
postoje samo za 2007. godinu) osobama koje su ve} registrovane kao zaposlene u neformalnom sektoru 2007. go-
dine, procenat neformalno zaposlenih porastao je sa 35% na 37%.

Tabela 2.7. Karakteristike zaposlenosti u formalnoj i neformalnoj ekonomiji,
2002–2007. (u %, stanovni{tvo izme|u 15 i 64 godina)

* Napomena: Za one koji su prijavili pozitivan broj radnih sati. Izvor: A@S 2002. i 2007. godine

2002. 2007.

Neformalna Formalna Svi Neformalna Formalna Svi

Svi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Pol

Mu{ki 59,9 55,4 56,7 59,4 55,5 56,9

@enski 40,1 44,6 43,3 40,6 44,5 43,1

Starosne grupe

15–25 15,1 7,9 9,9 10,7 7,3 8,5

26–45 45,8 53,0 51,0 44,3 53,0 50,0

46–64 39,1 39,1 39,1 45,0 39,7 41,5

Stepen obrazovawa

Bez {kole ili nezavr{ena
osnovna {kola

12,9 4,3 6,6 9,3 1,1 4,0

Osnovna {kola 26,5 14,9 18,1 27,4 9,9 16,0

Stru~na ili trogodi{wa {kola 24,2 21,0 21,9 18,7 16,3 17,1

Sredwa {kola ili gimnazija 29,5 39,0 36,4 35,8 46,5 42,8

Vi{a {kola 4,0 8,1 7,0 3,7 9,4 7,4

Fakultet 2,9 12,6 10,0 5,1 16,8 12,7

Vrsta zaposlewa

Zaposleni za platu 60,7 91,1 85,0 49,2 88,9 75,0

Samozaposleni 9,9 3,9 5,1 14,2 1,9 6,2

Poqoprivrednici 26,7 4,6 9,0 25,3 9,1 14,7

Poma`u}i ~lanovi porodice 2,8 0,5 0,9 11,4 0,2 4,1

Sektor privredne aktivnosti

Poqoprivreda 40,8 15,5 22,6 44,5 5,8 19,3

Industrija 12,7 30,4 25,5 21,9 32,9 29,1

Usluge 46,6 54,1 52,0 33,6 61,3 51,6

Prose~na neto satnica na
glavnom poslu (u dinarima)*

8.634,3 9.425,2 9.272,8 16.246,5 24.707,0 22.495,7

Koeficijent varijacije za
mese~nu neto zaradu na glavnom
poslu

1,123 0,795 0,861 0,805 0,633 0,689
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Tabela 2.7. predstavqa detaqan presek obe kategorije zaposlenosti – formalne i neformalne. Uo~ava se
nekoliko interesantnih ~iwenica. Prvo, izgleda da mu{karci, mladi (starosti 15–25 godina), slabije obra-
zovani, radnici koji nisu zaposleni za platu i poqoprivrednici – ~e{}e rade na neformalnim nego na for-
malnim poslovima u obe razmatrane godine. Drugo, porede}i neformalnu ekonomiju u periodu izme|u 2002. i
2007. godine, uo~eno je da se udeo starijih radnika (starosti 46–64 godine) u neformalnoj ekonomiji pove}ao.
Isto tako, pove}ao se i udeo boqe obrazovanih (sa sredwim obrazovawem ili vi{im stepenom obrazovawa),
samozaposlenih ili poma`u}ih ~lanova porodice, dok se udeo zaposlenih u sektoru usluga smawio. Tre}e, za-
posleni u neformalnom sektoru zara|ivali su mawe od onih u formalnom sektoru, tokom obe razmatrane go-
dine (oko 8% u 2002. godini i 43% u 2007. godini) a ovaj jaz je nastavio da raste u periodu 2002–2007. godine.
Mereno koeficijentom varijacije mese~nih primawa, zarade u neformalnom sektoru tako|e su vi{e rasute.

Opisani porast neformalnog zaposlewa pojavio se uprkos poboq{awu poslovne klime u istom periodu.
Zbog ~ega?

Jedan od mogu}ih uzroka ovog neo~ekivanog rezultata jeste regresivnost sistema oporezivawa zarada od
2001. do 01. januara 2007. godine (v. odeqak 4.3). Nametawem visokih poreza na niske zarade3, opadaju moti-
vi zaposlenih da u|u u formalnu ekonomiju jer moraju da se odreknu zna~ajnog dela zarade koju ostvaruju rade-
}i isti broj sati u neformalnom sektoru. Poslodavci tako|e imaju motiva da izbegavaju ovaj porez iz istih
razloga (Arandarenko i Vukojevi}, 2008).

Neformalna zaposlenost je donedavno ohrabrivana izme|u ostalog i zahvaquju}i lakom pristupu ~itavom
nizu socijalnih naknada jednostavnim ~inom prijavqivawa na evidenciju nezaposlenih Nacionalne slu`be
za zapo{qavawe (NSZ). ^iwenica da je veliki broj evidentiranih nezaposlenih osoba zapravo radio u ne-
formalnom sektoru (33 %), te da je lako pristupao zdravstvenom osigurawu – predstavqala je skrivenu sub-
venciju preduze}ima koja su poslovala u neformalnoj ekonomiji (Krsti} i Corbanese, 2008). Tako ne{to se
vi{e ne mo`e dogoditi; NSZ vi{e nije nadle`na za pokrivawe zdravstvenog osigurawa osoba koje tra`e
posao.

U periodu 2002–2007. godine, udeo zaposlenih u neformalnom sektoru u Srbiji je znatno porastao – sa 11%
na 20%. To je uglavnom posledica pove}anog udela onih koji nisu pla}ali doprinose za socijalno osigurawe.
^ini se da reforme oporezivawa zarada i doprinosa za socijalno osigurawe, uvedene po~etkom 2007. godi-
ne (v. Poglavqe 3.3), jo{ uvek nisu dovele do primetnog smawewa neformalne zaposlenosti i pove}awa for-
malne, iako je prose~no fiskalno optere}ewe na neto zarade zaposlenih opalo sa 73% na 62% (Krsti} i
Corbanese, 2008).

Nema sumwe da je Srbija napravila zna~ajan pomak u poboq{awu poslovne klime u periodu koji je predmet
razmatrawa, kako ukazuju i brojne analize. Me|utim, najnoviji pokazateqi Svetske banke iz publikacije
Doing Business 2008. (Poslovawe 2008. godine) pokazuju da je Srbija rangirana ni`e nego prethodne godine u
nekima od posmatranih oblasti, a posebno u oblasti pla}awa poreza i osnivawa novih preduze}a. Prema
tome, oni koji kreiraju politike moraju udvostru~iti napore da pojednostave poreski sistem i osiguraju mo-
tivaciju preduze}ima i zaposlenima da se prijave i da rade u formalnim strukturama. Formalizacija se
mo`e podsticati boqim sprovo|ewem naplate poreza i delotvornijom poreskom upravom.
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3 Poreski teret za primaoca niske zarade koji dobija 33% prose~ne zarade iznosio je 47,1%; za zaposlenog koji prima
prose~nu zaradu iznosio je 42,2%, a pao je na 34,5% za zarade koje su osam puta ve}e od prose~ne (~ak i nakon zara~una-
vawa godi{weg poreza na dohodak gra|ana).



POGLAVQE 3
KREIRAWE AKTIVNE POLITIKE ZAPO[QAVAWA
– INSTITUCIONALNI OKVIR, STRATEGIJE, U^ESNICI, CIQEVI

3.1. Op{ti politi~ki okvir kreirawa politike zapo{qavawa

Nakon decenije poluautokratskog re`ima koji je doveo do ogromnih ekonomskih i dru{tvenih neda}a sta-
novni{tva u Srbiji, Milo{evi} je na kraju izgubio podr{ku naroda na izborima u jesen 2000. godine. Vlast
u Srbiji preuzela je velika koalicija pod imenom Demokratska opozicija Srbije (DOS).

Demokratska opozicija je po~ela da sprovodi program radikalnih ekonomskih reformi koji je u stvari
predstavqao standardan neoliberalni paket reformi u kombinaciji sa donekle ja~im naglaskom na socijal-
nu pravdu i dru{tveni dijalog. Politika zapo{qavawa, shva}ena u {irem smislu kao ujedna~ena me{avina
razli~itih sektorskih ekonomskih politika usmerenih na kreirawe radnih mesta, u osnovi je smatrana odvo-
jenom od reformskog procesa i svedena na podr{ku reformisawu zakona koji se odnose na tr`i{te rada, uvo-
|ewe ve}e fleksibilnosti u ciqu podupirawa kqu~nih procesa liberalizacije tr`i{ta i privatizacije.

Vremenski period koji je predstavqen u Tabeli 3.1. u kojoj su rezimirane organizacione, politi~ke i per-
sonalne promene u ministarstvima nadle`nim za kreirawe i implementaciju aktivne politike tr`i{ta rada,
mo`e da poslu`i kao uverqiva ilustracija nedovoqne pa`we posve}ene kreirawu politike zapo{qavawa u
celom tom periodu nakon promene vlasti u oktobru 2000. godine pa do 2007. godine.

Kao {to se vidi u Tabeli 3.1, nakon svakog izbornog ciklusa sledile su organizacione promene koje su uti-
cale na ministarstvo nadle`no za definisawe aktivne politike tr`i{ta rada. U prole}e 2001. godine,
nekada{weMinistarstvo za rad, bora~ka i socijalna pitawa podeqeno je na dva dela i stvoreno je novo Min-
istarstvo za rad i zapo{qavawe. Upravo suprotna operacija se dogodila 2004. godine kada je stvoreno Min-
istarstvo za rad, zapo{qavawe i socijalnu politiku. Jo{ drasti~nija promena dogodila se 2007. godine:
Sektor za zapo{qavawe oduzet je od biv{eg Ministarstva za rad, zapo{qavawe i socijalnu politku i pri-
dru`en novoformiranom Ministarstvu privrede i regionalnog razvoja. Ove organizacione promene zna~e da
su postojali dugotrajni periodi bukvalne paralize aktivnosti Sektora za zapo{qavawe i onih programa
NSZ koji su zavisili od odobrewa Ministarstva. O ovim negativnim posledicama bi}e re~i u Poglavqu 4, gde
se uspostavqa jasna veza izme|u neuspeha NSZ da ostvari finansijske ciqeve i pokrivenost korisnika, s jed-
ne strane, i izbornih ciklusa, s druge strane.
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Tabela 3.1. Vremenski okvir i analiza u~esnika nadle`nih za kreirawe aktivne politike tr`i-
{ta rada u Srbiji, 2000–2008.

Drugi zakqu~ak koji je vredan pa`we a koji se name}e iz gorwe Tabele i potvr|uje marginalni zna~aj dat
zapo{qavawu (a donekle i {iroj agendi politike zapo{qavawa i socijalne politike), jeste ~iwenica da su,
u svim koalicionim vladama od 2001. do 2007. godine, tek najslabiji koalicioni partneri dobijali zada-
tak da rukovode Sektorom za zapo{qavawe.
Partija nadle`na za Sektor za zapo{qavawe tako|e je imala pravo da imenuje direktora NSZ, koji je mewan

nakon svake promene nadle`nog ministra. Uprkos stalnim nastojawima da se uspostavi profesionalna upra-
va NSZ, uticaj partija ose}ao se duboko u e{alonima ispod rukovodstva, kao i na nekim profesionalnim pozi-
cijama. Kako je vreme proticalo, partijski name{tenici su prepunili NSZ zahvaquju}i praksi degradirawa
politi~ki naimenovanih rukovodilaca u profesionalce u okviru NSZ posle svake promene direktora.

O~igledno je da su negativne posledice ovih ~estih, politi~ki motivisanih, promena morale biti sna`ne
usled gubitka kontinuiteta i sve du`ih perioda potrebnih da novo ministarstvo/NSZ rukovodstvo postane
operativno, naro~ito u novom administrativnom okru`ewu. Ne samo da su dovodili do lutawa u kreirawu
strategija i politika, ve} ({to je bilo jo{ gore po korisnike) i do ka{wewa i prekida programa. Najdra-
sti~niji primer dogodio se 2004. godine – APTR su gotovo obustavqene ~itavih godinu dana usled promene re-
publi~ke Vlade i paralize Upravnog odbora NSZ. Ovo stawe poklopilo se (~iwenica je, ali ne mora nu`no
biti u vezi) sa najdrasti~nijim godi{wim skokom stope nezaposlenosti.

10/2000–03/2001 03/2001–03/2003 i
03/2003–03/2004

03/2004–05/2007 06/2007–06/2008

Vlade 2000–2008. Privremena Vlada DOS vlade
Z.\in|i}a i
Z.@ivkovi}a

DSS, G17Plus
mawinska vlada
V.Ko{tunice

DS, DSS, G17Plus
Vlada V.Ko{tunice

Ministarstva
nadle`na za aktivne
politike tr{i{ta
rada

Ministarstvo za
rad, bora~ka i
socijalna pitawa

Ministarstvo za rad
i zapo{qavawe

Ministarstvo za
rad, zapo{qavawe i
socijalnu politiku

Ministarstvo
privrede i
regionalnog razvoja

Ministar i
wegova/wena
partijska
pripadnost

Gordana Matkovi},
Demokratska stranka

Dragan
Milovanovi}, ASNS,
kasnije
Laburisti~ka
partija

Slobodan Lalovi},
Socijaldemokratska
stranka

Mla|an Dinki}, G17
Plus

Broj poslanika
partije u Narodnoj
skup{tini koja ima
250 poslanika

/ 2 4 19

Procena uticaja
ministra

Jak (vrhunski
stru~wak)

Veoma slab Slab Veoma jak (vo|a
partije i stru~wak)

Procena uticaja
partije zadu`ene za
Ministarstvo

Dominantan Veoma slab Veoma slab Jak

Direktor NSZ Svetozar Krsti},
imenovan od strane
Demokratske stranke

Radovan Ristanovi},
imenovan od strane
Socijaldemokratske
stranke

Tamara Samarxi},
imenovana od strane
G17 Plus
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Uloga sindikata i udru`ewa poslodavaca kao socijalnih partnera u kreirawu politike zapo{qavawa i up-
rave NSZ bila je, u najmawu ruku, skromna. Osim toga {to su se suo~ili sa smawewem broja ~lanova, sindika-
ti u Srbiji bili su, op{te je poznato, podeqeni i nesposobni da preduzmu obimnije, zajedni~ke akcije. S
druge strane, udru`ewa poslodavaca su relativno nova pojava i jo{ uvek imaju skroman broj ~lanova, a nedo-
staje im i legitimitet.

3.2. Strate{ki okvir politike zapo{qavawa nakon 2000. godine

Kao i u drugim zemqama u tranziciji pod dominantnim uticajem me|unarodnih finansijskih institucija,
stratezi reforme su na po~etku reformskog procesa 2001. godine poimali reforme zapo{qavawa kao spo-
redne i odvojene od su{tinskog reformskog procesa (Arandarenko, 2004; Arandarenko i Golicin, 2007). Vla-
da Srbije je, zdravo za gotovo, prihvatila dobro poznati recept slobodnog tr`i{ta po kojem je najefikasniji
na~in da se osna`i stvarawe radnih mesta – restruktuirawe i privatizacija u kombinaciji sa zdravim in-
stitucijama {to, izme|u ostalog, po~iva na uvo|ewu fleksibilnih zakona koji se odnose na tr`i{te rada.
Nema sumwe, jedan od prioriteta nove Vlade bilo je dono{ewe Zakona o radu, koji je usvojen ve} 2001. godi-
ne, uprkos protivqewu najve}ih sindikata.

Me|utim, sveobuhvatna politika zapo{qavawa, pa ~ak i kreirawe aktivne politike zapo{qavawa nisu
eksplicitno definisani i stavqeni u dosledan politi~ki okvir sve do 2005. godine. Istini za voqu, sveo-
buhvatna Strategija za smawewe siroma{tva, proces definisawa inkluzivne strategije koji je trajao od
2001. do 2003. godine, predstavqao je veliki napredak, jer je preporukama politike zapo{qavawa posvetio
poseban odeqak. Preporuke, me|utim, nisu u potpunosti definisane i dosledne, a u velikoj meri nedostaje
i lista prioriteta aktivnih mera zapo{qavawa. U Strategiji je, zapravo, o~igledan prejak naglasak na pod-
sticawe samozapo{qavawa u okviru APTR kojima rukovodi NSZ, ali i na razvoj strategija malih i sredwih
preduze}a i centara za podr{ku malim i sredwim preduze}ima.

Kako je ve} re~eno, Strategija za smawewe siroma{tva na`alost ne nudi sasvim konzistentnu strate{ku
viziju politike zapo{qavawa, niti pravi pravilnu razliku izme|u op{te politike zapo{qavawa i kon-
kretnije aktivne politike tr`i{ta rada. Na primer, me{awem primarnih ciqeva i prioriteta politike,
Strategija predvi|a zasnivawe politike zapo{qavawa na ~etiri strate{ka stuba – razvoj preduzetni{tva;
poboq{awe ve{tina nezaposlenih; pove}awe prilagodqivosti i mobilnosti radne snage i nezaposlenih; i
stvarawe jednakih mogu}nosti za zapo{qavawe `ena i mu{karaca (SSS, 2003, str.89).

Nacionalna strategija za zapo{qavawe za period 2005–2010. godine (Ministarstvo za rad i socijalnu
politiku, 2005) usvojena je u prole}e 2005. godine, nakon procesa izrade koji je trajao oko dve godine. U woj
su inkorporirana tri ciqa Lisabonske strategije Evropske Unije – puna zaposlenost (prilago|ena uslovima
u Srbiji na zadovoqavaju}i rast stope zaposlenosti ), unapre|ewe kvaliteta i produktivnosti radne sna-
ge i ja~awe socijalne kohezije i ukqu~ivawe na tr`i{te rada – i wome je u potpunosti prihva}en integri-
sani pristup Strategije EU za zapo{qavawe iz 2003. godine.

Nacionalna strategija, me|u aktivnim merama zapo{qavawa, posebno izdvaja usluge posredovawa koje se
usredsre|uju na podsticawe aktivnog tra`ewa posla kao najva`nije i najefikasnije vrste APTR. Kako je re~e-
no u Strategiji, ova kqu~na funkcija zahteva kapacitet za organizovawe ciqanih aktivnosti uz ograni~ene
tro{kove, kao direktnu dopunu bazi~nim uslugama savetovawa, na primer: procene sposobnosti, pisawe rad-
ne biografije, tehnike intervjua, individualni planovi akcije, klubovi za aktivno tra`ewe posla i poseb-
ne aktivnosti namewene ugro`enim kategorijama. U odnosu na ostale APTR – koje su obi~no znatno skupqe –
Strategija navodi me{ovite rezultate dokumentovane u me|unarodnoj literaturi, koji pozivaju na oprez sa
masovnim programima subvencije radnih mesta i obuke.

Komentari{u}i glavne vrste APTR, Strategija (str. 31) sugeri{e da bi javni radovi trebalo da budu usme-
reni na najugro`enije kategorije nezaposlenih i da im pomognu pri sticawu radnog iskustva i obuke; subven-
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cije za zapo{qavawe imaju skromne neto efekte na zaposlenost zbog neizbe`nih prate}ih posledica; samo
ograni~eni broj nezaposlenih poseduje preduzetni~ke sposobnosti, ali podr{ka samozapo{qavawu mo`e
ipak biti jedino realno re{ewe u nekim slu~ajevima kada dolazi do restruktuirawa perduze}a; programi obu-
ke treba da budu mali po obimu i organizovani u saradwi sa poslodavcima, nezaposlenima i specijalizova-
nim ustanovama (OECD, 2008). Nakon iskustva me|unarodnih evaluacija, a s obzirom na jo{ uvek ograni~eni
kapacitet NSZ da sprovodi programe, Strategija daje prednost skromnoj ekspanziji pa`qivo ciqanih pro-
grama.

Me|utim, naknadno usvojen operativni dokument, Nacionalni plan akcije za zapo{qavawe za period 2006–
2008. godine (Ministarstvo za rad i socijalnu politiku, 2006) mawe se bavi komparativnim iskustvima i is-
plativo{}u APTR i daje prednost op{tem {irewu opsega i vrsta APTR, sa naglaskom na brojnost subvencija
za samozapo{qavawe, stvarawe radnih mesta i obuku. Predvi|eno je i da dodatna sredstva za programe budu
usmerena na dugotrajno nezaposlene, nezaposlenu omladinu i ugro`ene kategorije poput osoba sa invalidi-
tetom, Roma i izbeglica. Ovaj Plan akcije je, na neki na~in, predstavqao korak nazad u na~inu strate{kog raz-
mi{qawa, ali je poslu`io prakti~noj svrsi obrazlagawa potrebe za ve}im buxetom za APTR pred
Ministarstvom finansija. Me|utim, u ovom trenutku stawe buxeta u Srbiji ne dozvoqava bilo kakvo zna~aj-
nije pove}awe javne potro{we za APTR koji, prema tome, nastavqaju da igraju prili~no sporednu ulogu u
odnosu na veli~inu nezaposlenosti.

Najzad, Nacionalna strategija za razvoj za period 2006–2012. godine (Vlada Republike Srbije, 2006) pred-
stavqa strate{ki dokument od koga se o~ekuje da predvodi zrelu fazu tranzicije ka tr`i{noj privredi u
procesu pribili`avawa Srbije ~lanstvu u Evropskoj uniji. Tre}e Poglavqe ove Studije posve}eno je tr`i{tu
rada i predvi|awima zaposlenosti, a interesantno je zato {to preusmerava pa`wu sa visoke stope nezapo-
slenosti na nisku stopu zaposlenosti, pri ~emu se upravo ta niska stopa navodi kao najdramati~niji prob-
lem tr`i{ta rada u Srbiji. Zapravo, autori kao kqu~ni element stvarawa novih radnih mesta izdvajaju veoma
nisku stopu zaposlenosti za platu u formalnom privatnom sektoru, koji predstavqa jedinu potkategoriju za-
poslenosti u kojoj se mo`e o~ekivati odr`ivo stvarawe novih radnih mesta. Shodno tome, Strategija se zala-
`e za ve}u podr{ku privatnim preduze}ima, implicitno na ra~un samozapo{qavawa, budu}i da je kapacitet
dodatnog stvarawa radnih mesta kroz samozapo{qavawe ocewen kao veoma nizak. Ovakav stav nai{ao je na
odobravawe kreatora politike. Tokom pretposledwe promene republi~ke Vlade, Sektor za zapo{qavawe
odvojen je od Ministarstva za rad i socijalnu politiku i pripojen Ministarstvu privrede. Tako su se, po prvi
put, programi kojima su rukovodili NSZ i druge dr`avne, razvojne agencije poput Republi~kog fonda za raz-
voj, na{le pod istim krovom sa vi{e mogu}nosti za koordinaciju i pojednostavqivawe mera.
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POGLAVQE 4
PREGLED SPROVEDENIH AKTIVNIH MERA
TR@I[TA RADA 2002–2007. GODINE

4.1. Nacionalna slu`ba za zapo{qavawe

Nacionalna slu`ba za zapo{qavawe (NSZ) je dr`avna agencija pod nadzorom Ministarstva privrede i re-
gionalnog razvoja. Ona pru`a usluge osigurawa nezaposlenih, kao i posredovawa pri zapo{qavawu i save-
tovawa i druge APTR, koje su uglavnom definisane Zakonom o zapo{qavawu i osigurawu za slu~aj
nezaposlenosti iz 2003. godine. U svojih 26 filijala i najmawe 130 ispostava, NSZ zapo{qava oko 2.100 lica
od kojih su 1.100 savetnici i profesionalci u direktnom kontaktu sa klijentima. Prose~an broj registrova-
nih nezaposlenih lica po savetniku mo`e se grubo proceniti na oko petsto, ili duplo vi{e nego u ve}ini za-
padnoevropskih zemaqa (OECD, 2008).

Istovremeno sa otpo~iwawem op{teg reformskog procesa, zapo~ela je i podrobna organizaciona i pro-
gramska reforma NSZ (u to vreme zvani~an naziv je bio Zavod za tr`i{te rada). Me|utim, ova inicijativa po-
dudarila se sa naglim rastom broja registrovanih nezaposlenih i jo{ ve}im rastom broja podnosilaca molbi
za naknade, koji se skoro udvostru~io u periodu izme|u 2000. i 2003. godine. U isto vreme, kao deo reforme
sistema oporezivawa zarada 2001. godine, smawena je stopa doprinosa za osigurawe nezaposlenih. To je zna-
~ilo da je iskazanu nameru da se relativno vi{e tro{i na APTR i da ih se u~ini efikasnijima bilo mogu}e
samo delimi~no ostvariti, i to u smislu efikasnosti ali ne i potro{we.

Upravo suprotno, nagli rast broja primalaca naknade u slu~aju nezaposlenosti u kombinaciji sa mawom
koli~inom prihoda od osigurawa u slu~aju nezaposlenosti – oba procesa uveliko motivisana zna~ajnim padom
formalne zaposlenosti usled restrukturirawa i privatizacije – rezultirali su brzim pogor{awem odnosa
pasivnih i aktivnih mera zapo{qavawa po~etkom 2000. godine. Ovo je prikazano u narednoj Tabeli 4.1. – od
2003. godine nadaqe, potro{wa iz programskog buxeta NSZ za naknade u slu~aju nezaposlenosti bila je, u
proseku, deset puta vi{a nego potro{wa za APTR.

Tabela 4.1. Finansijska sredstva namewena za pasivne i aktivne mere zapo{qavawa, 2000–2007.

Izvor: Finansijski izve{taji Nacionalne slu`be za zapo{qavawe, 2000–2007.

Naknade u slu~aju
nezaposlenosti,
prose~an broj
korisnika

Ukupni tro{kovi
naknade za slu~aj
nezaposlenosti u
milionima dinara,
po teku}im cenama

Aktivne mere
zapo{qavawa u
milionima
dinara, po
teku}im cenama

Naknade za
nezaposlenost
kao%
programske
potro{we NSZ

APTR kao
programske
potro{we NSZ

2000. 47.393 758 521 59,3 40,7

2001. 51.156 2.429 1.057 70,2 29,8

2002. 69.566 4.716 1.306 78,3 21,7

2003. 90.995 7.891 881 90,0 10,0

2004. 76.584 11.404 410 96,5 3,5

2005. 63.295 12.639 1.545 89,1 10,9

2006. 75.059 15.054 1.540 90,7 9,3

2007. 71.334 17.920 2.165 89,2 10,8
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Strategija promene Nacionalne slu`be za zapo{qavawe za period 2006–2008. godine (NSZ, 2005) stavqa
sna`an naglasak na usluge orijentisane ka klijentima, ali tako|e tra`i i kvalitetnije podatke o tr`i{tu
rada i analiti~ke pokazateqe tr`i{ta rada, {to je potreban preduslov za planirawe i izradu programa
kao i za monitoring i evaluaciju aktivnosti NSZ.

Veliki deo procesa opisanog u internom dokumentu NSZ (NSZ, 2003) do nedavno nije mewan. Iznena|uje da
proces kreirawa politike po~iwe odozdo – filijale i sektori {aqu svoje predloge za naredne godine. Oni
bivaju razmatrani na kolegijumu direktora NSZ, prosle|eni nadle`nom ministarstvu a zatim se vr{i uskla-
|ivawe – regionalno i programsko – u skladu sa buxetskim ograni~ewima koja bivaju definisana u me|uvre-
menu. Nacrti programa tada se podnose Upravnom odboru NSZ (NSZ, 2003). Primetno je odsustvo ili relativna
pasivnost nadle`nog Ministarstva u procesu definisawa politike.

Me|utim, centralizacija je veoma izra`ena tokom procesa odobravawa i sprovo|ewa programa, te raspo-
dele fondova, {to uzrokuje ka{wewa i probleme, kako samoj NSZ tako i korisnicima. To se vidi i iz velikih
razlika na godi{wem nivou u potro{wi za razli~ite vrste APTR. Ove varijacije nisu posledica iznenadnih
smawewa buxeta ili naglih porasta tro{kova, ve} dugotrajnih obustava potro{we koje su ~esto pratila oslo-
ba|awa prethodno zamrznutih sredstava uz novoodobrene isplate.

4.2. Diverzifikacija aktivnih mera tr`i{ta rada
u periodu 2003–2007. godine

Uprkos skromnim raspolo`ivim fondovima, u pet posmatranih godina stvorena je zna~ajna dinamika uvo-
|ewa novih vrsta aktivnih mera zapo{qavawa, posebno nakon usvajawa Zakona o zapo{qavawu i osigurawu
za slu~aj nezaposlenosti 2003. godine. Dodatni podsticaj za isprobavawe novih programa, uglavnom u vidu
pilot projekata, pru`ala je tehni~ka podr{ka iz inostranstva, koja je bila veoma intenzivna u ovom perio-
du. Usled buxetskih ograni~ewa, ve}ina novih programa nije smela da bude skupa, pa su tako postali deo us-
luga savetovawa i posredovawa pri zapo{qavawu.

Me|utim, mawe je pozitivno to {to je ukupni broj mera u bilo kom datom trenutku, veoma visok u odnosu na
kapacitete zaposlenih i raspolo`iva sredstva NSZ. Uz to, wihov prose~an vek trajawa je prili~no kratak.
Neke APTR su prekinute nakon kratkog vremena, samo da bi potom bile zamewene veoma sli~nim programima.
Ove karakteristike bi}e detaqnije obja{wene i ilustrovane u narednim odeqcima koji opisuju APTR pre-
ma tri osnovne kategorije – posredovawe pri zapo{qavawu, obuka i subvencije za nala`ewe posla. Detaq-
na lista mera sa wihovim obuhvatom i cenama prilo`ena je u Aneksu A2.

Mere savetovawa i posredovawa pri zapo{qavawu

Vaqa naglasiti da su finansijska sredstva utro{ena na pomo} pri zapo{qavawu i posredovawe pri zapo-
{qavawu, pa prema tome i wihov udeo u ukupnoj ceni APTR, zna~ajno potcewena, budu}i da se tro{kovi tih
mera uglavnom pokrivaju iz operativnih tro{kova NSZ, koji se ne pripisuju ovoj grupi mera. Na primer, to bi
se, teorijski moglo uraditi dodavawem plata i odnosnih tro{kova zaposlenih koji se bave savetovawem i pru-
`awem pomo}i pri zapo{qavawu ukupnim tro{kovima ove grupe mera. Ali, ~ak i u tom slu~aju, ostaje nepro-
mewen zakqu~ak o izuzetno niskim tro{kovima po korisniku.

Druga pozitivna odlika mera pomo}i pri zapo{qavawu i posredovawa pri zapo{qavawu jeste to da one
nisu bile preterano diversifikovane i da su bile dugotrajne – nijedan od devet programa nije prekinut u pe-
riodu 2002–2007. godine. U ovoj kategoriji mera postojala su dva talasa inovacija. Prvi se dogodio na po~et-
ku ovog perioda 2002/2003. godine uvo|ewem obuke za aktivno tra`ewe posla, sajmova zapo{qavawa i klubova
za aktivno tra`ewe posla. Druga i svakako mnogo bitnija inovacija dogodila se 2005. godine kada su uvede-
ni masovni programi grupnog informisawa, procena mogu}nosti zapo{qavawa i individualni planovi zapo-
{qavawa. Zahvaquju}i tim novim merama, ukupni broj korisnika u ovoj kategoriji APTR vi{estruko je
porastao (u periodu izme|u 2005. i 2007. godine) kao i wihov udeo u ukupnom broju korisnika APTR.
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Obuka

Za razliku od prethodne dve vrste APTR, mere obuke nisu se mnogo promenile u periodu 2002–2007. godi-
ne. One su uglavnom stagnirale, kako u pogledu dizajna tako i obuhvata. Godi{wi obuhvat od 10.000 – 20.000
korisnika prili~no je skroman u pore|ewu sa vi{e od tre}ine registrovanih nezaposlenih lica sa samo os-
novnim obrazovawem ili ~ak i bez wega. Me|utim, na~in na koji su formulisani i na koji se sprovode ukazu-
je na to da su programi Dodatnog obrazovawa i obuke nameweni uglavnom obrazovanim, mladimqudima. Sli~an
zakqu~ak nalazi se i u nedavnom pregledu OECD-a (OECD, 2008).

Dakle, potkategorija Stru~nog obrazovawa usmerena uglavnom na osobe koje tra`e prvo zaposlewe a pose-
duju diplomu sredwe {kole ili vi{i stepen obrazovawa, subvencionisawem poslodavaca da bi se olak{ao
wihov ulazak na posao, uvek je bila dominantnija od potkategorije Obuka. Nadaqe, u okviru podkategorije Obu-
ka, obuke op{teg tipa koje se odvijaju u u~ionici (kursevi kompjutera, jezika i sli~no) bile su ~e{}e, nego
obuke na radnom mestu ili intenzivniji oblici obuke usmereni na sticawe specifi~nih stru~nih ve{tina.

Inovativne mere imale su zanemarqiv obuhvat i uticaj, a neke od wih su ve} prekinute. U inovativne mere
spadaju: funkcionalno osnovno obrazovawe odraslih , uvedeno 2004. godine; obuka na radnom mestu, uvede-
na 2004. godine i virtuelna preduze}a, uvedena 2005. godine.

Tako|e je potrebno naglasiti da se u organizacionom pogledu mere Dodatnog obrazovawa i obuke nisu spro-
vodile odvojeno, ve} zajedno sa Savetovawem i pomo}i pri zapo{qavawu. Predla`emo da se ova praksa pro-
meni: da se vi{e pa`we pokloni detaqnoj preformulaciji ~itave programske oblasti tako da se prebaci
naglasak sa obuke u u~ionicama na obuke na radnom mestu (tzv. programi za poznatog poslodavca ), te sa boqe
obrazovanih profila na slabije obrazovane koji su dugo nezaposleni, kao i na druge kategorije ugro`enih
nezaposlenih lica.

Subvencije za zapo{qavawe

Subvencije za zapo{qavawe uvek su najskupqe mere po korisniku, pa je potrebno pokloniti naro~itu
pa`wu wihovoj izradi i pravilima sprovo|ewa. Izme|u 2002. i 2007. godine, zabele`ena je zna~ajna i goto-
vo neprekinuta ekspanzija ovih mera, ne samo u pogledu broja korisnika i raspolo`ivih finansijskih resur-
sa, ve} i u pogledu dizajna. Pored dva bazna programa koji su postojali tokom celog ovog perioda – grantovi
(bespovratna pomo}) za samozapo{qavawe i subvencije poslodavcima za otvarawe novih radnih mesta – uve-
dene su jo{ dve nove glavne vrste mera. Prva je program subvencija doprinosa socijalnog osigurawa i oslo-
ba|awa od poreza na zarade za poslodavce koji zapo{qavaju posebno ugro`ene kategorije radnika koji je
uveden 2004. godine i pro{iren 2006. godine. Druga je program javnih radova, uveden 2006. i znatno pro{i-
ren 2007. godine

Uprkos ovoj povoqnoj op{toj slici, proces izrade i implementacije mera samozapo{qavawa i regional-
nih mera (subvencionisawe poslodavaca) bio je optere}en problemima. Na primer, mera subvencionisawa
novog zapo{qavawa je 2004. godine zamewena regionalnim programom subvencionisawa otvarawa novih rad-
nih mesta. Promena je izgleda uvedena da bi se boqe ciqali nedovoqno razvijeni regioni sa gorenavede-
nom, natprose~nom, stopom nezaposlenosti. Me|utim, u praksi, regionalna distribucija u~esnika novih
programa bila je pribli`no jednaka, ukqu~uju}i i Beograd (glavni grad sa najni`om stopom nezaposlenosti).
na koji je odlazio zna~ajan deo programskih sredstava namewenih podr{ci pla}enom zaposlewu u nedovoq-
no razvijenim regionima. Nije neobi~no {to je nedavna analiza zadovoqstva klijenata (Medium Gallup, 2007)
otkrila da poslodavci, klijenti iz Beograda, pokazuju najvi{i stepen entuzijazma za u~e{}e u Regionalnom
programu zapo{qavawa.

Me|utim, Regionalni program je obustavqen 2008. godine i zamewen Programom subvencionisawa novog
zapo{qavawa, koji pru`a regionalno diferencirane, ali ina~e univerzalno pristupa~ne subvencije zara-
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da za novootvorena radna mesta. Prema ovom programu, subvencije za otvarawe novih radnih mesta su najvi-
{e u najslabije razvijenim regionima, a najni`e u Beogradu i drugim velikim gradovima. Odluka je bila za-
snovana na unutra{wim i spoqnim evaluacijama preduzetim na zahtev Ministarstva privrede i regionalnog
razvoja, s ciqem da se konsoliduju programi promocije zapo{qavawa pod nadle`no{}u Ministarstva, koji
tako|e ukqu~uju i subvencionisawe zajmova i grantova za zapo~iwawe posla za koje su nadle`ne druge usta-
nove poput Republi~kog fonda za razvoj i Agencije za mala i sredwa preduze}a.

Zanimqivo je pa`qivije pogledati razvoj finansirawa i obuhvat dva najreprezentativnija vida subven-
cionisawa novih radnih mesta – subvencionisawe samozapo{qavawa i regionalne programe. Nakon prili~-
no skromnog udela od oko 10% ukupnog buxeta za APTR, u 2004. i 2005. godini, tro{kovi subvencionisawa
samozapo{qavawa i wihov obuhvat porasli su, i uzeli vi{e od polovine ukupnog buxeta APTR. Oni su osta-
li dominantni u 2006. godini, ali sa smawenim udelom tro{kova (26% u 2007. godini). S druge strane, regi-
onalni programi su, 2004. godine, bili gotovo nezapa`eni, ali se u 2006. i 2007. godini wihov udeo u ukupnim
tro{kovima za APTR pove}ao na 15%.

4.3. Evolucija finansijskih resursa i pokrivenost korisnika
aktivnim merama tr`i{ta rada – planirana i realizovana

Da bismo procenili proces implementacije APTR, razmotrili smo godi{wa dokumenta NSZ u periodu 2002–
2007. godine, kao {to su: finansijski planovi, finansijski izve{taji, programi rada i operativni izve{taji.

Na{a analiza procesa zasnovana je na pore|ewu planiranih i realizovanih finansijskih sredstava ras-
pore|enih u tri osnovne kategorije APTR, s jedne strane, i na pore|ewu planiranih i obuhva}enih korisni-
ka neke od tri osnovne kategorije APTR, s druge strane. Vredno je pomena da smo, usled relativno visokog
nivoa agregacije, potcenili pun obim preba~aja i podba~aja individualnih programa u pogledu finasijske re-
alizacije i obuhvata.

Kao {to se vidi u Tabeli 4.2, godina 2004. je bila najlo{ija – s realizacijom ispod 50% raspolo`ivih fi-
nansijskih sredstava. Prethodna, 2003. godina, bila je ne{to boqa – finansijska realizacija je iznosila oko
78% plana. Slu~aj je hteo da je stopa nezaposlenosti u ove dve godine (bilo merena ARS-om ili administra-
tivno izra`ena) zabele`ila najvi{i rast od svih godina koje ovde razmatramo.

Osim 2002.godine, u kojoj je finansijska realizacija prema{ila plan za 68%, dve druge godine u kojima je
za APTR utro{eno vi{e sredstava nego {to je planirano bile su 2005. i 2006. godina. Ovo otkriva intere-
santan, ali ne i neo~ekivan obrazac – na APTR je tro{eno vi{e novca od planiranog svake godine u kojoj nije
bilo izbora niti neke ve}e politi~ke krize. Shodno tome, svake godine kada su se odr`avali izbori i/ili
kada se dogodila neka ve}a politi~ka kriza, to jest 2003, 2004. i 2007. godine, stvarna realizacija finan-
sijskih sredstava bila je ispod planirane. Na primer, 2007. godine, realizovawe sredstava za najskupqe
programe subvencija za zapo{qavawe po~elo je tek u septembru, to jest nakon formirawa nove Vlade.
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Tabela 4.2. Planirana i realizovana finansijska sredstva za aktivne mere tr`i{ta rada
po glavnim vrstama, 2002–2007, u dinarima (trenutna vrednost)

Izvor: NSZ

Ukupno
Savetovawe i
pomo} pri

zapo{qavawu

Dodatno
obrazovawe
i obuka

Subvencije za
zapo{qavawe

2002.

Planirana 820.200.000 51.000.000 209.200.000 452.000.000

Realizovana 1.306.527.694 1.622.596 1.004.087.753 220.041.572

Realizovana u %
planiranog

1,68 0,03 4,80 0,49

2003.

Planirana 1.125.664.600 24.020.400 656.983.140 345.261.060

Realizovana 880.784.869 8.787.715 516.807.586 253.616.610

Realizovana u %
planiranog

0,78 0,36 0,79 0,72

2004.

Planirana 900.000.000 30.330.000 300.000.000 569.670.000

Realizovana 410.113.996 1.150.575 76.457.538 332.505.884

Realizovana u %
planiranog

0,46 0,04 0,25 0,58

2005.

Planirana 825.000.000 10.687.875 363.265.020 438.800.000

Realizovana 1.617.710.829 2.840.891 418.669.132 1.196.200.806

Realizovana u %
planiranog

1,96 0,26 1,15 2,72

2006.

Planirana 1.375.000.000 5.180.000 400.000.000 969.820.000

Realizovana 1.720.792.502 6.016.820 533.759.306 1.181.016.377

Realizovana u %
planiranog

1,25 1,16 1,33 1,22

2007.

Planirana 2.721.396.950 9.600.000 738.480.000 1.973.316.950

Realizovana 2.641.145.092 6.962.009 738.248.658 1.895.934.425

Realizovana u %
planiranog

0,97 0,72 1,00 0,96
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Tabela 4.3. Planirani i realizovani obuhvat korisnika po glavnim vrstama aktivnih
mera tr`i{ta, 2002–2007.

Izvor: NSZ

Iako postoji izvesna korelacija odnosa realizovanih sredstava i planiranih korisnika i odnosa plani-
ranih i realizovanih finansijskih sredstava za APTR, ona nije isuvi{e jaka usled dominantnog i rastu}eg
u~e{}a korisnika u programima Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu, koji su istovremeno i najjeftiniji
(Tabela 4.3). U posledwe dve godine (2006. i 2007. godine) skoro svako nezaposleno lice bilo je obuhva}eno
bar jednom merom iz ove kategorije. Tako|e je zanimqivo da Obuke naj~e{}e nisu dovoqno uspe{ne i da je ap-
solutni broj u~esnika stagnirao na nivou od oko 10.000 – 20.000. Nasuprot tome, mere Subvencionisawa zapo-
{qavawa su svake godine bele`ile zna~ajan rast korisnika – sa mawe od 5.000 u 2002. godini na preko 65.000
u 2007. godini.

Ukupno
Savetovawe i pomo}
pri zapo{qavawu

Dodatno obrazovawe
i obuka

Subvencije za
zapo{qavawe

2002.

Planirani 81.600 60.200 13.300 8.100

Obuhva}eni 78.975 65.989 7.892 4.607

Obuhva}eni kao %
planiranih

0,97 1,10 0,59 0,57

2003.

Planirani 165.135 134.030 20.079 11.026

Obuhva}eni 119.931 96.631 10.779 10.262

Obuhva}eni kao %
planiranih

0,73 0,72 0,54 0,93

2004.

Planirani 110.296 89.701 11.095 9.500

Obuhva}eni 101.006 78.935 4.086 18.585

Obuhva}eni kao %
planiranih

0,92 0,88 0,37 1,96

2005.

Planirani 130.693 96.782 8.261 25.650

Obuhva}eni 176.673 138.016 11.325 27.332

Obuhva}eni kao %
planiranih

1,35 1,43 1,37 1,07

2006.

Planirani 866.584 822.500 12.834 31.250

Obuhva}eni 675.523 625.233 11.794 38.496

Obuhva}eni kao %
planiranih

0,78 0,76 0,92 1,23

2007.

Planirani 689.170 644.270 13.500 31.400

Obuhva}eni 831.597 760.875 14.551 56.171

Obuhva}eni kao %
planiranih

1,21 1,18 1,08 1,79
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4.4. Procena procesa sprovo|ewa aktivne politike
zapo{qavawa putem aktivnih mera tr`i{ta rada

Kao {to se vidi iz Tabele 4.4, tokom celog perioda 2002–2007. godine, aktivne mere zapo{qavawa spro-
vo|ene su s veoma ograni~enim buxetskim sredstvima. Wihov udeo u BDP varirao je od 0,03% u 2004. godini
do 0,11% BDP u 2007. godini. Pozitivna promena jeste to da je posledwih godina zabele`en stabilan trend
rasta tog udela, sa 0,06% BDP u 2005. godini preko 0,08% u 2006. do 0,11% u 2007. godini.

Tabela 4.4. Udeo APTR u BDP i potro{wa prema osnovnim tipovima mera, 2002–2007.

Izvor: NSZ

Ukupno
Savetovawe i pomo}
pri zapo{qavawu

Dodatno
obrazovawe i obuka

Subvencije za
zapo{qavawe

2002.

Ukupna potro{wa u
milionima dinara

1.306,5 1,6 1.004,0 220,0

Struktura potro{we,
%

100,0 0,12 76,85 16,84

Potro{wa u % BDP 0,128 0,000 0,098 0,022

2003.

Ukupna potro{wa u
milionima dinara

880,7 8,8 516,8 253,6

Struktura potro{we,
%

100,0 1,0 58,68 28,79

Potro{wa u % BDP 0,075 0,001 0,044 0,022

2004.

Ukupna potro{wa u
milionima dinara

410,1 1,2 76,5 332,5

Struktura potro{we,
%

100 0,3 18,6 81,1

Potro{wa u % BDP 0,03 0,00 0,01 0,02

2005.

Ukupna potro{wa u
milionima dinara

1.617,7 2,8 418,7 1.196

Struktura potro{we,
%

100,0 0,18 25,88 73,94

Potro{wa u % BDP 0,06 0,00 0,02 0,04

2006.

Ukupna potro{wa u
milionima dinara

1.721 6 534 1.181

Struktura potro{we,
%

100,0 0,3 31,0 68,6

Potro{wa u % BDP 0,08 0,00 0,03 0,06

2007.

Ukupna potro{wa u
milionima dinara

2.641 7 738 1.896

Struktura potro{we,
%

100,0 0,3 28,0 71,8

Potro{wa u % BDP 0,11 0,00 0,03 0,08
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Na ovom mestu potrebno je naglasiti da prezentirani podaci ne predstavqaju stvarnu procenu tro{kova
APTR, zato {to u wih nisu ukalkulisani operativni tro{kovi NSZ koji su u svim godinama bili skoro izjed-
na~eni sa ukupnim tro{kovima APTR Ispravno bi bilo pretpostaviti da vi{e od polovine operativnih tro-
{kova odlazi na satnice zaposlenih i materijalne tro{kove sprovo|ewa APTR (posebno na kategoriju
Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu, koja se u zvani~nim finansijskim izve{tajima prikazuje skoro kao be-
splatna). Me|utim, mi ne raspola`emo mehanizmima pomo}u kojih mo`emo da utvrdimo koji deo operativnih
tro{kova NSZ pripada kom tipu politike zapo{qavawa. Ipak, sa sigurno{}u mo`emo da ka`emo da procent-
ne vrednosti prikazane u Tabeli 4.4. predstavqaju dowu granicu stvarnih tro{kova, dok bi gorwa granica
iznosila zbir punih tro{kova APTR i operativnih tro{kova.

Pa`qiviji uvid u dinamiku i strukturu potro{we samo po osnovnim programskim kategorijama (ne uzima-
ju}i u obzir pojedina~ne programe) – otkriva visok stepen promenqivosti kako od jedne do druge godine,
tako i me|u programskim kategorijama. Ove varijacije uglavnom predstavqaju slu~ajne posledice politi~kih
zastoja, a ne pa`qivo planirane rezultate.

Osim odobrewa Upravnog odbora, koji ~esto mo`e biti paralisan ne samo u periodu izme|u delovawa dve
republi~ke Vlade, svaki nov konkurs za u~e{}e u APTR zahteva direktno odobrewe nadle`nog Ministarstva.
Do dodatnih ka{wewa mo`e do}i u isplati sredstava filijalama iz direkcije Nacionalne slu`be za zapo-
{qavawe. Uz to, ve}ina programa nije u stalnoj ponudi (sa automatskim, periodi~nim evaluacijama prijava),
ve} zavisi od posebnih konkursa ~ije objavqivawe mo`e kasniti iz svih gore pomenutih razloga. Ovim se
mogu objasniti ogromne oscilacije u potro{wi na APTR uop{te, i po vrstama od godine do godine, kao i potro-
{wa i obuhvat daleko ispod planiranog u nekim godinama – glavni problem nije bio u nedostatku sredstava,
ve} u tome {to ih nije bilo mogu}e potro{iti na vreme usled svih ovih ograni~ewa.

Za neke va`ne mere kao {to su subvencionisawe samozapo{qavawa i otvarawe novih radnih mesta, nedav-
no je prona|en jednostavan lek: uklawaju se nepotrebni veto punktovi u Ministarstvu ili Upravnom odbo-
ru NSZ, a odustaje se i od posebno dizajniranih kampawa subvencionisawa koje prate naro~ito osmi{qeni
javni konkursi. Umesto toga, prijave se primaju ~itave godine, a odluke o dodeli grantova se donose auto-
matski u redovnim vremenskim razmacima.

Tokom ve}eg dela perioda 2002–2007. godine, proces sprovo|ewa bio je ozbiqno ometan prili~no nesre}-
nom kombinacijom kreirawa politike i wenog sprovo|ewa. Rizikuju}i preteranu stilizaciju i uop{tavawe,
moglo bi se re}i da se kombinacija sastojala od procesa kreirawa politike uveliko zasnovanog na inerci-
ji, nedoslednog, usitwenog pristupa odozdo na gore i sprovo|ewa programa baziranog na skoro apsolutnoj cen-
tralizaciji unutar NSZ, {to je dovodilo do ka{wewa i nerealizacije planiranih aktivnosti ~ak i kada
finansijska sredstva nisu predstavqala problem. Upravo suprotna kombinacija – kreirawe politike osmi-
{qene prvenstveno u centru i zasnovane na punom po{tovawu lokalnih karakteristika, i u velikoj meri de-
centralizovano sprovo|ewe te politike, imali bi za posledicu nesmetaniju implementaciju i efikasnije
aktivne mere zapo{qavawa.
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POGLAVQE 5
ANALIZA UTICAJA SPROVEDENIH PROGRAMA

5.1. Indikativna analiza efekata

Kako smo ve} objasnili u odeqku o metodologiji, indikativna analiza efekata sprovedenih APTR, zasniva
se na pore|ewu stepena i dinamike pojedinih APTR (ili grupe APTR) i relativnog polo`aja i dinamike odre-
|ene kategorije stanovni{tva na koju je usmerena odre|ena mera na tr`i{tu rada. Drugim re~ima, poku{a}e-
mo da identifikujemo promene finansijskih sredstava (u apsolutnim i relativnim iznosima) utro{enih na
pojedine mere i broj obuhva}enih korisnika izme|u 2002. i 2007. godine i promene pokazateqa zaposlenosti
pojedine kategorije za koju se pretpostavqa da je ciq te mere. Uz to, informacije o udelu lica zaposlenih u
roku od {est meseci nakon poha|awa programa, a po izve{taju NSZ, upotrebi}emo za evaluaciju potencijal-
nog uticaja te mere na zapo{qavawe, iako su ovi podaci dostupni samo za 2006. i 2007. godinu.

Me|utim, potrebno je naglasiti da je broj korisnika nekih mera prili~no nizak u pore|ewu s referentnom
populacijom na koju je usmerena data mera. Na primer, ukoliko broj korisnika jedne mere iznosi mawe od 1%
ciqne populacije, te{ko je utvrditi wen uticaj. Isti zakqu~ak va`i i ako je referentna populacija mala,
kao {to je to slu~aj kod osoba sa invaliditetom u A@S iz 2002. godine.

U ve}ini slu~ajeva, analiza je usmerena na specifi~ne mere u okviru OECD klasifikacije APTR za koje
postoje podaci za merewe relativnog polo`aja korisnika na tr`i{tu rada. Spisak pokazateqa koji }e se ko-
ristiti za indikativnu analizu efekata pojedina~nih mera dat je u Tabeli 5.1. Na osnovu posebne analize po-
jedina~nih mera poku{a}emo da sa~inimo ukupnu procenu uticaja za tri glavne mere: Savetovawe i pomo} pri
zapo{qavawu, Dodatno obrazovawe i obuku i Razvoj preduzetni{tva.

Tabela 5.1. Pokazateqi za evaluaciju uticaja sprovedenih aktivnih mera

Program
Definicija uticaja

(Indikativni, delimi~ni)4
Izvor

Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu,
ukqu~uju}i:
Grupno informisawe
Informacije o mogu}nosti unapre|ewa
poslovne karijere
Procena mogu}nosti zapo{qavawa
i individualni planovi zapo{qavawa
Savetovawe
Odabir i klasifikacija
Sajmovi zapo{qavawa
Mere aktivnog tra`ewa posla

Bruto broj zasnivawa radnog odnosa putem NSZ,
Evidentirani broj nezaposlenih

NSZ 2002–2007

Programi dodatnog obrazovawa i obuke

Funkcionalno osnovno obrazovawe
odraslih

Pripravnici i volonteri Broj i udeo osoba koje prvi put tra`e posao a
imaju sredwi i vi{i stepen obrazovawa u
ukupnoj nezaposlenosti
Stopa nezaposlenosti me|u mladima
Stopa zaposlenosti me|u mladima

A@S 2002–2007
ARS 2004–2007
NSZ 2002–2007
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Program
Definicija uticaja

(Indikativni, delimi~ni)4
Izvor

Sufinansirawe studenata

Obuka Broj i udeo osoba sa nezavr{enom sredwom {kolom u
ukupnoj nezaposlenosti

A@S 2002–2007
ARS 2004–2007
NSZ 2002–2007

Razvoj preduzetni{tva i programi
subvencionisawa zapo{qavawa

Usluge informisawa, savetovawa i
obrazovawa u poslovnim centrima

Razlike u stopama snala`ewa korisnika naknada za
samozapo{qavawe a koji su/nisu koristili ove usluge

NSZ (ne postoje
podaci)

Jednodnevne obuke

Trodnevne obuke

Subvencionisawe samozapo{qavawa
(ukqu~uu}i i jednokratne isplate
nezaposlenima za zapo{qavawe)

Broj samozaposlenih (van poqoprivrede) i udeo
samozaposlenih (van poqoprivrede) u ukupnoj
zaposlenosti

RAD –
A@S 2002–2007
ARS 2004–2007

Reg. programi subvencionisawa
zapo{qavawa za platu

Broj zaposlenih za platu i udeo zaposlenih za platu u
ukupnoj zaposlenosti (van poqoprivrede)

v. gore

Subvencionisawe zapo{qavawa
izbeglica, interno raseqenih lica i
Roma

Zaposlene i nezaposlene izbeglice, IRL i Romi i
odgovaraju}e stope zaposlenosti i nezaposlenosti

Ne postoje
podaci

Novo zapo{qavawe osoba sa
invaliditetom

Zaposlene i nezaposlene osobe sa invaliditetom i
odgovaraju}e stope zaposlenosti i nezaposlenosti

NSZ 2002–2007

Subvencije za opremawe radnog mesta

Subvencionisawe zarada

Subvencionisawe doprinosa za
socijalno osigurawe

Ostale mere

Subvencionisawe doprinosa za
socijalno osigurawe

Subvencionisawe doprinosa za
socijalno osigurawe za osobe starije
od 45 do 50 godina

Zaposlene i nezaposlene osobe starije od 45/50
godina i invaliditetom i odgovaraju}e stope
zaposlenosti i nezaposlenosti

ARS 2004–2007

Subvencionisawe doprinosa za
socijalno osigurawe za osobe mla|e
od 30 godina

Zaposlene i nezaposlene osobe mla|e od 30 godina
s invaliditetom i odgovaraju}e stope zaposlenosti
i nezaposlenosti

ARS 2006–2007

Subvencionisawe doprinosa za
socijalno osigurawe za pripravnike
mla|e od 30 godina

Broj i udeo osoba koje prvi put tra`e posao mla|ih
od 30 godina u ukupnoj nezaposlenosti i stope
zaposlenosti i nezaposlenosti osoba ispod 30
godina starosti

ARS 2006–2007

Subvencionisawe doprinosa za
socijalno osigurawe za osobe sa
invaliditetom

Zaposlene i nezaposlene osobe sa invaliditetom i
odgovaraju}e stope zaposlenosti i nezaposlenosti

NSZ 2006–2007

Javni radovi Stopa dugoro~ne nezaposlenosti ARS 2004–2007

Projekat „Otpremninom do posla” Broj i udeo u ukupnom broju nezaposlenih koji su
izgubili posao u procesu restruktuirawa

ARS 2007–2008



O~ekivani efekat mere Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu trebalo bi da bude isti za celu grupu reg-
istrovanih nezaposlenih lica – {to su intenzivnije aktivnosti posredovawa to }e vi{e biti zapo{qava-
wa, pa }e shodno tome i NSZ zabele`iti pad stope nezaposlenosti. ^ak i mnogo skupqe mere, poput subvencija
za zapo{qavawe ili obuka, oseti}e pozitivan uticaj intenzivnijeg usmeravawa i savetovawa, s obzirom na
to da bi po~etni skrining trebalo da pomogne u usmeravawu korisnika na adekvatne skupe programe.

Jedan od problema indikativne analize ove vrste intervencija APTR le`i u ~iwenici da su tro{kovi
koji su im pripisani ve{ta~ki niski, budu}i da ne ukqu~uju plate savetnika i druge tro{kove zaposlenih.
Ipak, ukoliko upotrebimo prijavqene tro{kove – kao jedan parameter, i broj ukupno zaposlenih u NSZ – kao
drugi (implicitno pretpostavqaju}i da je procenat savetnika prema ukupnom broju zaposlenih nepromewen
tokom vremena), sti~emo predstavu o nivou i dinamici neophodnih sredstava. Sli~no tome, kao parametar in-
dikativnih izlaznih rezultata odabrali smo bruto broj raspore|ivawa na radna mesta posredstvom NSZ (di-
rektniji uticaj) i broj registrovanih nezaposlenih (ukupni uticaj koji vi{e zamagquju ostali faktori).
Naravno, o~ekivani smer uticaja pove}anih neophodnih sredstava na raspore|ivawe je pozitivan, a na neza-
poslenost negativan.

Tabela 5.2. Tro{kovi za Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu (SPZ), ukupno zaposlene NSZ,
bruto broj raspore|ivawa i registrovanih nezaposlenih lica, 2002–2007.

Izvor: NSZ

Dok je bruto broj raspore|ivawa prili~no stagnirao izme|u 2002. i 2005. godine, tokom 2006. i 2007. zabe-
le`en je wihov nagli rast (Tabela 6.2). To se poklopilo ne samo sa dinami~nijim pove}awem broja savetnika
(procewen na 1.100 u 2007. godini), naglim rastom operativnih tro{kova NSZ i ukupnih tro{kova namewe-
nih za Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu, ve} i sa uvo|ewem dve nove masovne mere 2005. godine, {to je
vi{estruko pove}alo broj korisnika Savetovawa i pomo}i pri zapo{qavawu, kako je opisano u Poglavqu 4.

Ako uporedimo dinamiku neophodnih sredstava i izlaznih rezultata predstavqenih u Tabeli 5.2, mo`emo
re}i da je 2006. godina predstavqala prekretnicu. Porast veli~ine (meren zbirom direktnih i operativnih
tro{kova), te kvaliteta i intenziteta programa Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu (usled uvo|ewa dve
nove, masovne mere 2005. godine) – verovatno su se sna`no i pozitivno odrazili na ukupan broj raspore|i-
vawa na radna mesta koje je izvr{io NSZ tokom 2006. i 2007. godine, a mo`da su donekle doprineli i smawe-
wu broja evidentiranih nezaposlenih lica u istom periodu (Tabela 5.4. u Aneksu 1).

U okviru mera Dodatnog obrazovawa i obuke, najvi{e je potro{eno na dodatno obrazovawe pripravnika i
volontera, dok je najve}i broj lica bio obuhva}en obukama. Prema tome, ova dva programa nalaze se u fokusu
na{e indikativne analize uticaja.

Ukupno
tro{kovi NSZ

za SPZ
u hiqadama
dinara

NSZ ukupan broj
zaposlenih

Operativni
tro{kovi NSZ
u hiqadama
dinara

Bruto broj
raspore|ivawa
pomo}u NSZ

Broj
evidentiranih
nezaposlenih

lica

Neophodna sredstva Izlazni rezultati

2002. 1.623 1.612 784.004 237.110 904.494

2003. 8.788 1.783 925.059 238.020 944.939

2004. 1.151 1.863 1.182.203 221.156 859.728

2005. 2.841 1.780 1.645.497 242.627 895.697

2006. 6.017 1.916 1.963.639 291.774 914.564

2007. 6.962 2.008 2.586.622 314.847 785.099
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U periodu 2002–2007. godine, finansijska sredstva utro{ena na dodatno obrazovawe pripravnika i volon-
tera (pripravnika, pripravnika-volontera i volontera-prakti~ara) zabele`ila su pad od skoro 50%, dok se
broj korisnika udesetostru~io (Tabela A2 u Aneksu). Da je zna~aj ovog programa bio prili~no bitan 2002. go-
dine, svedo~i to da je za wegovu realizaciju bilo nameweno oko 70% svih sredstava. U 2007. godini je udeo
tro{kova za taj program pao na 17%, dok je procenat wime obuhva}enih osoba ostao nepromewen u periodu
2002–2007. godine (1%).

Imaju}i u vidu da su korisnici ovog programa mladi koji tra`e prvo zaposlewe a koji imaju najmawe sredwe
obrazovawe, za analizu indikativnog uticaja te mere na wihov polo`aj na tr`i{tu rada kori{}eni su pokaza-
teqi kao {to su: (a) broj osoba koje prvi put tra`e zaposlewe s najmawe diplomom sredwe{kole iwihov udeo u
ukupnoj nezaposlenosti, i (b) zbirni pokazateqi kao{to su stopa zaposlenosti i nezaposlenosti me|u mladima.

Prema podacima A@S, broj osoba koje po prvi put tra`e zaposlewe s najmawe diplomom sredwe {kole opao
je u periodu 2002–2007. godine za 4,4%, a wihov udeo u ukupnoj zaposlenosti opao je sa 42,2% na 35,5% (Tabe-
la 5.3. u Aneksu). Podaci ARS tako|e pokazuju smawewe broja osoba koje tra`e prvo zaposlewe s najmawe diplo-
mom sredwe{kole u posledwe dve godine (za 20%) iwihovog udela u ukupnoj nezaposlenosti (sa 32,8% u 2006.
na 30,9% u 2007. godini)5. Statisti~ki podaci o bruto uticaju ovog programa na zaposlenost (Tabela 5.8. u
Aneksu) pokazuju da je 2006. godine oko polovina u~esnika na{la zaposlewe {est meseci nakon poha|awa pro-
grama. U 2007. godini, meri se samo zbirni efekat Programa dodatnog obrazovawa i obuke (31%). Kona~no,
zbirni pokazateqi za mlade pokazuju donekle raznoliku sliku, budu}i da se stopa zaposlenosti starosne gru-
pe izme|u 15 i 29 godina (i izme|u 15 i 24. godine) smawila, o ~emu govore podaci i A@S i ARS, dok je, prema
A@S, stopa nezaposlenosti ostala nepromewena u periodu 2002–2007. godine, ili se, prema podacima ARS,
smawila u periodu 2004–2007. godine. Iako nismo u mogu}nosti da izdvojimo ostale faktore koji su eventu-
alno uticali na pokazateqe aktivnih mera zapo{qavawa, mo`emo da zakqu~imo da su se programi dodatnog
obrazovawa pripravnika i volontera mogli pozitivno odraziti na wihov polo`aj na tr`i{tu rada, pa tako
uticali na pad stope nezaposlenosti me|u mladim boqe obrazovanim tra`iocima prvog zaposlewa.

Meren udelom finansijskih sredstava namewenih za ovu meru, relativan zna~aj programa obuke se pove}ao
(sa 2,3% u 2002. na 9,5% u 2007. godini). Me|utim, ukoliko ga merimo brojem obuhva}enih osoba (sa 8% u 2002.
na 1% u 2007. godini) on je opao. U apsolutnim izrazima, dok je potro{wa za Programe obuke pove}ana vi{e
od osam puta, broj korisnika je pove}an za 5,2% (Tabela A2 u Aneksu 1). Me|u u~esnicima Programa, u 2006. go-
dini 26% je na{lo zaposlewe {est meseci nakon poha|awa programa (Tabela 5.8 u Aneksu 1) i 31% u 2007. go-
dini (ukupno za Programe dodatnog obrazovawa i obuke). Odgovaraju}i pokazateq zaposlenosti koji mo`e
proceniti efekat ovog Programa jeste broj nezaposlenih lica koja nisu zavr{ila sredwu {kolu i wihov udeo
u ukupnoj nezaposlenosti.

Prema podacima A@S, broj nezaposlenih lica koja nisu zavr{ila sredwu {kolu porastao je za 16,4% u pe-
riodu 2002–2007, dok je, prema podacima ARS, u periodu izme|u 2004. i 2007. godine opao za 13,7%. Me|utim,
oba izvora podataka pokazuju relativno stabilan udeo ove grupe nezaposlenih lica u ukupnoj nezaposlenosti.
Uz to, podaci NSZ o broju evidentiranih nezaposlenih lica ukazuju na trend opadawa broja nezaposlenih bez
obrazovnih kvalifikacija i wihovog udela u ukupnoj nezaposlenosti u periodu 2002–2007. godine (Tabela
5.5. u Aneksu 1). Me|utim, kako je ve} nagla{eno u prethodnom poglavqu, ~ini se da su prema postoje}em diza-
jnu i na~inu sprovo|ewa, programi obuke usmereni prvenstveno na boqe obrazovane mlade qude (OECD, 2008).
Prema tome, mo`emo da zakqu~imo da je pozitivan uticaj ovih Programa na op{tu populaciju evidentiranih
nezaposlenih lica mo`da bio slab, a da prakti~no nisu ni imale uticaja na registrovane niskokvalifiko-
vane nezaposlene osobe.

U okviru Programa razvoja preduzetni{tva i Programa subvencionisawa zapo{qavawa, dva najva`nija
programa u pogledu finansijskih tro{kova i broja obuhva}enih osoba jesu: Subvencije za samozapo{qavawe
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5 Uz to, podaci NSZ o evidentiranom broju nezaposlenih pokazuju pad broja nezaposlenih mladih osoba (15–30), kao i
pad wihovog udela u ukupnoj nezaposlenosti u periodu 2002–2007. godine (Tabela 6.6).



(ukqu~uju}i i jednokratnu isplatu nov~ane naknade za samozapo{qavawe) i Regionalni programi subvenci-
onisanog pla}enog zapo{qavawa.
Tro{kovi Programa subvencionisawa samozapo{qavawa (ukqu~uju}i i jednokratnih isplata subvencija

nezaposlenim licima za samozapo{qavawe) i broj lica obuhva}enih ovim programom u periodu izme|u 2002.
i 2007. godine porasli su za vi{e od ~etiri puta. Od ukupnih sredstava, za ovaj program je 2002. godine bilo
nameweno 12%, dok je taj procenat 2007. godine iznosio 27%. Uticaj ovog Programa na mogu}nost zapo{qa-
vawa u~esnika meri se promenama broja formalno zaposlenih van poqoprivrede i wihovim udelom u ukupnoj
zaposlenosti (van poqoprivrede). Koristimo samo podatke o formalnoj zaposlenosti, po{to bi korisnici
trebalo da budu samo formalno samozaposleni. Podaci obe Ankete (A@S i ARS) ukazuju na opadawe broja for-
malno samozaposlenih lica van poqoprivrede. Me|utim, podaci A@S pokazuju mnogo ve}i stepen tog opada-
wa nego podaci ARS6. Nasuprot tome, administrativni podaci pokazuju da je samozaposlenost van
poqoprivrede zna~ajno porasla, {to bi se mo`da moglo objasniti ~iwenicom da nisu svi iz te kategorije za-
posleni u formalnom sektoru kako ga defini{u A@S ili ARS (v. Napomenu uz Tabelu 5.3. u Aneksu). Iako je ovaj
program zabele`io zna~ajan porast broja korisnika, na osnovu ovih podataka te{ko je re}i kakav je wegov efe-
kat na promene u formalnoj samozaposlenosti. Me|utim, razlika izme|u prili~ne stagnacije nivoa formal-
ne samozaposlenosti i trendova prema A@S i (uslovno) ARS, sa jedne strane i dinami~nijih administrativnih
podataka o samozaposlenosti iz ankete RAD, sa druge, ukazuje na to da podaci RAD precewuju istinske broj-
ke, mo`da odra`avaju}i praksu odr`avawa neaktivnih mikro preduze}a i formalno samozaposlenih u zvani~-
nim evidencijama.

Sli~no subvencionisawu samozapo{qavawa, finansijska sredstva i broj korisnika regionalnih progra-
ma za subvencionisawe pla}enog zapo{qavawa porastao je tri, odnosno ~etiri puta, dok je broj formalno za-
poslenih osoba za platu van poqoprivrede opao, kako svedo~e podaci obe Ankete (za 9% u periodu 2002–2007.
u A@S, odnosno 3% u periodu 2004–2007. godine u ARS) i prema administrativnim podacima (za 4% u perio-
du 2002–2007).

Me|u ostalim merama, relativni zna~aj Programa novog zapo{qavawa osoba sa invaliditetom (subven-
cije za opremawe radnog mesta, subvencije zarada, subvencije doprinosa za socijalno osigurawe) bio je rel-
ativno ograni~en u pogledu tro{kova i broja obuhva}enih lica. Udeo finansijskih tro{kova u ukupnim
tro{kovima 2002. nije pre{ao 1%, a u 2007. godini 4%, dok je broj korisnika 2002. godine bio 100 (0,1%), a
2007. godine 772 (0,1%). Iako se broj korisnika, izme|u 2002. i 2007. godine, zna~ajno pove}ao ({est, odno-
sno ~etiri puta), broj nezaposlenih osoba sa invaliditetom na evidenciji NSZ pove}ao se u istom periodu
za 20%. Me|utim, ukoliko su iz neaktivnosti pre{li u nezaposlenost, to se ne bi smatralo negativnim. S
obzirom na to da drugi podaci o osobama s invaliditetom nisu dostupni, a usled malog obuhvata ovih lica,
te{ko je proceniti efakat te mere.

Programi subvencionisawa doprinosa za socijalno osigurawe za osobe iznad 45 ili 50 godina starosti
po~eli su da se primewuju u septembru 2004. godine. Mere subvencionisawa doprinosa za socijalno osigu-
rawe osoba mla|ih od 30 godina, pripravnika ispod 30 godina i osoba sa invaliditetom po~ele su da se pri-
mewuju u septembru 2006. godine. Izme|u 2006. i 2007. godine, finansijski tro{kovi svih mera
subvencionisawa doprinosa za socijalno osigurawe porasli su oko pet puta, dok je broj korisnika porastao
tri puta. Svi korisnici na{li su zaposlewe {est meseci nakon prijavqivawa za subvencije doprinosa so-
cijalnog osigurawa u 2006. i 2007. godine (4.395 odnosno 13.625 lica), {to je odraz specifi~nih zahteva
dizajna programa i nije se moglo koristiti kao pokazateq bruto uticaja mere7.
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6 Usled toga {to je do{lo do porasta neformalne zaposlenosti me|u samozaposlenima van poqoprivrede (v. Poglavqe
2), {to se mnogo boqe vidi u A@S nego u ARS. Podaci iz ARS ne sadr`e dovoqno informacija za razlikovawe formalne i
neformalne zaposlenosti.

7 To }e biti mogu}e tek posle nekog perioda nakon zavr{etka programa mere koja bi trebalo da traje dve do tri godine.
Na primer, za one radnike koji su po~eli da primaju dvogodi{wu subvenciju krajem 2006. godine, pravilo o sprovo|ewu
evaluacije {est meseci posle okon~awa mere zahtevalo bi da budu anketirani o svom statusu na tr`i{tu rada tek po~et-
kom 2009. godine.



Ipak, dinamika pokazateqa zaposlenosti pojedinih kategorija na koje je program bio usmeren se prili~-
no razlikuje. [to se ti~e osoba iznad 45 godina starosti, uprkos tome {to se broj zaposlenih za platu bla-
go porastao (za 2%) u periodu 2004.2007. godine, stopa zaposlenosti ove starosne grupe opala je za 4
procentna poena. Broj nezaposlenih lica iznad 45 godina starosti porastao je (za 8%), kao i stopa nezapo-
slenosti te kategorije lica.

U periodu 2006–2007. godine, stope zaposlenosti i nezaposlenosti mladih (ispod 30 godina) bile su rel-
ativno stabilne. Me|utim, broj nezaposlenih mladih osoba zna~ajno je opao (za 20%), kao i stopa nezapo-
slenosti (za 3,5 %).

Pokazateqi tr`i{ta rada za pripravnike ispod 30 godina starosti ukazuju na boqi polo`aj ove kategorije.
Broj lica ispod 30 godina koja tra`e prvo zaposlewe zna~ajno je opao izme|u 2006. i 2007. godine (za 21%), awi-
hov udeo u ukupnoj nezaposlenosti opao je sa 29% na 27,2%. Uz to, kako smo ve} naveli, smawila se i nezaposle-
nost mladih. Iako je mogu}e da su i drugi faktori doprineli poboq{awu polo`aja ove kategorije stanovni{tva
(tj. mere dodatnog obrazovawa), mo`emo zakqu~iti da su mere subvencionisawa doprinosa za socijalno osigu-
rawe za pripravnike mla|e od 30 godina mogle imati pozitivan uticaj na zaposlenost mladih pripravnika.

U pogledu osoba sa invaliditetom, obuhvat ovog Programa bio je isuvi{e mali (samo 23, odnosno 69 osoba
ukqu~eno je u 2006. i 2007. godini), da bi se mogao proceniti uticaj same te mere.

Iako su evidentni odre|eni pozitivni bruto efekti mera subvencionisawa doprinosa za socijalno osi-
gurawe, s obzirom na to da je 2006. godine zaposleno 4.395, a dodatnih 13.625 u 2007. godini, neto efekti na
zaposlenost su prili~no mali usled efekta balasta (subvencionisawe zapo{qavawa koje bi se i ina~e do-
godilo). Pomenuti efekat balasta bi}e mnogo mawi u odnosu na nezaposlena lica preko 45 godina starosti
i osobe sa invaliditetom, budu}i da su ove dve kategorije u mawe povoqnom polo`aju na tr`i{tu rada nego
nezaposleni mladi.

Mera javnih radova uvedena je 2006. godine i uglavnom je bila usredsre|ena na najugro`enije kategorije
nezaposlenih lica, poput dugotrajno nezaposlenih. Iako je zna~aj ove mere porastao tokom 2007. godine kako
u smislu finansijskih sredstava, tako i broja u~esnika, bruto stopa raspore|ivawa opala je sa 100% u 2006.
na samo 1,4% u 2007. godini. To dokazuje da je nakon isteka privremenog zaposlewa na javnim radovima, tek
zanemarqiv procenat anga`ovanih radnika na{ao novi posao u 2007. godini. Dodajmo, udeo dugotrajne neza-
poslenosti, kao kona~ni indikativni izlazni rezultat, bio je stabilan tokom celog perioda sprovo|ewa,
(80,6% u 2006. i 81,2% u 2007. godini), {to ukazuje na to da takvi programi ne mogu biti re{ewe masovne i
dugotrajne nezaposlenosti.

Efekat na zapo{qavawe projekta “Otpremninom do posla” jo{ uvek nije poznat jer je uveden tek 2007. go-
dine. Imaju}i u vidu wegov mali obuhvat, on verovatno ne}e izvr{iti zna~ajniji uticaj.

5.2. Isplativost i ukupni efekti pojedina~nih aktivnih
mera tr`i{ta rada na stvarawe radnih mesta

Analizu isplativosti aktivnih mera tr`i{ta rada obavi}emo koriste}i dva pokazateqa: (a) potro{wu po
korisniku i (b) potro{wu po zaposlenom (osobe koje su na{le zaposlewe {est meseci nakon u~e{}a u Progra-
mu). Bruto efekti programa na zaposlenost, ve} pomenuti u prethodnom odeqku, bi}e izmereni brojem i pro-
centom osoba zaposlenih u roku od {est meseci od poha|awa programa.

Tro{kovi APTR (po u~esniku i po zaposlenom), predstavqeni u Tabeli 5.7, u Aneksu 1, ~ine se potcewenim
(posebno za kategoriju Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu) kako je prime}eno u Poglavqu 4, zato {to u wih
nisu ukalkulisani operativni tro{kovi NSZ koji su u ve}ini posmatranih godina bili jednaki ukupnim tro{ko-
vima APTR.
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Mera Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu ~ini se daleko najisplativijom. Tokom celog razmatranog pe-
rioda (2002–2007. godine) potro{wa po u~esniku i po zaposlenom bila je najni`a u pore|ewu sa druga dva
glavna Programa. Isplativost ovih mera je ~ak i porasla sa 25 dinara po u~esniku utro{enih 2002. godine na
devet dinara utro{enih 2007. godine (Tabela 5.7). Utro{ak po zaposlenom je tako|e smawen sa 137 dinara u
2006. na 99 dinara u 2007. godini. Me|u svim u~esnicima koji su se zaposlili u roku od {est meseci nakon
poha|awa Programa, u~esnici mera Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu ~inili su 66%, odnosno 70% svih
zaposlenih. Ukupno 70.128 osoba se zaposlilo 2007. godine, {to je 1,6 puta vi{e nego prethodne godine (Tabe-
la 6.8). Bruto efekti na otvarawe novih radnih mesta tako|e su zabele`ili blagi porast sa 7% u 2006. godi-
ni na 9,2% u 2007. godini. Najuspe{niji od svih programa bio je program Individualnih planova
zapo{qavawa koji je NSZ prvi put po~ela da sprovodi 2006. godine, i to uglavnom sa novoregistrovanim
tra`iocima posla. Vi{e od polovine novoregistrovanih nezaposlenih poha|ali su ovaj Program. Podaci o
uticaju Programa kreirawa individualnih planova zapo{qavawa procewuju da su stope bruto raspore|i-
vawa izme|u 14% i 16% u 2006, odnosno 2007. godini.

Od dva druga glavna Programa, utro{ak po u~esniku i utro{ak po zaposlenom su skromni kod Subvencio-
nisawa zapo{qavawa, a mnogo vi{i kod Dodatnog obrazovawa i Obuke u celom periodu koji je predmet raz-
matrawa.

Utro{ak po u~esniku za programe Dodatnog obrazovawa i Obuke, zna~ajno je opao izme|u 2002. i 2007. go-
dine, i to sa 126.724 dinara na 50.735 dinara. Me|utim, u protekle dve godine ovaj trend se preokrenuo, pa
je utro{ak po u~esniku porastao za 12%, dok je utro{ak po zaposlenom porastao jo{ vi{e – za 27%. Ovi po-
daci ukazuju na pad isplativosti mera. Najskupqi Program 2006. i 2007. godine bio je sufinansirawe diplo-
maca (270.498 dinara po u~esniku u 2006. godini i 168.103 dinara po u~esniku 2007. godini). U 2006. godini
se zaposlilo ukupno 4.173 u~esnika programa Dodatnog obrazovawa i obuke , a u 2007. godini 4.552, {to je rel-
ativno malo u pore|ewu sa ukupnim brojem onih koji su na{li posao {est meseci nakon zavr{etka programa.
Bruto efekti za otvarawe novih radnih mesta bili su zna~ajni, budu}i da je skoro 1/3 u~esnika na{la posao
u 2006. i 2007. godini, ali je potrebno naglasiti da u ovim programima nije u~estvovalo mnogo qudi.

[to se ti~e mera Subvencionisawa zapo{qavawa, utro{ak po u~esniku smawen je u periodu 2002–2007.
godine. Me|utim, u posledwe dve godine smawila se i isplativost ovih programa jer su utro{ak po u~esni-
ku i po zaposlenom porasli za 10%, odnosno 18%. Najskupqa mera bila je Subvencionisawe nezaposlenih za
samozapo{qavawe, pri ~emu je utro{ak po u~esniku 2007. godine iznosio 129.826 dinara, a po zaposlenom
119.043 dinara. Pokazateq bruto efekta na zapo{qavawe ovih programa ima prili~no druga~ije zna~ewe
jer na wega uti~e sam karakter Programa. On meri procenat subvencionisanih samozaposlenih lica koja su
ostala na svom poslu {est meseci nakon dobijawa ove subvencije od NSZ. Uzimaju}i u obzir to da je ve}ina wih
ostala zaposlena, uticaj na zapo{qavawe bio je prili~no veliki i iznosio je 49% u 2006. i 45% u 2007. go-
dini. Prema Anketi korisnika ove mere koju je sproveo Medium Gallup u 2007. godini, oko 84% preduze}a koja
su otvorena uz pomo} subvencije NSZ i daqe radi (Medium Gallup, 2007).

Ostali programi su prili~no skupi, pre svega usled jednokratne isplate nov~ane naknade za samozapo-
{qavawe, gde je utro{ak po u~esniku i po zaposlenom 2006. godine iznosio 192.064 dinara i 216.324 dinara
u 2007. godini.
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POGLAVQE 6
ZAKQU^CI I PREPORUKE

Zakqu~ci

Politici zapo{qavawa nije pokloweno dovoqno pa`we u Srbiji u periodu 2000–2007. godine kako u pogle-
du wenog osmi{qavawa (jer je smatrana sekundarnom ili ~ak nepovezanom sa kqu~nim reformama), tako i u
pogledu wenog finansirawa, posebno u segmentu na koji je usredsre|ena ova analiza – aktivnoj politici
tr`i{ta rada. Ovaj strate{ki i politi~ki nemar u procesu ekonomske tranzicije verovatno je doveo do zna-
~ajnog pogor{awa zaposlenosti koje je bilo dubqe i dugotrajnije no {to je to bilo potrebno.

Situacija na tr`i{tu rada je nepovoqna. Po svim merilima, stopa nezaposlenosti je visoka, a jo{ vi{e
brine i prili~no niska stopa zaposlenosti. Zaposlenost za platu u privatnom sektoru, koje bi trebalo da bude
glavni pokreta~ odr`ivog rasta zaposlenosti u budu}nosti, obuhvata mawe od milion osoba u pore|ewu sa
ukupnim brojem radno sposobnih lica koji prelazi pet miliona. Privatni sektor nije uspeo ni da apsorbuje
vi{ak radne snage otpu{tene u procesima restruktuirawa i privatizacije niti da stvori dovoqan broj rad-
nih mesta za mlade koji stoje u redu na tr`i{tu rada. Zapo{qavawe u neformalnoj ekonomiji i daqe je sve-
prisutno, i na wega odlazi vi{e od jedne tre}ine ukupno zaposlenih kao i sve ve}i broj nekvalifikovanih
i nestru~nih radnika.
Tro{kovi za aktivne mere zapo{qavawa u proseku iznose samo 0,1% BDP-a Taj postotak je veoma mali, pa

ova ograni~ena sredstva, ~ak i kad bi se optimalno iskoristila i imala maksimalan u~inak, ne mogu su{tin-
ski promeniti op{te efekte. Me|utim, kori{}ewe resursa za APTR bilo je znatno ispod onog {to se smatra
optimalnim. Nekoliko je glavnih razloga za ovakav zakqu~ak.

Prvo, dejstvo politi~kih ciklusa. Nedovoqan uspeh u kori{}ewu opredeqenih sredstava i obuhvat kori-
snika de{avao se u svakoj godini u kojoj je bilo administrativnih promena na nivou ministarstva nadle`nog
za APTR ili u Nacionalnoj slu`bi za zapo{qavawe. Preterana centralizacija odgovornosti u rukovodstvu
doprinela je povremenim, {tetnim administrativnim blokadama u sprovo|ewu mera.

Drugo, slabosti u izradi politike, kombinaciji programa i baze podataka tr`i{ta rada. Za po~etak, Strate-
gija za smawewe siroma{tva nije obezbedila sasvim konzistentan i operativan okvir politike. Politika aktiv-
nih mera i programa zapo{qavawa zasnivala se, posebno u prvih nekoliko godina tranzicije, vi{e na inerciji
i ad hoc procenama relativnog zna~aja potencijalnih ciqeva intervencije, nego na pa`qivoj proceni op{te
situacije na tr`i{tu rada i adekvatnoj identifikaciji odgovaraju}ih izbalansiranih kombinacija programa.
[tavi{e, postojala je sklonost ka umno`avawu razli~itih programa, pa su oni, u proseku, bili kratkog veka.

Tre}e, slabosti u dizajnu programa i monitoringu. Kako NSZ jo{ uvek ne raspola`e potrebnim admini-
strativnim i stru~nim kapacitetima u odnosu na broj nezaposlenih i ve}ini programa koji su zahtevali in-
tenzivnu kontrolu, monitoring i evaluaciju procesa nije poklowena odgovaraju}a pa`wa, {to je pove}alo
{anse za pojavu dobro poznatih, negativnih efekata APTR poput balasta, zamene i sli~no.
Ipak, i kombinacija i dizajn programa su se vremenom poboq{avali. Nacionalna slu`ba za zapo{qavawe

je postepeno izgradila kapacitete i sada je mnogo boqe opremqena kadrovski i tehni~ki za implementaci-
ju jo{ uvek diversifikovanih, ali konzistentnije osmi{qenih aktivnih mera tr`i{ta rada.

Uprkos skromnim o~ekivawima od APTR u pogledu fundamentalnog poboq{awa op{tih pokazateqa tr`i-
{ta radne snage, na{a indikativna analiza efekata dala je neke naznake da se to zapravo dogodilo sa kate-
gorijom mera Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu. [irewe ovih programa nakon 2005. godine poklopilo
se sa porastom broja godi{wih bruto raspore|ivawa i sa zna~ajnim padom procenta registrovane nezapo-
slenosti. Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu su daleko najisplativiji programi mereni utro{kom po u~e-
sniku i utro{kom po zaposlenom licu.
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Nadaqe, na{a indiktavna analiza efekata nalazi da je uticaj programskih kategorija ili individualnih
programa bio kratkotrajan i ograni~en na relativan polo`aj grupa na koje su usmereni. Tako su programi Do-
datnog obrazovawa i obuke verovatno pomogli obrazovanim, mladim osobama koje tra`e prvo zaposlewe da
daqe poboq{aju svoj relativan polo`aj na tr`i{tu rada. Programi samozapo{qavawa i programi subven-
cionisawa zarada nameweni poslodavcima (regionalni programi) nisu mogli spre~iti opadawe stope for-
malne samozaposlenosti i zaposlenosti za platu. U oba slu~aja, neke druge sile su o~ito bile mnogo ja~e od
odgovaraju}ih APTR.

Kona~no, prve procene relativno novog Programa javnih radova pokazuju da privremeno zaposlewe obez-
be|eno javnim radovima ne pove}ava {anse korisnika da na|u drugi posao.

Preporuke

Politici zapo{qavawa potrebno je dati istaknutije mesto i potpuno je integrisati u op{tu strategiju i
politiku ekonomskog razvoja. Posebnu pa`wu potrebno je obratiti na politike, progame i mere koje podsti-
~u zaposlenost za platu u privatnom sektoru.

Potrebno je usvojiti novi Zakon o zapo{qavawu i osigurawu za slu~aj nezaposlenosti da bi se uveo godi-
{wi ciklus planirawa politika skoncentrisan oko Nacionalnog plana akcije za zapo{qavawe, i da bi se
ostvarilo vi{e fleksibilnosti u izradi programa i pove}ali podsticaji za aktivirawe nezaposlenih i
neaktivnih lica.

Potrebno je izraditi konzistentnu kombinaciju aktivne politike tr`i{ta rada i koordinirati je unutar
doslednog strate{kog okvira koji }e se povremeno uskla|ivati na osnovu fleksibilnijih sredworo~nih pla-
nova akcije. Nacionalni plan akcije za zapo{qavawe trebalo bi da predstavqa okosnicu godi{weg ciklu-
sa planirawa APTR.

Dizajn APTR trebalo bi da bude osetqiv na op{te i strukturne trendove na tr`i{tu radne snage koje je
potrebno pa`qivo nadzirati i redovno analizirati. Potrebno je daqe ja~ati analiti~ke sposobnosti i ka-
pacitete za kreirawe politika nadle`nog Ministarstva i posebno Sektora za zapo{qavawe.

Potrebno je daqe oja~ati decentralizaciju i orijentaciju Nacionalne slu`be za zapo{qavawe ka klijen-
tima.

Implementacija APTR bi trebalo da bude nezavisna od politi~kih ciklusa, da bi se izbegla ka{wewa u
sprovo|ewu programa usled politi~kih promena.

Da bi se zaista osetio neki uticaj APTR na kretawe indikatora tr`i{ta rada i da bi se pribli`ili evrop-
skim parametrima, udeo APTR u BDP mora biti udvostru~en u naredne dve godine, a zatim postepeno pove}an
na nekih 0,4% BDP-a do 2014. godine.

Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu potrebno je daqe pro{iriti, s obzirom na to da su to najefika-
sniji programi.

Fokus programa Obuke potrebno je pomeriti sa dobro obrazovanih mladih osoba koje tra`e prvo zaposle-
we na nisko kvalifikovane osobe koje su dugo nezaposlene, kao i sa obuke u u~ionici na obuku na radnom
mestu. Programi Obuke zavre|uju poseban sektor u okviru NSZ.

Programi Subvencionisawa zapo{qavawa trebalo bi pre svega da podr`avaju oporavak zaposlenosti za
platu u privatnom sektoru.
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ANEKS 1:
TABELARNI PREGLEDI

Tabela A1. Glavni pokazateqi radne snage prema podacima ARS, 2002–2007.
(stanovni{tvo 15–64 godine)

*Napomena: Podaci za 2002. i 2003. godinu odnose se na stanovni{tvo starije od 15 godina.
Izvor: ARS 2002–2007.

Zaposleni, u
hiqadama

Nezaposleni,
u hiqadama

U~e{}e radne
snage, %

Stopa
zaposlenosti, %

Stopa
nezaposlenosti, %

2002* 3.000 460 56,1 48,6 13,3

2003* 2.919 500 55,7 47,6 14,6

2004. 2.931 665 66,4 53,4 19,5

2005. 2.574 719 65,2 51,0 21,8

2006. 2.517 692 63,6 49,8 21,6

2007. 2.526 584 63,4 51,5 18,8
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Tabela A2. Realizovana potro{wa i lica obuhva}ena odre|enim programima i merama, 2002–2005.
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Tabela A2 (nastavak). Realizovana potro{wa i lica obuhva}ena odre|enim
programima i merama, 2006–2007.
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Tabela 5.3. Indikatori za analizu uticaja po vrsti APTR, 2002–2007.
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Tabela 5.4. Zaposleni iz evidencija, nezaposleni i slobodna radna mesta, 2002–2007.

Izvor: NSZ

Tabela 5.5. Nezaposlenost po stepenu obrazovawa, 2002–2007.

Izvor: NSZ

Tabela 5.6. Nezaposleni po starosnim grupama i nezaposlene osobe sa invaliditetom, 2002–2007.

Izvor: NSZ

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.

Nezaposlena omladina
(ispod 25 godina starosti) 196.751 192.167 172.387 172.840 165.470 138.027

Udeo nezaposlene omladine
(ispod 25 godina starosti)
u ukupnoj nezaposlenosti

21,75% 20,34% 20,05% 19,30% 18,09% 17,58%

Nezaposleni mladi izme|u 26 i 30
godina starosti 167.277 160.424 141.170 136.524 131.146 103.786

Udeo nezaposlenih mladih
izme|u 26 i 30 godina starosti
u ukupnoj nezaposlenosti

18,49% 16,98% 16,42% 15,24% 14,34% 13,22%

Nezaposlene osobe sa invaliditetom 19.302 31.276 26.483 25.864 27.577 23.202

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.

Nezaposleni bez obrazovnih
kvalifikacija 347.522 365.464 309.143 331.454 347.964 292.447

Udeo nezaposlenih bez obrazovnih
kvalifikacija u ukupnoj nezaposlenosti 38,42% 38,68% 35,96% 37,01% 38,05% 37,25%

Nezaposleni sa najmawe sredwom
{kolom 556.972 579.475 550.585 564.243 566.600 492.652

Udeo nezaposlenih sa najmawe sredwom
{kolom u ukupnoj nezaposlenosti 61,58% 61,32% 64,04% 62,99% 61,95% 62,75%

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.

Zaposleni iz evidencija 237.110 238.020 221.156 242.627 291.774 314.847

Zaposleni pomo}u programa
Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu . . . . 44.056 70.128

Slobodna radna mesta 463.941 513.325 507.694 602.558 707.140 758.832

Nezaposleni 904.494 944.939 859.728 895.697 914.564 785.099

Odnos zaposlenih iz evidencija
prema broju slobodnih radnih mesta 51,11% 46,37% 43,56% 40,27% 41,26% 41,49%

Odnos nezaposlenih
prema broju slobodnih radnih mesta 1,95 1,84 1,69 1,49 1,29 1,03
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Tabela 5.7. Potro{wa po u~esniku i po zaposlenom primenom aktivnih programa tr`i{ta rada,
2002–2007. (u dinarima)

Programi i mere 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2006. 2007.

Potro{wa po u~esniku Potro{wa po
zaposlenom

UKUPNO 16.544 7.344 4.036 9.126 2.547 3.176 25.711 26.406

Savetovawe i pomo}
pri zapo{qavawu

25 91 15 21 10 9 137 99

Grupno informisawe

Procena mogu}nosti
zapo{qavawa i
individualni planovi
zapo{qavawa

Informacije o mogu}nostima
unapre|ewa poslovne
karijere

7 84

Savetovawe

Izbor i klasifikacija

Sajmovi zapo{qavawa 126 144 44 15 87 65 678 416

Obuka za aktivno tra`ewe
posla

110 97 39 142 75 90 477 507

Klubovi za aktivno tra`ewe
posla

625 2.083

Obuka za aktivno tra`ewe
posla AJS 1

100 72 39 64 357

Obuka za podizawe
samoefikasnosti AJS 2

Dodatno obrazovawe i obuka 127.229 47.946 18.712 36.968 45.257 50.735 127.908 162.181

Funkcionalno osnovno
obrazovawe odraslih

1.386 5.936 16.449 22.590 53.916

Stru~no osposobqavawe 1.113.685 194.076 0 44.598 62.152 59.198 139.522

Pripravnici 1.086.934 131.792 11.115 72.032 62.763

Pripravnici volonteri 159.598 15.998 72.236 66.431

Volonteri prakti~ari 6.537 50.347

Talenti 1.318.063 1.615.515

Sufinansirawe studenata
na postdiplomskim studijama

52.422 71.195 23.780 270.498 168.103

Obuka 4.687 11.379 0 25.295 27.362 37.662 105.557

Osnovna obuka za rad na
kompjuterima

4.166 9.241 19.775 19.806 9.957 11.551 49.865

Obuka za rad na
kompjuterima

8.705 5.266 562 28.297 26.111 87.470

Kursevi stranih jezika 6.446 9.279 14.785 19.096 11.382 18.193 56.988

Ponovna i dodatna obuka 1.146.753 42.976 49.642 143.353

Virtuelna preduze}a 1.808 1.809 3.300 12.213

Ostale obuke 2.114 156.660 26.764

Ostali obrazovni programi 12.032 9.260
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Izvor: NSZ

Programi i mere

2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2006. 2007.

Potro{wa po u~esniku Potro{wa po
zaposlenom

Obuke za poslove radnog
mesta

9.976 36.511

Subvencije za zapo{qavawe 43.196 20.255 17.891 43.766 30.674 33.753 63.156 74.814

Razvoj preduzetni{tva i
programi zapo{qavawa

47.762 24.714 17.891 41.571 30.246 32.828 79.024 115.327

Podsticawe preduzetni{tva 647 1.676

Kreirawe novih radnih
mesta – novo zapo{qavawe

288 13.733

Participacija u otvarawu
novih radnih mesta

68.224 332.175

Usluge informisawa,
savetovawa i obrazovawa u
poslovnim centrima

312 199 1.157 119.043

Obrazovawe u poslovnim
centrima

828 606

Subvencije za
samozapo{qavawe

117.854 24.321 88.476 97.686 126.617 129.826 126.617

Regionalni programi 127.172 86.861 96.480 86.861 96.480

Subvencije za novo
zapo{qavawe

304.520 25.375

Novo zapo{qavawe
– subvencija doprinosa

22.305 22.305

Ostale mere 375.923 195.564 375.923 195.564

Novo zapo{qavawe osoba sa
invaliditetom – opremawe
radnih mesta

68.924 60.133 339.506 140.825 89.587 97.357 89.587 97.357

Novo zapo{qavawe osoba
sa invaliditetom
– nadoknada plata

202.275

Novo zapo{qavawe osoba sa
invaliditetom –
subvencionisawe doprinosa
koji se pla}aju poslodavcu

294.319

Javni radovi 2.898 35.842 2.898 2.643.742

Projekat “Otpremninom do
posla”

105.183 105.183

Jednokratna nov~ana
naknada nezaposlenima za
samozapo{qavawe

88.142 148.516 145.925 192.064 216.324 192.064 216.324

Subvencionisawe doprinosa / 18.474 27.533 18.474 27.533
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Tabela 5.8. Lica koja su na{la zaposlewe {est meseci nakon primene odre|ene mere
(broj i %), 2002–2007.

Programi i mere

2006. 2007. 2006. 2007.

Lica zaposlena
{est meseci nakon

programa

Uticaj (%
zaposlenih nakon
{est i vi{e meseci)

UKUPNO 66.929 100.022

Aktivne mere zapo{qavawa 62.018 85.942

Jednokratna nov~ana naknada nezaposlenima za
samozapo{qavawe i subvencionisawe doprinosa

4.911 14.090

Savetovawe i pomo} pri zapo{qavawu 44.056 70.128 7,0% 9,2%

Procena zapo{qivosti i individualni planovi zapo{qavawa 33.284 55.087 13,7% 15,9%

Klubovi za aktivno tra`ewe posla 4.367 7.345 12,9% 15,5%

Obuka za aktivno tra`ewe posla 6.405 7.696 15,6%

Klubovi za aktivno tra`ewe posla 507 671 35,9% 30,0%

Obuka za aktivno tra`ewe posla AJS 1 5.861 7.025 15,2% 18,0%

Obuka za unapre|ewe samoefikasnosti AJS 2 37 4,0%

Dodatno obrazovawe i obuka 4.173 4.552 35,4% 31,3%

Funkcionalno osnovno obrazovawe odraslih 18 30,5%

Stru~no osposobqavawe 2.720 44,5%

Pripravnici 1.013 100,0%

Pripravnici volonteri 889 34,0%

Volonteri prakti~ari 818 33,0%

Sufinansirawe studenata na postdiplomskim studijama 29 14,1%

Obuke 1.406 25,9%

Osnovna obuka za rad na kompjuterima 251 20,0%

Obuka za rad na kompjuterima 260 29,9%

Kursevi stranih jezika 145 20,0%

Ponovna i dodatna obuka 730 30,0%

Virtuelna preduze}a 20 14,8%

Subvencije za zapo{qavawe 18.700 25.342 48,6% 45,1%

Razvoj preduzetni{tva i programi zapo{qavawa 12.275 10.820 38,3%

Usluge informisawa, savetovawa i obrazovawa
u poslovnim centrima

4.112 6.053 21,8%

Obrazovawe u poslovnim centrima

Subvencije za samozapo{qavawe 4.942 100,0%

Regionalni programi 3.007 4.108 100,0% 100,0%
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Izvor: NSZ

Programi i mere

2006. 2007. 2006. 2007.

Lica zaposlena
{est meseci nakon

programa

Uticaj (%
zaposlenih nakon
{est i vi{e meseci)

Subvencionisawe doprinosa za novo zapo{qavawe 6 100,0%

Ostale mere 659

Novo zapo{qavawe osoba sa invaliditetom
– opremawe radnih mesta

208 401 100,0% 100,0%

Javni radovi 1.514 50 100,0% 1,4%

Program “Otpremninom do posla” 382 100,0%

Jednokratna nov~ana naknada nezaposlenima za
samozapo{qavawe

516 465 100,0% 100,0%

Subvencionisawe doprinosa 4.395 13.625 100,0% 100,0%

Subvencionisawe doprinosa za osobe
preko 45/50 godina starosti

1.196 4.574

Subvencionisawe doprinosa za osobe mla|e od 30 godina 2.438 7.451 100,0%

Subvencionisawe doprinosa za pripravniike
mla|e od 30 godina

738 1.531 100,0%

Subvencionisawe doprinosa za osobe sa invaliditetom 23 69 100,0%
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ANEKS 2:
PREDLOZI ZA POBOQ[AWE PROGRAMA
ZASNOVANI NA ME\UNARODNIM ISKUSTVIMA8

Ovo poglavqe predstavqa pregled najboqih primera iz me|unarodne prakse, s posebnim osvrtom na Evropu,
u pogledu aktivnih mera zapo{qavawa. Zakqu~ak je izveden na osnovu kratkog pregleda relevantne literature.

U Evropi i zemqama OECD postoji obimna literatura koja se odnosi na evaluacije APTR, ali u ovom izve-
{taju se ne bavimo wenim detaqnim razmatrawem. Ovde se usredsre|ujemo na to da predstavimo zakqu~ke
nekih od najnovijih me|unarodnih analiza i evaluacija.

1. Op{ti uticaj APTR na stope nezaposlenosti
u Evropi i zemqama OECD

^ak i u slu~aju sprovo|ewa efikasnih politika APTR, potrebno je biti realan u pogledu wihovog efekta
na nivoe nezaposlenosti. S obzirom na to da je prevashodni ciq APTR da pomognu nezaposlenima da se vra-
te na posao, wihov uspeh zavisi od stabilnog dotoka slobodnih radnih mesta.
Zna~aj makroekonomskih politika i sve glasnije zahteve da se smawi nezaposlenost naglasio je i Harasty

(ed) (2004). Ova analiza dolazi do sli~nog zakqu~ka kao i Martin, tj. da same po sebi, tr`i{ne politike ne
mogu dovesti do stvarawa radnih mesta. Neophodan je ekonomski rast, ali iznad svega, od kqu~nog zna~aja je
tip rasta. To mora biti rast koji rezultira visokim porastom zaposlenosti, rast poput onog na prostoru ju-
goisto~ne Azije u proteklih nekoliko decenija.

Me|utim, kao {to Martin smatra, pogre{no je izvla~iti preterano optimisti~ne zakqu~ke. Iz iskustva
politika tr`i{ta rada {irom zemaqa OECD mo`e se re}i da sada postoji dobar stepen razumevawa toga {ta
daje rezultate, a {ta ne. Tako|e, ispoqeno je vi{e razumevawa (kqu~nih) interakcija izme|u pasivnih i ak-
tivnih politika. Sada dajemo osvrt na literaturu koja se bavi tim pitawima.

2. Zakqu~ci iz literature: uticaj pojedina~nih APTR

Obuke finansirane dr`avnim sredstvima. Kako je ve} re~eno, na obuke trenutno odlazi najve}i procenat
sredstava namewenih aktivnim merama zapo{qavawa u EU27.9 Me|utim, Martin (1998) tvrdi da literatura
o merama obuke finansiranim iz dr`avne kase u zemqama OECD, govori o wihovim neujedna~enim rezultati-
ma. Neki programi u Kanadi, [vedskoj, i Sjediwenim Ameri~kim Dr`avama rezultirali su niskim ili ~ak
negativnim stopama profitabilnosti za u~esnike u sli~aju kada se wihov procewen uticaj na zarade i zapo-
{qavawe poredi sa tro{kom ostvarivawa tog efekta. Me|utim, druge analize ra|ene u SAD, a koje je Martin
razmatrao, nagla{avaju uspe{nost programa u pogledu dobitaka i pozitivnih stopa profitabilnosti za u~e-
snike. Najzna~ajnije dobitke ostvarile su odrasle `ene, uticaj programa na odrasle mu{karce bio je neujed-
na~en, dok u odnosu na mlade, gotovo nijedan program obuke nije dao pozitivne rezultate.

Martin u zakqu~ku tvrdi da bi u~esnici obuka i programa zapo{qavawa u javnom sektoru trebalo da nas-
tave da budu raspolo`ivi za zapo{qavawe i da takvi programi ne bi trebalo da slu`e prvenstveno za iden-
tifikaciju novih podnosilaca zahteva za naknade. Na kraju, on insistira na tri zakqu~ka koja se odnose na
izradu dr`avnih programa obuke:
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8 Ovo poglavqe napisao je Martin Rimer (Martin Rimmer).
9 Isto va`i i za zemqe OECD koje su 1996. godine opredelile 27% wihove ukupne potro{we za aktivne mere ili pro-
grame obuke (Martin, 1998).



* Od kqu~nog zna~aja je usko ciqawe u~esnika.
* Programi moraju biti relativno malog obima.
* Zna~ajne su sna`na komponenta radnog mesta i veze sa radnim mestima kod lokalnih poslodavaca.

Harasty (ed.) (2004) dolazi do sli~nih zakqu~aka kao i Martin, ali uz to nagla{ava i da:
* programi ponovne obuke moraju rezultirati ve{tinama koje je mogu}e plasirati na tr`i{tu i koje su
prilago|ene lokalnim uslovima;

* programi obuke trebalo bi da budu upotpuweni nov~anom podr{kom; i
* vrsta obuke mora biti povezana sa potrebama poslodavaca i sposobnostima nezaposlenih.

Kluve (2006) nalazi da tradicionalni programi obuke koji se sprovode u Evropi imaju skromne {anse da
izvr{e pozitivan uticaj na stope zaposlenosti nakon zavr{etka programa. [tavi{e, u pore|ewu sa obuka-
ma, slu`be zapo{qavawa (u kombinaciji sa sankcijama za naknade) i programi podsticaja privatnog sekto-
ra (o kojima }e kasnije biti re~i) pre mogu da izvr{e pozitivan uticaj. Ipak, Kluve zakqu~uje da je potrebno
nastaviti sa programima obuke.

Razmatraju}i situaciju u zemqama OECD, Boone i van Ours (2004), izve{tavaju o pozitivnom efektu obuka:
porast tro{kova za obuke za tr`i{te rada dovodi do porasta broja zaposlenih u odnosu na ukupno stanovni-
{tvo. [tavi{e, u pore|ewu sa drugim APTR, wihova studija ukazuje da obuka za potrebe radnog mesta pred-
stavqa najdelotvorniji na~in smawewa stope nezaposlenosti i porasta broja zaposlenih u odnosu na ukupno
stanovni{tvo. Oni obja{wavaju sna`nu vezu izme|u obuka za potrebe radnog mesta i pada u nezaposlenost
tvrdwom da ~ak i u slu~aju da obuka ne uti~e na stopu pronala`ewa zaposlewa, ona ipak mo`e dovesti do opa-
dawa stope nezaposlenosti zahvaquju}i wenom uticaju na stopu prelazaka sa jednog na drugo radno mesto.

Programi zapo{qavawa u privatnom sektoru. Martin (1998) tvrdi da ve}ina subvencija zapo{qavawu u
privatnom sektoru daje tek male neto koristi zaposlenosti u kratkoro~nom periodu kada se zbir potra`we i
slobodnih radnih mesta ne mewa. Evaluacije programa subvencionisawa zarada u nekoliko zemaqa (Austra-
lija, Belgija, Irska i Holiija) sugeri{u da je na svakih 100 novostvorenih radnih mesta samo 10 bilo neto ko-
rist u zaposlenosti. Zbog toga je dolazilo i do efekta balasta – kada poslodavci koriste subvencije da
zapo{qavaju radnike koje bi i ina~e zaposlili i efekta istiskivawa – kada oni koji bivaju zaposleni zah-
vaquju}i subvencijama istisnu one koji bi bili zaposleni bez subvencije). Postoje dokazi u prilog tvrdwi da
je mogu}e pove}ati neto korist zaposlenosti na 2030 % ili ~ak i vi{e putem uskog ciqawa odre|enih neza-
poslenih kategorija i pra}ewa pona{awa poslodavaca u ciqu spre~avawa zloupotrebe subvencija. Me|utim,
on daqe prime}uje da ove vrste mera imaju niz ciqeva osim stvarawa dodatnih radnih mesta. Na primer, mogu
imati za ciq odr`avawe veze radnika sa tr`i{tem rada tako da zadr`e motivaciju i odre|ene ve{tine. Sami
po sebi, ti ciqevi mogu biti va`ni sa aspekta uspeha programa, ~ak iako je neto korist od wih mala.

Jedna vrsta subvencije – pomo} za otpo~iwawe malog posla – ostvaruje odre|en uspeh. Na primer, studije
ra|ene u SAD nagla{avaju korist (zaposlewe) od ove vrste programa za mu{karce izme|u 30 i 40 godina sta-
rosti, koji poseduju relativno visok stepen obrazovawa. Martin zakqu~uje da subvencije za dugotrajno neza-
poslene mogu biti korisne u odr`avawu veze radnika sa tr`i{tem rada. Ali, one moraju biti ciqane,
kratkotrajne i strogo nadzirane.

Idu}i daqe od grantova za zapo~iwawe sopstvenog posla, Harasty (ed) (2004) nagla{ava zna~aj {irokog
spektra politika, institucija i zakona koji kreiraju povoqnu klimu za rad malih preduze}a. Polaze}i od
iskustva Me|unarodne organizacije rada, nagla{eni su slede}i elementi:
* sprovoditi politike i zakone koji neguju konkurentna i ekonomski odr`iva mala preduze}a i zadruge;
* ohrabrivati i sprovoditi praksu kojom se defini{e i odr`ava kvalitet rada
* negovati ekonomske mogu}nosti za `ene preduzetnike, zaposlene i ~lanove zadruga;
* poboq{avati {anse na tr`i{tu za mikro i mala preduze}a; i
* implementirati strategije kojima se ja~a konkurentnost i produktivnost mikro, malih i zadru`nih pre-
duze}a.
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Kako je gore navedeno, Kluve (2006) zakqu~uje da programi podsticawa privatnog sektora i programi uslu-
ga (sa sankcionisawem nadoknada) imaju 40–50 % vi{e {anse da ostvare pozitivan uticaj na programe obu-
ke. Kluve zakqu~uje da ovu vrstu programa vredi ohrabrivati. Za razliku od ostalih studija, Boone i van Ours
(2004) nemaju tako pozitivan stav kad se radi o uticaju subveniconisanih radnih mesta na stopu nezaposle-
nosti i stopu zapo{qavawa.

Direktni programi zapo{qavawa u javnom sektoru. Martin (1998) zakqu~uje da evaluacije koje se odnose
na ovu meru prili~no razumno ukazuju da nema koristi od pru`awa pomo}i nezaposlenima da na|u posao na
otvorenom tr`i{tu rada. Iako je proteklih godina do{lo do napu{tawa ove vrste programa, ona je i daqe
dominantna u nekim zemqama u kojima se koristi kao uslov za nastavak davawa nadoknada. Ova vrsta progra-
ma tako|e se koristi tamo gde je ciq politike da se pomogne nezaposlenima da odr`e veze sa tr`i{tem rada.
Ali, zakqu~uje Martin, programi kreirawa radnih mesta ~esto ostvaruju tek marginalnu korist i potrebno
ih je koristiti pre kao kratkoro~nu meru nego kao subvencionisani oblik dugotrajnog zapo{qavawa.

Iako priznaje da je uticaj programa direktnog zapo{qavawa ~esto ograni~en, Harasty (ed.) (2004) nagla-
{ava neke prednosti ovih mera. Ne samo da se obezbe|uje zaposlewe nezaposlenima, ve} one doprinose i raz-
voju infrastrukture, za{titi `ivotne sredine i opremawu zajednice (objektima za rekreaciju i {kolama) koje
potencijalno privla~e investicije i kreiraju dodatna radna mesta.

Kluve (2006) izvodi prili~no o{tar zakqu~ak o ovoj vrsti mera. Po wegovoj proceni, mere direktnog zapo-
{qavawa u javnom sektoru imaju 30–40 % mawe verovatno}e da ostvare pozitivan uticaj u pore|ewu sa pro-
gramima obuke. A programi usmereni na mlade radnike ostvaruju mnogo slabije rezultate od onih koji su
usmereni na odrasle. Budu}i da su retko delotvorni, a ~esto {tetni po izglede za zapo{qavawe u~esnika, on
smatra da ih je potrebno obustaviti. Jedan od argumenata za wihov nastavak jeste ukoliko bi ciq bio pove-
}awe izgleda za zapo{qavawe. Me|utim, on isti~e da je veoma te{ko izmeriti uticaj ovih programa na iz-
glede za zapo{qavawe.

Usluge zapo{qavawa. U svojoj analizi Martin (1998) zakqu~uje dosledno pozitivne ishode evaluacija
sprovedenih u nekoliko zemaqa OECD. Aktivno raspore|ivawe na radna mesta, podsticawe i ohrabrivawe
nezaposlenih i pra}ewe pona{awa pri tra`ewu posla poma`u proces vra}awa nezaposlenih na posao. On
tako|e isti~e uspeh nagrada za ponovno zapo{qavawe u SAD (nov~ane isplate onima koji na|u posao i zadr-
`e ga odre|eno, definisano vreme).

Martin izvodi nekoliko zakqu~aka:
* Potrebu integracije aktivnih i pasivnih mera, po modelu one-stop shop (jedan {alter za sve) u ideal-
noj situaciji.

* Zna~aj kontinuiranog kori{}ewa podr{ke platama uslovqen u~e{}em u aktivnim merama zapo{qavawa.
* Novi podnosioci zahteva za nadoknade trebalo bi da budu jasno profilisani da bi oni koji su u riziku
da postanu dugoro~no nezaposleni odmah dobili ve}u pomo}.

Harasty (ed.) (2004) nagla{ava izvestan broj dobrih primera koji se odnose na usluge zapo{qavawa. Neke
od tih usluga jesu:
* Prednosti jednog {altera za sve usluge zapo{qavawa, tako da se sve informacije koje su nezaposleni-
ma potrebne da bi u{li na tr`i{te rada mogu dobiti na jednom mestu.

* Neophodnost da usluge zapo{qavawa treba da odgovore na lokalne potrebe, pre nego da kopiraju mode-
le drugih zemaqa.

* Koristi od partnerstva – u Australiji postoji dobar primer – gde se elementi programa usluga zapo{qa-
vawa podugovaraju sa privatnim sektorom i organizacijama lokalne zajednice.

* Zna~aj dobrog informacionog sistema tr`i{ta radne snage.

Kako je ve} re~eno, Kluve (2006) izvodi pozitivne zakqu~ke o uslugama zapo{qavawa u EU. On navodi da
dobri programi pomo}i pri tra`ewu posla, savetovawe i monitoring, u kombinaciji sa kaznama za nepridr-
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`avawe, imaju pozitivan efekat na delotvornost potrage za zaposlewem. Boone i van Ours (2004) tako|e sma-
traju da je ova vrsta mera korisna: u wihovoj studiji, pove}awe potro{we za usluge zapo{qavawa u javnom
sektoru rezultirale su smawewem nezaposlenosti.

Programi za mlade. Martin (1998) zakqu~uje da je jedan od nalaza wegove analize koji predstavqa najve-
}e razo~arewe, ~iwenica da ve}ina evaluacija ukazuje na to da programi ne poma`u ugro`enim mladim qu-
dima da na|u zaposlewe. Me|utim, on navodi tri oblasti gde mo`e do}i do obe}avaju}ih pomaka. Prvo,
program Radna jedinica (Jobs Corps) u SAD rezultirao je porastom zarada ugro`ene omladine, ali morao je
da ukqu~i i u{tede od bla`ih krivi~nih dela da bi proizveo neto socijalnu korist. Drugo, u SAD i Kanadi
ima dokaza koji ukazuju da zna~aj intervencija u ranim fazama. To bi podrazumevalo ne samo mere ja~awa us-
peha u osnovnom i sredwem obrazovawu, ve} i intervencije tokom pred{kolskog obrazovawa. Prema tome,
deca moraju da izlaze iz {kola boqe kvalifikovana da bi lak{e u{la na tr`i{te rada. Tre}e, neki navode
lo{ stav prema radu kao uzro~nik neuspeha programa za mlade. Re{ewe mo`e biti u vidu programa mentor-
stva koji ukqu~uju kako monitoring tako i podr{ku. Kluve (2006) tako|e tvrdi da je te{ko pomo}i mladima
putem APTR i, kao i Martin, pretpostavqa da bi se javna politika mo`da trebalo da usredsredi na mere koje
spre~avaju mlade da pre|u u kategoriju ugro`enih na tr`i{tu rada.

Institucionalni aspekti APTR

Harasty (ed.) (2004) nagla{ava dobre primere institucionalne prakse:

* U pogledu institucionalnih kapaciteta, va`no je da institucije koje izra|uju i implementiraju poli-
tike zapo{qavawa i tr`i{ta rada moraju imati sna`no vo|stvo, dobro upravqawe i obu~ene slu`be-
nike. Prema tome, u fazi sprovo|ewa novih politika moraju se ulo`iti napori da se izgrade kapaciteti.

* Efikasna koordinacija politika dr`avnih agencija i pru`alaca usluga zavisi od integracije politika.
Jedan od nalaza ove analize jeste da se va`an deo uspeha u razvoju delotvornih politika u Evropi obja{wa-
va sprovo|ewem Evropske strategije za zapo{qavawe koja uspe{no integri{e politiku u nacionalne plano-
ve akcije za zapo{qavawe.

* Pri odabiru APTR, dr`ave moraju imati u vidu i ograni~ewa kadrovskih i finansijskih resursa. Ne mo`e
svaka zemqa finasirati znatne tro{kove upravqawa koji su povezani sa odre|enim efikasnim ali skupim
APTR u zemqama OECD.

Na osnovu ovog kratkog pregleda name}e se nekoliko zakqu~aka:

Izdvajawa za APTR. Srbija relativno mali procenat BDP-a tro{i za APTR – tek oko 0,1 %, u pore|ewu
sa 0,76 % BDP-a u EU27. Nekoliko zemaqa koje pripadaju grupi EU27, me|utim, tro{e isto tako nizak proce-
nat BDP-a na APTR (Estonija, Gr~ka i Rumunija). ^ak iako bi programi bili uspe{ni, postavqa se pitawe ste-
pena do koga bi ova suma izdvajawa mogla imati zna~ajniji efekat.

Op{ti uticaj APTR. ^ak iako se sprovode delotvorne politike APTR, moralo bi se realno gledati na
wihov uticaj na stope nezaposlenosti. [tavi{e, aktivne mere su tek jedna od mera, a wih je potrebno uneti
u sveobuhvatnu strategiju, kombinuju}i makro i mikroekonomske mere ukoliko se `eli ozbiqnije smawiti
nezaposlenost.

Efekti na pojedine APTR. Usluge zapo{qavawa. Konstantno pozitivni rezultati sa aspekta uticaja
programa usluga zapo{qavawa. Zakqu~eno je da je ovo posebno delotvorno za APTR.

Obuke finansirane dr`avnim sredstvima. Procene uticaja obuka nisu potpuno jasne, ali mnoge stu-
dije ukazuju na wihove pozitivne, iako skromnije, efekte. Op{ti zakqu~ak je da ovu vrstu mera treba nasta-
viti, naro~ito ukoliko je usko ciqana, maweg obima i povezana sa lokalnim poslodavcima.

Mere zapo{qavawa u privatnom sektoru. Ve}ina analiza zakqu~uje da je uticaj ovih mera bio pozi-
tivan uticaj, iako je korist neto zapo{qavawa mala. Programi bi trebalo da budu ciqani, kratkotrajni i
pa`qivo nadzirani.
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Mere direktnog zapo{qavawa u javnom sektoru. Op{ti zakqu~ak je da ova vrsta mera nije uspe{na i
ne poma`e nezaposlenim licima da na|u zaposlewe na otvorenom tr`i{tu rada. Me|utim, mere ove vrste
mogu imati i druge ciqeve poput odr`avawa veze izme|u u~esnika i tr`i{ta rada.

Mere za mlade. Ve}ina evaluacija zakqu~uje da mladi iz ugro`enih kategorija nemaju koristi od progra-
ma koji su im nameweni. Mo`da bi javna politika mogla da bude usredsre|ena na mere kojima bi se spre~ilo
da mladi do|u u nepovoqan polo`aj na tr`i{tu rada.

Institucionalni aspekti. Institucionalni aspekti formulacije i implementacije APTR su od kqu~-
ne va`nosti, a naro~ito da se razviju efikasni institucionalni kapaciteti i integracija politika, kao i
da se uzmu u obzir finansijska ograni~ewa.
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