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Analiza uticaja javnih politika 
realizovanih u periodu od 2003. do 2007.

Svaka odgovorna vlada svoje javne politike zasniva na detaqnim analizama i podacima.
Primeri dobre prakse iz sveta pokazuju da uspostavqen sistem i redovan proces analize uticaja
mera javnih politika doprinosi pove}awu transparentnosti rada Vlade, kreirawu efikasnijih
i efektivnijih mera, odnosno boqem raspore|ivawu raspolo`ivih sredstava i kapaciteta.

Tim za implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva pokrenuo je Analizu uticaja javnih
politika realizovanih u periodu od 2003. do 2007. godine kako bi utvrdili koliko su bile
efikasne pojedine mere sprovedene u tom periodu.  Na ovaj na~in poku{ali smo da identifikuje-
mo one mere koje su pomogle boqi `ivot qudi u Srbiji, ali i one koje nisu isplative pa ih treba
ili u~initi efikasnijim ili ukinuti. 

Mere koje su bile predmet analiza identifikovane su u saradwi sa saradnicima iz Vladinih
i nevladinih organizacija.

Analiziran je neposredan uticaj aktivnih mera zapo{qavawa kao i wihov posredan uticaj na
smawewe siroma{tva. Tako|e je analizirana veza izme|u zapo{qavawa i obrazovawa odraslih,
odnosno zapo{qavawa i  sprovedenih dokvalifikacija i prekvalifikacija. Kako je neobrazo-
vanost identifikovana kao jedan od glavnih uzro~nika siroma{tva u Srbiji, posebna pa`wa u
analizi posve}ena je obrazovnim merama sprovedenim u periodu od 2003. do 2007. godine i
wihovom uticaju na smawewe siroma{tva u Srbiji. Analiziran je uticaj uvo|ewa obaveznog
pred{kolskog obrazovawa, ispitana je veza izme|u kvaliteta obrazovawa i siroma{tva, kao i
uticaj i efikasnost mera afirmativne akcije sprovedenih u protekle ~etiri godine. U oblasti
zdravstva  analiziran je i uticaj mera koje su namewene najsiroma{nijem stanovni{tvu sa foku-
som na romskoj populaciji. Kako bi kompletirali sliku o tome koliko su efikasne mere koje
dr`ava sprovodi za one naj-siroma{nije, ura|ena je i detaqna analiza uticaja nov~anih nadokna-
da koje stanovni{tvo Srbije dobija (MOP i de~iji dodaci). Predmet analize bio je i efekat mater-
ijalnih subvencija na koje su mala i sredwa preduze}a imala pravo u proteklom periodu, kao i
efekat mera koje je Vlada realizovala za podsticaj razvoja poqoprivrede.  

Rezultati koji su dobijeni u procesu analize uticaja politika i mera, predstavqeni su rele-
vantnim Vladinim institucijama, civilnom dru{tvu i zajedni~ki su dogovoreni daqi pravci
delovawa.  Na ovaj na~in,  omogu}eno je  da rezultati analiza direktno uti~u na definisawe mera
za poboq{awe `ivota najsiroma{nijih gra|ana Srbije u narednom periodu. Sam proces utica}e
na izgradwu kapaciteta vladinih institucija za redovno analizirawe uticaja mera javne poli-
tike i uspostavqawe kontinuiranog procesa, kojim se isti~e posve}enost stvarawu demokratske
i odgovorne vlade. 

Finalne verzije pomenutih analiza dostupne su na sajtu www.prsp.sr.gov.yu.

Tim potpredsednika Vlade za implementaciju Strategije za smawewe siromaštva
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1. UVOD

Analiza uticaja javnih politika na siroma{tvo i dru{tvo je deo nacionalnog procesa primene Strategi-
je za smawewe siroma{tva. Naj~e{}e se defini{e kao „analiza planiranih i neplaniranih konsekvenci
primene intervencija odre|ene politike – ex ante, u toku wene primene, ili ex post – na dobrobit razli~i-
tih socijalnih grupa,  a sa specijalnim fokusom na osetqive grupe i siroma{ne. Dobrobit se odnosi kako na
finansijske tako i na nefinansijske dimenzije siroma{tva“ (Poverty and Social Impact Analysis, 2003). Uvo|e-
we obaveznog pripremnog pred{kolskog programa je nefinansijska, ali potencijalno mo}na dugoro~na mera
zbog obrnuto proporcionalnog odnosa obrazovawa i siroma{tva. 

Posledwih godina ra|ene su mnoge analize koje ukazuju da ulagawe u univerzalno kvalitetno pred{kolsko
obrazovawe mo`e imati ozbiqne razvojno-ekonomske koristi za zemqu, mo`e dugoro~no podsta}i ekonomski
razvoj, zaposlenost i BDP zemqe. Ekonomski razvoj se poboq{ava jer pred{kolsko obrazovawe visokog kva-
liteta pove}ava „meke“ i „tvrde“ ve{tine kod polaznika, osposobqava ih za boqe i uspe{nije daqe {kolo-
vawe, {to pove}ava wihove {anse za zapo{qavawe i produktivnost na tr`i{tu rada (Bartic, 2006; Barnett et
all, 2006; Dickens, 2006).

Pripremni pred{kolski program (PPP) , univerzalni obuhvat dece Srbije pred{kolskim obrazova-
wem godinu dana pre polaska u osnovnu {kolu, sastavni je deo Strategije za smawewe siroma{tva u Srbiji.
Unapre|ivawe obrazovawa je jedan od magistralnih puteva za smawewe siroma{tva u svim zemqama sa ogra-
ni~enim ekonomskim resursima. Ve}i obuhvat pred{kolskim obrazovawem i vaspitawem (POV) i podizawe
wegovog kvaliteta spadaju u osnovne preventivne obrazovne mere za poboq{awe {kolskih postignu}a celo-
kupne populacije u~enika, a posebno dece iz defavorizovanih socijalnih grupa. A poboq{awe {kolskih
postignu}a je jedan od najefikasnijih instrumentata za socijalno ukqu~ivawe, zapo{qavawe i smawewe
siroma{tva.

Ciq analize uticaja uvo|ewa PPP jeste da odgovori na op{ta pitawa: da li je uvo|ewe obaveznog PPP
imalo socijalizacijski efekat na decu, omogu}ilo wihovu boqu pripremu za {kolu (socioemocionalnu i
obrazovnu), pomoglo pri izjedna~avawu startne pozicije dece u {koli (kompenzatorna uloga), a time da li
mo`e preventivno da deluje na osipawe dece iz {kole i dugoro~no na spre~avawe nastajawa siroma{tva. 

Konkretni ciqevi analize jesu: utvr|ivawe stope poha|awa PPP s posebnom pa`wom usmerenom na najo-
setqivije grupe dece i regionalne razlike; analiza odnosa ulo`enog i dobijenog primenom ovakve jedne mere
(cost-effective analyses); procena kvaliteta i pouzdanosti raspolo`ivih podataka i na~ina wihovog priku-
pqawa; identifikovawe slabih ta~aka u primeni PPP i mogu}nost za wegovo unapre|ivawe. Dakle, osnovna
svrha ovog dokumenta jeste da se na osnovu svih raspolo`ivih podataka o primeni PPP u prve dve godine pro-
ceni koliko uvo|ewe PPP mo`e odigrati ulogu koja se od wega o~ekuje, da se uka`e na probleme u realizaci-
ji PPP i defini{u preporuke za wegovo unapre|ivawe.

Metodologija analize uticaja

Veoma je ozbiqno metodolo{ko pitawe kako meriti uticaj PPP kao javne mere namewene obezbe|ivawu
boqeg obrazovnog postignu}a za svu decu. Ne postoji jedan na~in da se to postigne, ve} postoje brojni pristu-
pi, brojne alatke i metode. U analizi uticaja uvo|ewa PPP koristili smo slede}e metode: analizu podataka
i pisanih materijala (desk-work), fokus grupu, studije slu~aja, upitnik, vo|eni intervju s kqu~nim informa-
torima i li~ni uvid. 

Analiza uticaja PPP koju smo uradili predstavqa analizu u toku primene (ex ante), ~iji je ciq da omogu}i
korigovawe i doterivawe (fine tuning) postoje}eg na~ina realizacije ove mere i da uspostavi polazne podatke
(baseline data) koji nedostaju za daqe pra}ewe i evaluaciju efekata wene primene. Zbog razlika u zvani~nim
podacima i zbog oskudnosti podataka o osetqivim grupama dece, pro{irili smo svoj po~etni zadatak i predu-
zeli i uradili i analizu studija slu~aja. Naime, odabrali smo deset razli~itih lokaliteta u Srbiji (Vlasotin-
ce, Leskovac, Vrawe, Prijepoqe, Kragujevac, Vaqevo, Ub, Po`arevac, Novi Sad i  Zrewanin), a na{i saradnici
na terenu su definisali specifi~ne grupe dece (romska deca, deca sa sela i deca iz siroma{nih sredina, uz
podatke o ve}inskoj deci u sredini) i od informatora na terenu prikupili podatke i mi{qewa o realizaciji
PPP za te specifi~ne grupe. Studije slu~aja po svojoj prirodi ne mogu dati ta~ne, reprezentativne podatke za
celinu populacije, ali mogu nam pojasniti {ta se de{ava u praksi, pomo}i da boqe razumemo fenomen, te odre-
dimo u kom pravcu bi trebalo praviti daqa ispitivawa i  kako eventualno korigovati zvani~ne podatke.
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2. CIQEVI I KONTEKST UVOÐEWA PPP, 
ZAKONODAVNI I NORMATIVNI OKVIR 

Ciqevi uvo|ewa PPP 

Pred{kolsko obrazovawe i vaspitawe (POV) ima va`nu ulogu u spre~avawu {kolskog neuspeha i socijal-
nog iskqu~ivawa. Ako ne mo`e da izbri{e razlike u socijalnom miqeu dece, POV mo`e da podstakne boqi
razvoj dece i pomogne u no{ewu sa socijalnom ekskluzijom1. Namera je da univerzalno pred{kolsko obrazo-
vawe u godini pred polazak u {kolu doprinese boqoj pripremi dece za {kolu i boqem {kolskom uspehu dece,
a posebno dece iz socijalno defavorizovanih grupa (koja su do sada u malom procentu bila obuhva}ena POV).
Time PPP mo`e biti jedan od dugoro~nih instrumenata za ujedna~avawe {ansi dece za boqi uspeh u {koli i,
posledi~no, jedna od obrazovnih mera za smawivawe siroma{tva u Srbiji.

Kontekst uvo|ewa PPP

Postoje tri krupna problema koji su velika smetwa za ostvarivawe va`nih funkcija POV u Srbiji: 
a) Nedovoqan broj pred{kolskih institucija i geografski neravnomerno i nepravedno raspore-

|ena mre`a pred{kolskih ustanova. Najmawe pred{kolskih ustanova ima u nerazavijenim regionima i u seo-
skim oblastima (v. mapu Broj i distribucija pred{kolskih ustanova u RS, RZS, 2006). 

b) Mali op{ti obuhvat dece pred{kolskim obrazovawem i vaspitawem. Prema zvani~nim podacima u
2006. godini obuhvat je bio 34% (RZS, 2006), a 2007. godine prema A@S studiji iznena|uju}e vi{i, 51% (v.
Tabelu 1), dok je obuhvat u zemqama EU zna~ajno ve}i, kre}e se oko 85% (v. Tabelu 6, str. 33). 

Tabela 1.Obuhvat dece pred{kolskim obrazovawem i vaspitawem u RS

Izvor: A@S, 2008.

v) Najmawi je obuhvat dece iz osetqivih grupa kojima je pred{kolsko obrazovawe najpotrebnije. Nisu
pouzdani i me|usobno se razlikuju podaci koje imamo o obuhvatu dece iz ovih grupa, ali svi procenti ukazu-
ju na zna~ajno ni`i obuhvat (v. Tabelu 2)

Tabela 2: Obuhvat dece iz osetqivih grupa pred{kolskim obrazovawem i vaspitawem

Kategorija dece % obuhvata Izvor podataka

Deca sa sela 14%, MICS, 2005

Najsiroma{nija deca 7% MICS, 2005

Romska deca uzrasta 3–5 godina 4% MICS, 2005

Obuhvat dece od 3 do 5 godina:

– deca iz porodica iz najni`eg
kvantila siroma{tva 15% A@S, 2008

– deca iz porodica u kojima je glava
porodice bez O[ ili samo sa O[ 16% A@S, 2008

Uzrast Obuhvat dece 2002. ( %) Obuhvat dece 2007.  (%)

3–5 godina 35 40

6–7 godina 51 83

3–7 godina 43 51
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1 Na primer, prema rezultatima istra`ivawa u Engleskoj dve godine visokokvalitetnog pred{kolskog obrazovawa
mo`e deci dati 4-6 meseci prednosti pri prijemu u {kolu i pomo}i onima koji dolaze iz siroma{nijeg miqea da
uhvate korak (“Pre-school policies ‘lack impact’”, 2008). 



Zakonodavni i normativni okvir

PPP je uveden kao obrazovna mera sa osnovnom funkcijom da se produ`i obavezno osnovno obrazovawe sa
osam na devet godina2. To je bio prirodan i racionalan na~in produ`avawa obaveznog osnovnog obrazovawa
za celu populaciju mladih u Srbiji, jer je merama nacionalnih vlasti ve} od sedamdesetih godina pro{log
veka ne{to preko 70% dece bilo obuhva}eno ~etvorosatnim POV, godinu dana pre polaska u {kolu (deca uzra-
sta od 6 do 7 godina).

PPP je uveden u Izmenama Zakona o osnovama vaspitawa i obrazovawa (usvojen u Narodnoj skup{ti-
ni Srbije maja 2004. godine). Po tom Zakonu (maj 2003. godine) i wegovim izmenama (maj 2004) PPP je: obave-
zan za svu decu u uzrastu od pet i po do {est i po godina (po{to je tim Zakonom predvi|eno da se polazak u
osnovnu {kolu pomeri na 6 i po godina); besplatan (finansira se iz buxeta Republike Srbije); traje mini-
malno {est meseci po 4 sata dnevno; deo je POV i po pravilu se ostvaruje u pred{kolskim ustanovama (izu-
zetno i u osnovnim {kolama kada nema mogu}nosti da se ostvari u vrti}ima); program realizuju vaspita~i
(samo izuzetno u~iteqi na osnovu posebne odluke ministra prosvete); deo je obaveznog osnovnog obrazova-
wa3. Iako je deo obaveznog osnovnog obrazovawa, PPP je definisan kao deo POV. Na taj na~in `elelo se da se
u realizaciji PPP primewuje koncepcija karakteristi~na za pred{kolsko vaspitawe (ciq je podsticawe
razvoja deteta, a ne formalno u~ewe, programi su liberalniji i mawe obavezni, metode u~ewa se vi{e zasni-
vaju na li~nom iskustvu, istra`ivawu i igri i sl.).

U osnovnim zakonskim formulacijama govori se samo o obrazovnim komponentama PPP, kao {to je produ`a-
vawe obaveznog osnovnog obrazovawa (u tekstu obrazlo`ewa  zakona se ka`e da se PPP „...omogu}ava neophod-
no prilago|avawe dece {koli, ujedna~avawe predznawa u~enika i wihova socijalizacija.“). Dakle, tu se ne
pomiwu druge mogu}e funkcije te obrazovne mere (izjedna~avawe {ansi dece, uloga u smawivawu siroma-
{tva, socijalna integracija dece razli~itih nacionalnih, etni~kih, socijalnih i kulturnih grupa). Me|u-
tim, po{to je PPP uveo obavezan, univerzalan i besplatan oblik pred{kolskog obrazovawa i vaspi-
tawa4 takve funkcije su implicitno deo PPP.

Na osnovu zakonskih odredbi, Nacionalni prosvetni savet je u oktobru 2006. godine usvojio Pravilnik o
Op{tim osnovama pred{kolskog programa. To je podzakonski akt koji sadr`i program (kurikulum) za
celinu POV u Srbiji. Sastavni deo tog Pravilnika je i Pripremni pred{kolski program.

Pripremni pred{kolski program (dokument obima oko 75 stranica5) sadr`i definisawe  principa
POV, definisawe funkcija tog programa i ciqeva u raznim domenima razvoja deteta (fizi~ki, saznajni,
govorni, estetski, socioemocionalni razvoj i razvoj izra`avawa), program vaspitawa u tim oblastima (sa-
dr`aji u~ewa i na~in u~ewa), itd. Prikazana  su i dva koncepcijski delimi~no razli~ita modela PPP (tzv.
Model A i Model B).

Za na{u analizu je va`no da se u uvodnim delovima ovog dokumenta defini{u slede}e funkcije PPP: pod-
sticawe razvoja, kompenzatorna funkcija6, dopuna porodi~nom vaspitawu i priprema za {kolu (ukqu~iv{i
i povezivawe pred{kolskog i {kolskog obrazovawa). Me|utim, u samom dokumentu se kompenzatorna funkci-
ja nigde ne konkretizuje niti operacionalizuje (u daqem tekstu Programa se vi{e i ne pomiwe), ~ak napro-
tiv, neki sadr`aji programa (kao {to su po~etna matematika, opismewavawe ili uvo|ewe odre|enih  {kol-
skih sadr`aja) mogu biti veliki problem za decu koja dolaze iz sociokulturno depriviranih sredina i po
prvi put se u okviru PPP ukqu~uju u jednu obrazovnu instituciju.

Strategija za smawewe siroma{tva u Srbiji (SSS) usvojena je 2003. godine. Me|u politikama koje su
planirane za smawewe siroma{tva su i politike promena u obrazovawu. Za analizu PPP je zna~ajno da se u
prikazu problema u obrazovawu koji mogu da uti~u na siroma{tvo dosta iscrpno prikazuju problemi osoba sa
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2 Od 1958. godine u Srbiji je zakonom uveden sistem obaveznog univerzalnog i besplatnog osmogodi{weg osnovnog
obrazovawa.
3 ^lan 27 Izmena Zakona glasi: “Pripremni pred{kolski program je deo obaveznog obrazovawa i vaspitawa u deve-
togodi{wem trajawu“.
4 Predlog Zakona o pred{kolskom obrazovawu je  nekoliko puta upu}ivan u Skup{tinu i vra}an iz procedure, tako
da jo{ uvek nije usvojen. 
5 Ovo je znatno obimnije nego {to su osnove programa celokupnog POV u razvijenim evropskim zemqama. Tako, na pri-
mer, u Norve{koj nacionalni kurikulum za vrti}e ima 29 strana.
6 „...svoj deci obezbe|uju uslovi za pro{irivawe i sre|ivawe socijalnog iskustva ~ime se ubla`avaju sociokultur-
ne razlike i obezbe|uje donekle podjednak start za polazak u {kolu“ (Pravilnik o Op{tim osnovama pred{kolskog
programa).



smetwama u razvoju, osoba sa invaliditetom, dece sa smetwama u razvoju, dece iz siroma{nih naseqa i mar-
ginalizovanih grupa. Me|u ciqevima koje bi trebalo ostvariti u oblasti obrazovawa navedeni su: ve}i obu-
hvat dece celokupnim POV, razvijawe alternativnih poludnevnih programa za decu od 5 do 7 godina i, poseb-
no, pred{kolsko obrazovawe godinu dana pre polaska u {kolu. Taj ciq je definisan na slede}i na~in: “Ukqu-
~ivawe sve dece u godini pred polazak u {kolu u program pripreme za {kolu u trajawu od najmawe 6 meseci,
4 sati dnevno“. Ovo je, u stvari, bila najava PPP koji je uveden zakonom 2004. godine.

Nacionalni plan akcija za decu Srbije (NPA) Vlada Republike Srbije je usvojila u januaru 2004. godi-
ne (dakle, pre nego {to je donet zakon kojim je uveden PPP). U oblasti obrazovawa, u NPA je definisan stra-
te{ki ciq 2 koji glasi: “Do 2007. godine obezbediti potpuni obuhvat dece kvalitetnim pre{kolskim vaspi-
tawem godinu dana pre polaska u {kolu“ (NPA, 2005, str. 29). Me|u aktivnostima kojima }e se ostvariti taj
strate{ki ciq navedena je i slede}a aktivnost: “Razrada posebnih mera za obuhvat dece koja do sada nisu
bila obuhva}ena POV godinu dana pre polaska u {kolu: seoske dece, romske dece, dece sa smetwama u razvo-
ju“ (NPA, 2005, str.29). Me|u parametrima koje bi trebalo pratiti da bi se videlo da li se NPA ostvaruje,
navedeni su: broj pred{kolskih ustanova, broj vaspitnih grupa, „Procenat dece iz posebnih grupa (romska
deca, deca sa smetwama u razvoju, seoska deca) obuhva}ene pred{kolskim vaspitawem“ (NPA, 2005, str.72).

Vlada Republike Srbije je 2006. godine usvojila dokument Nacionalni milenijumski ciqevi razvoja
u Republici Srbiji. U okviru op{teg ciqa o univerzalnom zavr{avawu osnovnog obrazovawa navode se i
dva specifi~na ciqa koji se neposredno odnose na ostvarivawe PPP: „Specifi~ni zadatak 4: Do 2015. da
70% dece (3–7 godina) bude obuhva}eno pred{kolskim obrazovawem, sa posebnim akcentom na decu iz rizi~-
nih grupa (deca na selu, romska deca, deca sa smetwama u razvoju)“ i „Specifi~ni zadatak 5: Duplirati broj
pred{kolskih institucija uz wihovu ravnomernu geografsku distribuciju“ (MCR, 2006, str. 24 i 25). Ovde se,
dakle, kao ciq postavqa obuhvat celodnevnim programima i to za celinu pred{kolskih uzrasta (a ne samo
godinu dana pre polaska u {kolu i samo {est meseci po 4 sata dnevno kao {to je u PPP). Pored toga preporu-
~uje se i nu`na prethodna mera – izgradwa pred{kolskih institucija.

Ve}i obuhvat kvalitetnim POV posebno za rizi~ne grupe, predvi|en je i globalnim programom Obrazova-
we za sve, ciqem 1 tog programa. Republika Srbija je prihvatila ovaj globalni program i potpisala pristu-
pawe, ali nije napravqen nacionalni plan za wegovo ostvarivawe.  Me|utim, kao {to smo videli, taj ciq
je definisan u drugim strate{kim i razvojnim dokumentima Republike Srbije.

Iz prikaza statusa POV u godini pre polaska dece u osnovnu {kolu i PPP, mogu se izvesti nedvosmisleni
zakqu~ci da u nacionalnim strate{kim dokumentima 2003–2006. godine postoje jasni uvidi o zna~aju PPP i
POV u celini kao obrazovne mere za podizawe nivoa i kvaliteta obrazovawa stanovni{tva Srbije, o zna~a-
ju POV za defavorizovane i marginalizovane dru{tvene grupe i o wegovoj mogu}oj ulozi kao dugoro~nog
instrumenta za smawewe siroma{tva.

Ovde se otvara slede}i problem: koliko su ciqevi koji su u razli~itim strate{kim dokumentima iskaza-
ni u oblasti POV precizno, koherentno i realisti~ki definisani i, posebno, u kojoj meri su ostvareni u
praksi. A to je upravo predmet ove analize.

3. PLANIRANI PROCES IMPLEMENTACIJE PPP 
I PRA]EWA WEGOVE REALIZACIJE

Ministarstvo prosvete Srbije (MPS) kao nadle`no ministarstvo za PPP preduzelo je niz mera za we-
govu realizaciju u praksi:

* U buxetu RS obezbe|ena su sredstva za finansirawe PPP u svim op{tinama i svim institucijama koje
organizuju PPP.

* Zakonom je predvi|eno da su op{tine obavezane da obezbede finansirawe prevoza dece tamo gde je
potrebno.

* Precizirano je da je PPP deo sistema POV i da su realizatori tog programa vaspita~i. Izuzetno, ukoli-
ko ne postoji mogu}nost da se PPP organizuje u pred{kolskoj ustanovi, uz posebno odobrewe od strane MPS,
PPP mo`e da organizuje osnovna {kola i da realizatori budu u~iteqi.

* Svim pre{kolskim ustanovama data su uputstva kako da organizuju vaspitne grupe za PPP (bilo u okviru
celodnevnog boravka ili kao ~etvorosatni program najmawe 6 meseci u toku {kolske godine), definisana je
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norma da je minimalni broj dece za formirawe vaspitne grupe 5, a da je maksimalni broj dece u grupi 26. Uko-
liko je broj dece mawi od 5, potrebno je tra`iti posebno mi{qewe od MP.

* Zapo~eta je izgradwa baze podataka o postoje}im kapacitetima pred{kolskih ustanova u RS (napravqen
je upitnik za prikupqawe podataka i poslat svim {kolskim upravama), jer informacioni sistem MPS ne obu-
hvata i POV.

* Sektor za pred{kolsko vaspitawe MPS pripremio je upitnik za sve pred{kolske ustanove u Srbiji na
osnovu kog se prikupqaju podaci o obuhvatu dece PPP u svakoj {kolskoj godini. Do sada su pomo}u tog upit-
nika prikupqeni podaci o obuhvatu dece u pred{kolskim ustanovama (PU), u osnovnim {kolama, u bolni~kim
grupama za PPP. Podaci iz pojedinih pred{kolskih ustanova i osnovnih {kola se u MPS objediwuju za poje-
dine op{tine, potom za {kolsku upravu u koju spada op{tina, a u finalnom izve{taju se sinteti{u podaci za
Vojvodinu, Beograd, centralnu Srbiju i za Republiku Srbiju u celini. U upitniku se tra`i i izve{taj o poseb-
nim merama koje su preduzete za ve}i obuhvat dece iz rizi~nih/osetqivih grupa. Tako|e se upitnikom priku-
pqaju podaci o uslovima za realizaciju PPP (prostor, vreme kada se realizuje PPP, oprema, jezik na kome se
realizuje PPP, model PPP koji se primewuje, definisawe problema koji su se pojavili u procesu realizaci-
je i sugestije za poboq{awe).

Republi~ki zavod za statistiku (RZS), do uvo|ewa obaveznog PPP redovno je vodio statisti~ke podat-
ke o broju pred{kolskih ustanova, broju vaspitnih grupa, broju vaspita~a, broju dece u celodnevnim i polu-
dnevnim programima i to po op{tinama, po okruzima, za centralnu Srbiju, Vojvodinu, Beograd i za Srbiju u
celini. U tim statisti~kim podacima  registruju se slede}i parametri: mesto gde se realizuje program
(jaslice, vrti}, osnovna {kola, ne{to drugo), uzrast dece (do 3 godine, vi{e od 3 godine), i trajawe progra-
ma  (celodnevni, poludnevni, tro~asovni). Podaci se prikupqaju na po~etku svake {kolske godine i dostup-
ni su javnosti u oktobru mesecu. Ne registruju se parametri kao {to su: pol deteta, socijalni ili
obrazovni status porodice, selo/grad, nacionalna pripadnost, te{ko}e i smetwe u razvoju. 

Nakon uvo|ewa obaveznog PPP, RZS sakupqa i objavquje i slede}e podatke: a) u svakoj godini broj `ivoro-
|ene dece uzrasta od 5 i po do 6 i po godina (za uzrasnu grupu koja se obavezno ukqu~uje u PPP) i to po op{ti-
nama, okruzima, za centralnu Srbiju, Vojvodinu, Beograd i Srbiju u celini. Objavquje se samo ukupan broj
dece bez daqe dezagregacije;  b) ukupan broj dece obuhva}ene PPP i procenat obuhva}ene dece po op{tina-
ma, okruzima, za centralnu Srbiju, Vojvodinu, Beograd i Srbiju u celini. Ne postoji nikakva dezagregaci-
ja tih op{tih podataka (po polu, dimenziji selo/grad, nacionalno poreklo itd.).

Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa (ZUOV), nakon prve godine primene PPP, na pred-
log Komisije za pred{kolsko vaspitawe i obrazovawe Nacionalnog prosvetnog saveta, zapo~eo je projekat
evaluacije primene i efekata PPP. Ovaj projekat nije do sada zavr{en, na raspolagawu je samo deo prelimi-
narnih rezultata koji se pre svega odnose na kompenzatornu funkciju PPP (ZUOV, 2008).

Tim za implementaciju SSS se, tako|e, ukqu~uje u analizu PPP. Ova analiza je deo procesa pra}ewa rea-
lizacije PPP i to  iz posebnog ugla: koliko realizacija PPP mo`e biti jedna od obrazovnih mera i jedan od
dugoro~nih instrumenata u strategiji za smawewe siroma{tva i podsticawe socijalne inkluzije u Srbiji.

4. ANALIZA METODOLOGIJE PRA]EWA, 
ANALIZA I IZVE[TAVAWA O PPP

U poglavqu sa analizom rezultata u kome se izla`u podaci o obuhvatu dece PPP u Srbiji pokazuje se pri-
li~na nesaglasnost: o obuhvatu za celinu Srbije, po regionima (u RSZ to su okruzi, u statistici MPS to su
{kolske uprave, tj. teritorijalna odeqewa MPS). Jo{ je ve}i problem {to ne postoje ra{~laweni podaci po
razli~itim demografskim parametrima (selo/grad, po polu, po socioobrazovnim obele`jima, nacionalnoj
pripadnosti i sl.). Nepostojawe tako ra{~lawenih podataka ote`ava, a u nekim slu~ajevima i onemogu}ava
da se urade vaqane analize neophodne za vo|ewe razli~itih javnih politika, koje predstavqaju va`ne mere
Vlade Srbije i lokalnih samouprava. 

Dakle, nepouzdanost podataka (koju izaziva nesaglasnost podataka iz razli~itih izvora) i nepostoja-
we nekih va`nih podataka, ozbiqni su metodolo{ki problemi kako za ovu analizu, tako i za daqe pra}e-
we realizacije PPP u Srbiji.
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Odmah bi trebalo re}i da je takvo stawe informacija o POV samo deo {ireg problema neure|enosti infor-
macionog sistema obrazovawa u Srbiji. Osnovni problemi sa informacionim sistemom u obrazovawu u Srbi-
ji su slede}i: celovit informacioni sistem u obrazovawu jo{ nije operativan (iako se dugo priprema, uz
kredit Svetske banke); statisti~ki podaci o obrazovawu se ne prikupqaju po nekoj me|unarodno prihva}enoj
metodologiji (Eurostat, Euridyce, OECD, metodologija koju primewuje Institut za statistiku Uneska u Kanadi);
postoje stalne razlike u podacima o istim pokazateqima koje saop{tavaju MPS i RZS, jer wihove metodolo-
gije nisu ujedna~ene; statisti~ki podaci o obrazovawu koji se prikupqaju u Srbiji nisu dovoqno ra{~lawe-
ni da omogu}e izradu analiza koje su potrebne za sigurno pra}ewe zbivawa u obrazovawu i da omogu}e ute-
meqeno vo|ewe politike obrazovawa (i drugih politika koje zavise od stawa u obrazovawu).

Kada je re~ o statisti~kim podacima o realizaciji PPP, osnovni problemi su slede}i:
* Pri uvo|ewu PPP nisu planirani mehanizmi pra}ewa ni parametri po kojima bi se pratila realizaci-

ja PPP (izuzetak je definisawe nekoliko parametara za pra}ewe obuhvata defavorizovanih, rizi~nih gru-
pa, ali ti parametri nisu razra|eni i nisu primeweni).

* Nije definisan jedinstveni sistem prikupqawa, analize i kori{}ewa podataka o obuhvatu dece PPP:
koji su izvori podataka, u kom periodu {kolske godine se prikupqaju podaci, koji podaci se prikupqaju,
koliko su dezagregisani, do koje dubine se ide (da li do nivoa okruga, {kolskih uprava, op{tine, ili i do
nivoa pojedinih naseqa i pojedinih institucija koje realizuju PPP), kako se kriti~ki proverava pouzdano-
st podataka, kako se podaci analiziraju, saop{tavaju i koriste.

* Kao i za celinu obrazovawa, poseban problem je dezagregacija podataka: po polu dece na svim nivoima
(dubinama) prikupqawa podataka; po nacionalnoj pripadnosti ({to bi bilo posebno va`no za sagledavawe
polo`aja dece iz nekih nacionalnih mawina kao {to su Romi i Vlasi7); po socioekonomskom i kulturnom sta-
tusu porodice (jer u Srbiji ne postoji standardizovana klasifikacija socijalnih slojeva8); po kategorijama
ometenosti u razvoju (u Srbiji ne postoji klasifikacija kategorija ometenosti, ni registar dece sa smetwa-
ma u razvoju).

* Kao rezultat nere{enih problema u vo|ewu statistike o PPP postoji zna~ajna nesaglasnost podataka
koji poti~u iz razli~itih izvora (MPS, RZS, MICS, A@S, DevInfo).

* Zbog nesaglasnosti podataka postavqa se pitawe wihove pouzdanosti, a pouzdanost je nu`an preduslov
za svaku ozbiqnu analizu.

5. ANALIZA UVO\EWA PPP: REZULTATI

Uvod: Priroda analize

Radni nalog koji smo dobili predvi|ao je da analiza uticaja PPP kao jedne od javnih politika bude na
osnovu dokumenata (desk analysis), tj. na osnovu raspolo`ivih podataka iz razli~itih izvora, ali bez nepo-
srednog istra`ivawa na terenu. U najve}oj meri ona to i jeste. Ali, s obzirom na to da smo se u radu suo~ili
sa problemima pouzdanosti odre|enih raspolo`ivih podataka i skoro potpunim nepostojawem podataka
o obuhvatu dece iz defavorizovanih grupa, ura|ena je i analiza studija slu~aja,  prikupqeni su neki
podaci s terena sa razli~itih lokaliteta, za specifi~ne kategorije dece, posebno za romsku i seosku decu
(v. uvodni deo Metodologija analize uticaja, kao i  Izve{taji o relizaciji PPP za specifi~ne grupe dece u
deset lokalnih sredina u RS – studije slu~aja, 20089).

Pored analize problema obuhvata dece PPP (ukupnog obuhvata, regionalnih razlika u pogledu obuhvata,
obuhvata dece iz defavorizovanih grupa), analize odnosa ulo`enog i dobijenog primenom ovakve mere (cost-
effective analyses), procene kvaliteta i pouzdanosti raspolo`ivih podataka i na~ina wihovog prikupqawa,
identifikovawa poqa za unapre|ivawe PPP, smatrali smo da je potrebno na{u studiju pro{iriti i na ana-
lizu osnovnih parametara od kojih zavisi kvalitet PPP, a delimi~no i na analizu efekata PPP. Za te
dodatne analize koristili smo dodatne izvore koje smo sami pronalazili.
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7 Zbog politi~ke korektnosti i izbegavawa diskriminacije, prema nacionalnim propisima pri upisu u mati~ne
kwige ro|enih izbegava se registrovawe dece po nacionalnoj pripadnosti.
8 Kao zamena za to ponekada se koristi klasifikacija po obrazovnom nivou. U Anketi o `ivotnom standardu prime-
wujue se i nivo potro{we po ~lanu porodice.
9 Daqe u tekstu: Izve{taji iz studija slu~aja, 2008.



Upore|ewe {kolske 2006/07. i 2007/08. 

PPP je po~eo prvi put da se primewuje {kolske 2006/07. godine i to je na neki na~in bila probna godina.
Sam program za PPP je usvojen na Nacionalnom prosvetnom savetu tek po~etkom oktobra, iako je {kolska godi-
na po~ela 1. septembra. Pored toga, kao i kod svih pred{kolskih programa, usvojeni PPP ~ini samo osnove
programa, a u praksi se realizuju operativni programi koje izra|uju same pred{kolske ustanove, pa je bilo
potrebno da se ti operativni programi sa~ine. Te prve godine bilo je dosta organizacionih problema, naro-
~ito u naseqima  gde ne postoje pred{kolske ustanove, te je u seoskim podru~jima u kojima ima malo dece bilo
problema sa sre|ivawem finansirawa, organizovawem prevoza dece itd. Me|utim, po{to je zakonska obave-
za da se PPP organizuje najmawe u trajawu od 6 meseci po 4 sata dnevno, pred{kolske organizacije su uspeva-
le da nadoknade mnoge stvari i onda kada su po~iwale sa zaka{wewem.

Tabela 3. Uporedni pregled globalnih podataka o obuhvatu dece u ove dve {kolske godine 
u kojima se primewuje PPP

* RZS
** MPS (Izve{taj  o realizaciji pripremnog pred{kolskog programa u radnoj 2006/07. godini, 

Ministarstvo prosvete10)
*** MPS (Izve{taj o realizaciji pripremnog pred{kolskog programa u radnoj 2007/08. godini, 

Ministarstvo prosvete11)

Podaci koji su dati u Tabeli 3 uzeti su iz izve{taja MPS za 2006/07. i 2007/08. godinu (v. MPS Izve{taj o
PPP 2006/07; MPS Izve{taj o PPP 2007/08; Obuhvat dece  pripremnim  pred{kolskim  programom u organi-
zaciji  pred{kolske ustanove u {kolskoj 2007/2008. godini12 i Obuhvat dece  pripremnim  pred{kolskim  pro-
gramom u organizaciji  osnovne {kole u {kolskoj 2007/2008. godini13). To su jedini podaci koji postoje za obe
{kolske godine i koji su uporedivi. I pored izvesnih rezervi u pogledu ta~nosti ovih podataka, mo`emo ih
koristiti za upore|ivawe dve {kolske godine (samo po obuhvatu, ne po uslovima za realizaciju PPP) jer su
prikupqeni na isti na~in i u istom periodu godine. Ovo upore|ewe nam je potrebno za dono{ewe odluke o
tome koje podatke }emo koristiti u daqim analizama.

Po{to je 2006/07. godina bila prva i probna godina i po{to su globalni pokazateqi za dve {kolske godi-
ne isti, ~ini nam se opravdano da se daqa analiza izvede na podacima iz {kolske 2007/08. godine. Evo
i dodatnih razloga za ovu odluku: podaci za 2007/08. su stabilniji, za tu {kolsku godinu imamo podatke i iz
drugih izvora (RZS, direktne podatke sa terena za odabrane lokalitete), {to nam daje mogu}nost za kriti~ku
analizu pouzdanosti podataka. 

Pokazateqi 2006/07. 2007/08.

Ukupan broj dece uzrasta 5,5–6,5 godina* 76.158 78.477

Broj dece obuhva}ene PPP 76.209** 78.177***

% obuhvata za celu Srbiju 100% 99,6%

PPP u u osnovnim {kolama 6,9% 7,38%

^etvorosatni PPP 69,75% 65,82%

Celodnevni PPP u vrti}ima 30,25% 33,18%
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10 Daqe u tekstu: MPS Izve{taj o PPP 2006/07. 
11 Daqe u tekstu: MPS Izve{taj o PPP 2007/08. 
12 Daqe u tekstu: MPS Obuhvat PU, 2007/08.
13 Daqe u tekstu: MPS Obuhvat {kolom, 2007/08.



5.1. Obuhvat dece PPP

Op{ti obuhvat pred{kolskim obrazovawem i vaspitawem 

Obuhvat dece POV u Srbiji je mali. Svega tre}ina dece uzrasta od 3 do 5 godina obuhva}ena je POV. Poda-
ci iz razli~itih izvora se razlikuju:  33,4% (MICS, 2005), 34% (RZS, 2006) ili  38,1% (A@S, 2007). 

Ako se gledaju svi pred{kolski  uzrasti zajedno, uzrast od 3 do 7 godina (dakle i deca obuhva}ena obave-
znim PPP) onda je obuhvat 39,2% (DevInfo, 2005), ili 51% (A@S, 2007), uz napomenu da je obavezni PPP uve-
den {kolske 2006/07. godine.

Dakle, pre uvo|ewa PPP, obuhvat dece POV je bio veoma mali tako da se taj oblik podr{ke ranom razvoju
dece u Srbiji malo koristi. Posebno ozbiqan problem je to {to su POV najmawe obuhva}ena deca koja poti-
~u iz porodica koje zbog niskog ekonomskog, socijalnog i obrazovnog statusa ne mogu biti podsticajan ambi-
jent za rani razvoj. U uzrastu od 3 do 5 godina obuhvat je: u gradskim sredinama 45,2%, u seoskim sredinama
svega 14,4%, kod Roma iz romskih mahala 4%, a kod dece ~ije majke nemaju osnovnu {kolu ili imaju samo osnov-
nu {kolu 7% (MICS, 2005). U takvoj situaciji uvo|ewe obaveznog PPP je dobra prelazna mera koja ima za ciq
da pove}a obuhvat dece POV bar godinu dana pre polaska u {kolu.

Obuhvat  PPP u {kolskoj 2007/08. godini 

Postoje zna~ajne razlike u pogledu obuhvata dece PPP u {kolskoj 2007/08. godini:
– 99,6 %  ili 78.177 dece (v. Tabelu 3, MPS Izve{taj o PPP 2007/08);
– 88,85% (RZS, Saop{tewe, 1. oktobar 2007);
– 83%  (A@S, 2007).
Kada se imaju na umu pomenuti problemi u metodologiji prikupqawa podataka, onda su ovakve nesaglasno-

sti i o~ekivane. U pripremi ovog dokumenta istra`ivali smo14 za{to razli~iti izvori daju razli~ite
podatke. Na{li smo da su razlozi mnogobrojni i nave{}emo osnovne: 

(1) RZS daje podatke o broju dece koja su stasala za upis u PPP na osnovu demografksih procena (a ne na
osnovu podataka iz mati~ne kwige ro|enih), a procenat obuhvata se ra~una u odnosu na taj broj. 

(2) Po svoj prilici, broj obuhva}ene dece koji daje RZS ne ukqu~uje i decu koja su obuhva}ena PPP u orga-
nizaciji osnovnih {kola, jer se wihova anketa odnosi samo na pred{kolske ustanove (po podacima MPS u ovoj
{kolskoj godini takve dece ima 4.899).

(3) U seoskim sredinama gde je mali broj dece, u PPP se ukqu~uju i mla|a deca od 5 i po godina (da bi se
skupilo petoro dece, {to je uslov za formirawe i finansirawe jedne vaspitne grupe). 

(4) Na osnovu odluke op{tinskih komisija neka deca koja su bila u PPP pro{le godine vra}aju se ponovo u
PPP i u ovoj {kolskoj godini  (iako imaju vi{e od 6 i po godina), jer se procewuje da nisu zrela za polazak u
{kolu. U {kolskoj 2007/08. godini, po podacima MPS, takve dece bilo je 1.326 plus 1.412 dece u bolni~kim
grupama (MPS Izve{taj o PPP 2007/08).

(5) Podaci o broju obuhva}ene dece se prikupqaju na po~etku {kolske godine (tako radi i MPS i RZS),
dakle, na osnovu planova o obuhvatu. Pri ponovnom prikupqawu podataka koje realizuje MPS (u februaru i
junu) dobijaju se ne{to druga~iji podaci15.

(6) Po{to RZS vodi uzrasno me{ovite grupe, postoji mogu}nost da se preklope podaci o broju dece u redov-
nom i celodnevnom boravku u pred{kolskoj ustanovi. Veoma mali broj dece poha|a privatne vrti}e (prema
podacima MPS svega je 38 verifikovanih) i ~esto roditeqima ne odgovara da dete koje je poha|alo privatni
vrti} prelazi zbog PPP u dr`avni (koji jedini mo`e da realizuje ovaj program), pa postoji i ta mogu}nost da
se veoma mali broj dece registruje kao obveznik, a ostaje u privatnom vrti}u.
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14 Analizirali smo na~in prikupqawa podataka i razgovarali s predstavnicima pojedinih institucija koje daju
podatke, i organizovali jednu fokus grupu.
15 „Prema podacima prosvetnih savetnika (iz oktobra 2007. godine), na po~etku {kolske 2007/08. godine priprem-
nim pred{kolskim programom bilo je obuhva}eno 99,6 % dece (78.177 dece u okviru 4.217 vaspitnih grupa) na teri-
toriji Republike. Podaci iz februara 2008. (prilog 1) ukazali su da je programom pripreme za {kolu obuhva}eno
77.006 dece u okviru 4.321 vaspitne grupe u organizaciji de~jih vrti}a i osnovnih {kola, 1.412 dece u bolni~kim
i 339 dece u razvojnim grupama. U  junu 2008, podaci pokazuju da je na teritoriji Republike Srbije pripremnim pred-
{kolskim programom u {kolskoj 2007/08. godini obuhva}eno 79.349  dece u 4.632,5 vaspitnih grupa.“ (Izve{taj o
realizaciji pripremnog pred{kolskog programa u radnoj 2007/08. godini)



(7) Ne mo`e se iskqu~iti ni mogu}nost da pred{kolske ustanove iz finansijskih razloga prikazuju ne{to
ve}e brojeve obuhva}ene dece16. Ve}a je mogu}nost da se to radi prilikom prijavqivawa polovine vaspitne
grupe (naime, ako je broj dece u vaspitnoj grupi ve}i od norme koja iznosi 26 dece, onda se pred{kolskoj usta-
novi priznaje pravo na pola vaspitne grupe i na dodatno zapo{qavawe vaspita~a). Neki od informatora s
terena ukazuju da nekada, iz finansijskih razloga, pred{kolske ustanove imaju „dvojno kwigovodstvo“, tj.
prijavquju razli~ite podatke MPS i npr. gradu.

(8) Kada je re~ o procentu obuhvata u pojedinim regionima i op{tinama gde se mogu na}i i veoma ~udni
podaci o obuhvatu dece ~ak i od 142% (!) onda pored navedenih izvora gre{aka verovatno postoje i dodatni
kao {to su migracije ili upisivawe dece koja pripadaju jednoj op{tini, u PPP na drugoj op{tini (ako su
pred{kolske ustanove te druge op{tine bli`e). Kada je re~ o upadqivo mawim procentima obuhvata od pro-
seka onda se, pored stvarno malog obuhvata, mo`e raditi o odlivu dece iz tih op{tina, ili podaci o tim
op{tinama nisu potpuni i adekvatni17.

Osnovne karakteristike obuhvata dece PPP u {kolskoj 2007/08. godini koje su zna~ajne za sagledavawe
uslova u kojima se obavqa PPP (i otud mogu}ih efekata po kvalitet PPP) su slede}e:

– U organizaciji pred{kolskih ustanova (~ak i kada rade u zgradama {kola) obuhva}eno je 93,7% dece i
realizatori programa su vaspita~i. U organizaciji osnovnih {kola se realizuje PPP za oko 7% dece, a rea-
lizatori programa su u~iteqi, a ponekad i vaspita~i (MPS Obuhvat PU, 2007/08, MPS Obuhvat {kolom,
2007/08).

– Celodnevim programom (u pred{kolskoj ustanovi) obuhva}eno je 35,3% dece, a ~etvorosatnim progra-
mima (u pred{kolskoj ustanovi i pri osnovnim {kolama)  64,7% (MPS Obuhvat PU, 2007/08, MPS Obuhvat
{kolom, 2007/08).

– Celodnevni programi su koncentrisani uglavnom u gradskim naseqima i u razvijenijim regionima i oni
se odvijaju tokom cele {kolske godine. ^etvorosatni programi su  uglavnom koncentrisani u seoskim podru~-
jima, u mawe razvijenim regionima, u kojima je mre`a pred{kolskih ustanova slabije razvijena i gde ve}ina
dece nije bila u PU (seoska, romska deca, te deca nezaposlenih i siroma{nijih). Ti programi traju kra}e (u
ve}ini pred{kolskih ustanova programi traju tokom cele {kolske godine, ali roditeqi imaju prava da povu-
ku dete posle ispuwewa zakonskog minimuma od {est meseci. ^e{}e to rade roditeqi iz defavorizovanih
socijalnih grupa).

– Da bi se finansirala vaspitna grupa, propisani normativ za broj dece je minimalno 5, a maksimalno 26
dece. Ako u grupi ima vi{e od 26 dece, pred{kolskoj ustanovi se priznaje i finansira dodatna polovina gru-
pe. Podaci pokazuju da u 24,1% vaspitnih grupa u Srbiji ima vi{e dece od propisanog maksimuma (npr.
u Beogradu postoje 582 vaspitne grupe, a u 303 je broj dece u grupi preko norme od 26; mali je broj ekstrema u
gradskim sredinama da u vaspitnoj grupi ima i preko 50 dece). Uvo|ewe obaveznog PPP je dovelo do pove}a-
wa broja dece u vaspitnim grupama, naro~ito u ve}im gradovima, i to je jedan od retkih negativnih efekata
PPP na koje ukazuju na{i informatori s terena. Propisani maksimum od 26 dece u vaspitnoj grupi je isuvi{e
veliki za taj uzrast i po`eqni na~in rada s wima (prosek u~enika po razredu u osnovnim {kolama u Srbiji
je oko 14-16 dece). Kada se ima na umu uzrast dece i ~iwenica da je oko 40% dece u PPP po prvi put ukqu~e-
no u POV, broj vaspitnih grupa u kojima ima ve}i broj dece od maksimalno propisanog pokazuje da je ozbiq-
no doveden u pitawe jedan od kqu~nih ~inilaca kvaliteta PPP. U takvoj situaciji, deci nije mogu}e
pru`ati individualnu podr{ku u u~ewu, pogotovo deci koja dolaze iz depriviranih socijalnih grupa (deca
roditeqa s niskim obrazovawem, deca iz siroma{nih slojeva, romska deca, seoska deca).

Zakqu~ci o obuhvatu dece PPP u Republici Srbiji

1. Sistem pred{kolskog obrazovawa i vaspitawa u Srbiji imao je dovoqno resursa (institucionalnih i
kadrovskih) da u prve dve godine uvo|ewa PPP pove}a obuhvat dece u godini pre polaska u {kolu za vi{e od
30% (sa 51% na 83%, prema A@S, 2008).

2. Obuhvat je u najve}oj meri (oko 94%) ostvaren u organizaciji pred{kolskih ustanova – {to je boqe
re{ewe nego obuhvat u organizaciji osnovne {kole. Program PPP sa decom ve}inom realizuju vaspita~i (~ak
i kada se PPP realizuje u prostoru osnovne {kole).
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16 Ne postoji nikakva formalna provera ta~nosti podataka koje prijavquju pred{kolske ustanove, samo direktor/ka
ustanove garantuje svojim potpisom i pe~atom ta~nost podataka.
17 Tako, na primer, prema podacima RZS u op{tini Ub obuhvat dece PPP u 2007/08. godini je 29,75%, a u studiji slu~a-
ja, informatori sa terena su nas izvestili da u op{tini Ub svega tridesetoro dece nije obuhva}eno PPP ove godine.



3. U organizaciji PPP, samo oko jedne tre}ine dece poha|a celodnevni program, a dve tre}ine ~etvorosat-
ne programe. Nije dobro {to se ti kra}i programi uglavnom primewuju u mawe razvijenim sredinama, pri vas-
pitawu dece iz porodica koje imaju mawe mogu}nosti da podsti~u rani razvoj i to kod dece koja pre PPP nisu
bila obuhva}ena POV.

4. ^etvorosatni programi se ostvaruju u zakonski propisanom trajawu od 6 meseci, ali se do sada pokaza-
la vrlo jasna tendencija da se u ve}ini pred{kolskih ustanova ti ~etvorosatni programi realizuju  tokom
~itave {kolske godine, i MPS je finansiralo i takvo produ`eno trajawe.

5. Veliki problem je to {to je pove}ani obuhvat dece od 5 i po do 6 i po godina doveo do pove}awa broja
dece u vaspitnim grupama, a to je jedan od osnovnih faktora koji uti~u na kvalitet realizacije PPP.

5.2. Regionalne razlike u obuhvatu dece PPP

Kada se sa analize globalnih pokazateqa za celu Srbiju pre|e na analizu regionalnih razlika i analizu
obuhvata i uslova za realizaciju PPP, dolazi se do novih i druga~ijih uvida.

Pogledajmo Mapu 1. Broj i distribucija pred{kolskih ustanova u RS. Ova mapa je impresivno svedo~anstvo
o tome koliko su razli~iti delovi Srbije nejednaki po mogu}nosti kori{}ewa usluga javnih pred{kolskih
ustanova. Iako svaka op{tina u Srbiji ima bar jednu pred{kolsku ustanovu, mnoga naseqa nemaju mogu}nosti
da organizuju POV jer su postoje}e pred{kolske ustanove udaqene od naseqa (npr. u najsiroma{nijem regio-
nu, u jugoisto~noj Srbiji, prose~na udaqenost pred{kolskih ustanova od doma}instava iznosi oko 6,4 km,
A@S, 2008).

O~igledno je da }e ovakva neravnomernost (i nepravi~nost) mre`e pred{kolskih ustanova imati odraza i
na mogu}nost realizacije PPP. Podaci o obuhvatu dece PPP u razli~itim regionima i op{tinama to uveli-
ko potvr|uju. Ovde }emo izneti osnovne ~iwenice o nejednakosti u obuhvatu PPP zavisno od stepena ekonom-
skog razvoja, tipa naseqa (grad, selo) i geografskih karakteristika regiona i op{tina.

* Obuhvat dece PPP u {kolskoj 2007/08. godini po regionima izgleda ovako ( v. Tabelu 4): 

Tabela 4. Obuhvat dece PPP 2007/08. po regionima RS (RZS,2008)

Osnovni podaci o obuhvatu po okruzima su slede}i: svi okruzi u Vojvodini oko 100% obuhvata, okruzi u
centralnoj Srbiji: Borski 54,35%, Zaje~arski 50,04%, Brani~evski 57,99%, Kolubarski 48,04%, P~iw-
ski 72,20%, Pomoravski 79,64% i Ra{ki 81,57%. 

* Upadqivo ni`i obuhvat (oko 50% ili mawe) u slede}im je op{tinama: Mionica (26,35%), Ub (29,75%),
Vaqevo (34,51%), Srbobran (28,35%), Kladovo (33,09%), Negotin (39,51%), Petrovac (42,07%), Majdan-
pek (44,60%), Po`arevac (50,66%) i Po`ega (50,37%).  

Ako se proverom potvrde ovi podaci, onda ovde imamo zabriwavaju}e neuspehe u organizaciji PPP. Me|u-
tim, ima dobre osnove da se posumwa i u ta~nost nekih od ovih podataka (terenski izve{ta~i su prikupili
informacije koje dovode u pitawe, npr. ta~nost podataka za op{tine Po`ega i Ub). Uzgred, sumwu u ta~nost
izazivaju i podaci o prevelikom procentu obuhvata u nekim op{tinama, kao {to je slu~aj sa op{tinama:
Vlasotince (142,86%), Qubovija (140,54%), Mali Zvornik (134,35%), Ose~ina (124,29%), Bato~ina
(126,43%), Temerin (121,03%), Apatin (120,21%), Kula (119,80%), Bojnik (117,53%), Bogati} (114,65%) i
Gaxin Han (111,11%). Tako visoke procente te{ko je objasniti faktorima koje smo naveli u delu o metodolo-
giji pra}ewa PPP (npr. upis i dece mla|e od 5 i po godina, ponovni upis dece koja su i prethodne godine
poha|ala PPP i sl.).

Region Obuhvat dece PPP u %
Republika Srbija (u celini) 88,85%
Vojvodina 100,53%
Beograd 86,11%
Centralna Srbija 84,80%
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Mapa 1.  Broj i distribucija pred{kolskih ustanova u RS, RZS, 2006.

Zakqu~ci o regionalnim razlikama u obuhvatu dece PPP

1. Ima velikih razlika u pogledu razvijenosti mre`e pred{kolskih ustanova, osnovnih institucija
u kojima se realizuje PPP. Postoji jasna veza izme|u stepena razvijenosti (ekonomske, socijalne) regiona i
op{tina i stepena razvijenosti mre`e pred{kolskih ustanova.

2. U najrazvijenijim regionima (Vojvodina) ostvaren je, mo`emo re}i, potpuni obuhvat dece. 
3. U najmawe razvijenim regionima (Zaje~arski, Borski, Brani~evski, Kolubarski okrug i u ne{to bla-

`oj formi Pomoravski i Ra{ki okrug) i u vi{e op{tina (najve}im delom u nerazvijenim podru~jima sa dosta
seoskih naseqa) postoje ozbiqni problemi u realizaciji PPP.

4. Ako se tome doda i nalaz da u takvim sredinama postoje mawe povoqni uslovi za obezbe|ivawe kva-
liteta PPP (dominacija ~etvorosatnih programa, deca koja su rasla u nedovoqno podsticajnim uslovima a
sada se po prvi put ukqu~uju u POV, kra}e trajawe programa), onda se izgledi da PPP ostvari svoje uloge znat-
no smawuju.
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5.3. Obuhvat dece iz rizi~nih, defavorizovanih grupa

5.3.1. Obuhvat seoske dece PPP  

Po{to se o obuhvatu dece PPP ne vode dezagregisani podaci, nemamo odvojeno podatke o obuhvatu dece iz
gradskih i seoskih naseqa. Zbog toga ne postoje pouzdani podaci o procentu obuhvata seoske dece PPP, {to
bi za ovu analizu bilo veoma va`no, jer je u seoskim podru~jima ve}a koncentracija populacije sa ni`im ste-
penom obrazovawa i siroma{nog stanovni{tva, a mre`a pred{kolskih ustanova je nerazvijena. Do nekih pro-
cena obuhvata dece PPP u seoskim podru~jima i do informacija o uslovima u kojima se taj program realizuje
poku{ali smo da do|emo posrednim putem (zakqu~ivawem iz razli~itih izvora podataka) i na osnovu izve-
{taja informatora sa terena (Izve{taji iz studija slu~aja, 2008).

Na osnovu mape mre`e pred{kolskih ustanova (v. Mapa 1) mo`e se videti da je ta mre`a najmawe razvije-
na u isto~noj, jugoisto~noj i zapadnoj Srbiji u kojima se nalaze op{tine s najve}im brojem seoskih naseqa koja
su zbog reqefa prostorno razbacana (planinski krajevi), tako da su i pred{kolske ustanove udaqene od nase-
qa, {to, naravno, ote`ava obuhvat dece PPP. Podaci koje smo prikazali u odeqku o regionalnim  razlikama
potvr|uju da je obuhvat najmawi u okruzima u tim regionima Srbije (obuhvat oko 50%): Zaje~arskom, Borskom,
Brani~evskom, a u ne{to bla`oj formi (obuhvat oko ili ispod 80%) u Ra{kom, Zlatiborskom, P~iwskom i
Topli~kom okrugu. U daqem prikupqawu statisti~kih podataka o obuhvatu dece PPP moralo bi se mnogo pre-
ciznije i direktno po tipu naseqa (gradska, seoska) registrovati obuhvat dece (uz dodatne podatke koliko
ih je u organizaciji pred{kolskih ustanova, a koliko u organizaciji osnovnih {kola).

Pre uvo|ewa obaveznog PPP, obuhvat dece uzrasta 3–5 godina (uzrasti koji prethode PPP) bio je 45,2% u
gradskim sredinama u Srbiji, a u seoskim 14,4% (MICS, 2005). Ovo je posredan podatak o POV za decu iz seo-
skih sredina, ali on govori o op{tem stawu POV u Srbiji. Naravno, kada je PPP uveden kao obavezan, obuhvat
je pove}an i u seoskim sredinama, ali to je u~iweno uz krajwe naprezawe kapaciteta pred{kolskih ustanova
koje nisu razvijene u seoskim sredinama.

Kada je re~ o obliku realizacije PPP, prema izve{ataju MPS, u {kolskoj 2007/08. godini u organizaciji
osnovnih {kola bilo je obuhva}eno ne{to preko 5.000 dece (MPS Obuhvat {kolom, 2007/08). Analiziraju-
}i mesta u kojima se nalaze {kole koje organizuju PPP na{li smo da se tri ~etvrtine realizuje u seoskim
naseqima, a ostali deo u rubnim podru~jima gradova. Precizniji podaci o organizovawu PPP u prostoru
osnovnih {kola izgledaju ovako:

* U {kolskoj 2006/07. godini, u 537 vaspitnih grupa, odnosno odeqewa, u osnovnim {kolama bilo je obu-
hva}eno 5.289 dece; od toga u kombinovanim odeqewima (u odeqewima osnovne {kole u kojima su zajedno u~e-
nici prva ~etiri razreda i PPP deca) bilo je 247 odeqewa sa 909 pred{kolske PPP dece (MPS Izve{taj o
PPP 2006/07).

* U {kolskoj 2007/08.  bilo je 629 vaspitnih grupa, odnosno odeqewa, osnovne {kole sa 5.768 dece; od toga
283 kombinovana odeqewa sa 712 dece (MPS Izve{taj o PPP 2007/08).

Po podacima iz A@S, po uvo|ewu PPP, obuhvat dece godinu dana pre polaska u {kolu pove}an je za 40% i
za celu Srbiju iznosi 83%, ali je obuhvat mawi u seoskim sredinama: “Me|utim, jo{ uvek skoro ~etvrtina
dece iz neurbanih naseqa nije obuhva}ena PPP. Deca iz isto~ne Srbije u najmawem procentu idu u pre{kol-
sku ustanovu (71%)“(A@S, 2008,  str.105).

Dopunske informacije o realizaciji PPP u seoskim uslovima dobili smo iz izve{taja informatora s tere-
na (Izve{taji iz studija slu~aja, 2008). Podaci iz studija slu~aja ne mogu biti zamena za prikupqawe redov-
nih informacija o realizaciji PPP u seoskim podru~jima. Ti podaci daju vrlo jasne indicije o tome u kakvim
uslovima se ostvaruje PPP i kakav je wegov kvalitet te mogu poslu`iti kao plodne pretpostavke za daqe
sistematsko istra`ivawe.
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Zakqu~ci o obuhvatu seoske dece PPP 

1. 1. Nema sigurnih direktnih podataka o obuhvatu seoske dece u PPP.
2. 2. Posredni podaci (RZS, 2006; MICS, 2005; A@S, 2008; izve{taji MPS o relizaciji PPP, Saop{tewe

RZS, 2008) pokazuju da je obuhvat dece u seoskim sredinama mnogo mawi nego u gradskim. Direktni
podaci (A@S, 2008) pokazuju da obuhvat seoske dece jedva prelazi 50%.

3. 3. Kvalitet PPP je daleko lo{iji u seoskim sredinama (kra}e trajawe, deca pre toga nisu bila
ukqu~ena u POV, PPP organizovan u ~esto neadekvatnom prostoru, lo{e opremqenom i bez tehni~kih i didak-
ti~kih sredstava, ~esto je realizator programa u~iteq, potreban je prevoz dece, vreme prevoza je neprila-
go|eno, pa se deca vi{e zamaraju itd).

Iz izve{taja iz studija slu~aja mo`e se videti u koliko nepovoqnijim uslovima se organizuje PPP u seo-
skim sredinama (a uslovi su ono {to odre|uje kvalitet PPP i wegove mogu}e efekte). Va`no je napomenuti
da se naredna zapa`awa odnose na decu koja su ukqu~ena u PPP u organizaciji osnovnih {kola i organiza-
ciji pred{kolskih ustanova u selima (obi~no su to isturena odeqewa pred{kolskih ustanova ~ije je sedi-
{te u gradovima ili ve}im seoskim naseqima):

* Prevoz dece. Ne postoje {kolski autobusi. Tamo gde su rastojawa takva da je potrebno obezbediti pre-
voz to se ~ini redovnim autobuskim linijama (pla}awe obezbe|uje op{tina) {to zna~i da prevoz nije usa-
gla{en sa vremenom odr`avawa PPP (iz ~ega sledi da deca moraju da ~ekaju, da su umorna) ili se rodi-
teqi sami organizuju (npr. slu~ajevi u op{tinama @agubica, Golemo Selo i Ub). Negde su ta rastojawa eks-
tremno velika, udaqnost je i 20 km (npr. u op{tini @agubica).

* Uslovi u kojima se realizuje PPP. Uslovi za realizaciju PPP u seoskim sredinama variraju od jed-
nog do drugog naseqa. U nasequ Kolovrat kod Prijepoqa veoma su dobri (radi odeqewe pred{kolske usta-
nove, imaju dobro opremqen namenski prostor, postoji infobus – pokretna biblioteka bogato snabdevena
de~jim kwigama). Nasuprot tome, u Golemom Selu kod Vrawa, na primer, za seosko dete je pravo otkri}e i
flomaster, PPP ima samo ~etiri de~je kwige, nema tehni~ke ni didakti~ke opreme (a za seosku decu bi TV
ili kasetofon bili visoka tehnika). Kada se pogledaju svi izve{taji, u seoskim sredinama dominiraju
lo{i uslovi: dugo se ~eka na prevoz redovnim autobuskim linijama, radi u skromnim prostorima seoske
{kole (nekada adaptiran za pred{kolsku decu, nekada ne), PPP se nekada realizuje tek po zavr{etku nasta-
ve za osnovce, a nekada su pred{kolska deca ukqu~ena u kombinovana odeqewa za osnovce. 

* Realizatori PPP. ^e{}e su anga`ovani vaspita~i (~ak i kada se PPP organizuje u {koli), nekada
u~iteqi, u PPP ili u kombinovanim odeqewima. Gotovo nigde nije bilo posebne obuke za rad u PPP. Situ-
acija je povoqnija tamo gde su anga`ovani vaspita~i koji su radili sa starijom pred{kolskom grupom.

* Podr{ka vaspita~ima. Veoma slaba ili nikakva – ponekad ih poseti direktor pred{kolske ustano-
ve ~ije je odeqewe u selu. 

* Trajawe PPP. Naj~e{}e PPP traje 9 meseci (cele {kolske godine), ali neki roditeqi ispisuju decu
~im ostvare zakonski minimum od 6 meseci.  

* Reakcije roditeqa. Romski roditeqi ispisuju decu iz PPP ~im ostvare minimalnih 6 meseci (kao
razlog navode da im je komplikovano da dovode decu, npr. Kolovrat, a neki roditeqi rado prihvataju u~e-
{}e dece u PPP, sara|uju sa vaspita~ima, npr. Golemo Selo.

* Reakcije dece. Posle prvih reakcija (suzdr`anost, stidqivost), seoska deca veoma dobro prihvata-
ju PPP i rado dolaze.

* Mogu}i efekti. Svi informatori o PPP u seoskim sredinama isti~u wegove nesumwive socijaliza-
cijske efekte: deca se po prvi put ukqu~uju u organizovani `ivot jedne institucije, po~iwu da prihvata-
ju pravila, sti~u higijenske navike, tamo gde ima tehni~ke opreme nekada se po prvi put susre}u sa kultur-
nim sredstvima (kasetofon, TV, ra~unar, de~je kwige, pribor za pisawe, radni listi}i). Obrazovni efek-
ti, stvarno usvajawe odre|enih znawa i direktna priprema za {kolu, mawe su izvesni.
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5.3.2. Obuhvat dece iz siroma{nih slojeva 

Siroma{tvo je ~inilac koji najozbiqnije poga|a veliki broj dece u Srbiji: u Strategiji za smawewe siro-
ma{tva Srbije (SSS) ka`e se da su deca jedan od delova populacije koji su najvi{e pogo|eni siroma{tvom
(A@S, 2008). Pri tome je va`no ista}i da se u SSS nagla{ava vi{estruko zna~ewe siroma{tva: kao materi-
jalno-finansijsko siroma{tvo, kao siroma{tvo sredine koja je nepovoqan kontekst za razvoj dece i kao nedo-
stupnost i lo{ kvalitet dru{tvenih slu`bi za decu (zdravstvenih, obrazovnih, socijalnih, kulturnih)18.

Izme|u PPP i siroma{tva postoje slo`eni i dvosmerni odnosi. Dostupnost i kvalitet PPP je jedna od
dimenzija siroma{tva a, s druge strane, dostupnost i kvalitet PPP zavise od dru{tvenog sloja iz koga poti-
~u deca. S tre}e strane, a to je fokus ove analize, PPP mo`e biti jedan od dugoro~nih mehanizama smawewa
siroma{tva.

O zavisnosti dostupnosti i kvaliteta PPP od stepena siroma{tva porodica iz kojih poti~u deca, govore
podaci iz nekoliko izvora. MICS, kao {to smo videli, daje podatke o POV dece u uzrastima od 3 do 5 godina i
ukazuje na povezanost POV i socijalnog statusa familije: kod najsiroma{nijih porodica (siroma{tvo je
mereno stepenom potro{we u doma}instvu) obuhvat POV je 7,4%, kod slede}eg nivoa (druga kategorija po ste-
penu potro{we) obuhvat je 11,9% a kod pete kategorije (najbogatiji) 64,1% (MICS, 2005, Tabela E1, str.
185). Najmawi obuhvat je kod romske dece iz romskih mahala, iznosi 3,9% (isto, str. 54). Dakle, bogatija
doma}instva su ne samo materijalno bogatija nego mnogo vi{e koriste usluge u sektoru POV koje se finansi-
raju iz javnih (buxetskih) izvora. Paradoks je tim ve}i (i tragi~niji) {to deca iz siroma{nih porodica ima-
ju bitno nepovoqnije uslove u porodici i stoga je mnogo va`nije da se ukqu~e u javne pred{kolske ustanove
koje su podsticajniji ambijent za wihov razvoj.

A@S daje direktne podatke o povezanosti stepena obuhvata dece PPP i stepena siroma{tva/bogatstva
doma}instva:

* U doma}instvima u kojima glava doma}instva nije i{ao u {kolu ili ima samo osnovnu {kolu, obuhvat POV
u uzrastu od 3 do 5 godina je 63% ispod proseka za Republiku  (koji iznosi 40%), a u doma}instvima gde gla-
va porodice ima vi{e ili visoko obrazovawe, obuhvat je 66% iznad republi~kog proseka. Obuhvat  PPP u
tim kategorijama doma}instva je slede}i: kod najni`e kategorije po obrazovawu je 31% ispod republi~kog
proseka, a kod najobrazovanijih iznosi 17% iznad (A@S, 2008, str.102–103).

* U doma}instvima koja su u  prvom kvantilu po potro{wi (najsiroma{niji), obuhvat POV bez PPP je 63%
ispod republi~kog proseka, a kod onih iz petog kvantila (najbogatiji) je 69% iznad republi~kog proseka.
Obuhvat PPP je kod prvog kvantila 36% ispod republi~kog proseka, a kod petog kvantila 21% iznad (A@S,
2008, str. 103).

* Ti podaci iskazani na drugi na~in izgledaju ovako: prema A@S, republi~ki prosek obuhvata dece PPP je
83%, obuhvat dece iz doma}instava u kojima je glava porodice bez {kole ili ima samo osnovnu {kolu je
57%, a dece iz prvog kvantila po bogatstvu (najsiroma{niji) 53%. 

Zakqu~ak o obuhvatu PPP dece iz siroma{nih slojeva

Sude}i po podacima, skoro polovina dece iz najdefavorizovanijih dru{tvenih grupa nije obu-
hva}ena PPP, tj. obaveznim oblikom POV, a POV u celini, kao na~in podsticaja ranog razvoja, wima je naj-
potrebniji!

5.3.3. Obuhvat romske dece PPP

Na`alost, ve} je op{te mesto da nemamo pouzdanih podataka o broju romske dece u Srbiji19. Samim tim,
te{ko je govoriti i o wihovom obuhvatu PPP. U izve{tajima o realizaciji PPP u radnoj 2006/07. i 2007/8.
godini u MPS stoji da je 2006/7. godine PPP obuhva}eno oko 2.980, a 2007/8. oko 3.195 dece iz osetqivih gru-

20

18 Strategija za smawewe siroma{tva u Srbiji, Vlada Srbije, Beograd 2003, Prilog 1.2. Smawewe siroma{tva dece,
str. 13–18
19 Pojedina romska deca nemaju nikakavu zvani~nu dokumentaciju (izvod iz mati~ne kwige ro|enih, zdravstvenu
kwi`icu, zdravstveni karton, karton vakcinacije, dr`avqanstvo itd.), mnogi se roditeqi ne izja{wavaju kao
Romi, nemamo precizne podatke o broju deportovanih lica, pripadnika romske populacije na teritoriji RS, pa ni o
broju wihove dece, deca se u pred{kolskim ustanovama ne vode prema nacionalnoj pripadnosti itd.



pa (Romi, raseqena lica, izbeglice), uz napomenu da bi podatke trebalo uzeti uslovno zbog problema pri evi-
dentirawu ove dece, posebno romske. U RZS ne postoje izdvojeni podaci o obuhvatu romske dece PPP.

Po{to prema raspolo`ivim podacima Romi predstavqaju najmla|u populaciju u zemqi (deca do 14 godina –
31,81%, a od 15 do 29 godina – 26,38%), pri ~emu 78,7% Roma nema zavr{enu osnovnu {kolu (Popis 2002, RZS),
a oko 80% dece u specijalnim {kolama za u~enike sa lak{om mentalnim problemima su romska deca i omladi-
na (UNICEF, 2001), onda va`nost obuhvata romske dece postaje posebno zna~ajan PPP. U nacrtu Strategije una-
pre|ivawa obrazovawa Roma u Republici Srbiji20 me|u ciqevima i zadacima za unapre|ivawe obrazovawa
Roma navodi se i stvarawe sistemskih uslova za ukqu~ivawe Roma u obrazovni sistem i pripremu romske dece
za polazak u {kolu, za {ta je uvo|ewe obaveznog PPP odli~an prvi korak. Ka`emo prvi korak, jer puna mera je
potpuni obuhvat romske dece vi{egodi{wim POV. U jednom istra`ivawu na uzorku romskih doma}instava na
jugu Srbije, 33,7% ispitanika je smatralo da bi ukqu~ivawe romske dece u POV najvi{e doprinelo zaintereso-
vanosti romske dece za {kolu i wihovom kasnijem mawem osipawu (Lokalne potrebe u obrazovawu Roma, 2006).

Prema podacima Istra`ivawa vi{estrukih pokazateqa stawa dece i `ena (MICS, 2005) POV je obuhva}e-
no 4% romske dece uzrasta 3–5 godina, prema studiji „Romi i obrazovawe“ (2003), 7%21 romske dece (Jednaka
dostupnost kvalitetnog obrazovawa za Rome u Srbiji, 2007). Prema podacima studije Need Assesment (2004)
od 1,3% do 2,6% romske dece na uzrastu do 6 godina poha|alo je neki od programa koji su relizovale nevla-
dine organizacije, a po podacima projekta „Mre`a monitora prava romske dece“ od 2,95% do 4,86% romske
dece obuhva}eno je redovnim programima pripreme za polazak u {kolu (Dejanovi} i Pejakovi}, 2006). O~i-
gledna je velika razlika me|u podacima kojima raspola`emo i jedino sa sigurno{}u mo`emo re}i da je tre-
nutni obuhvat romske dece POV zaista zanemarqiv.

Prema podacima od 2002. godine, obuhvat dece uzrasta 6–7 godina POV pove}an je za skoro 40%22, najvi{e
zahvaquju}i uvo|ewu obaveznog PPP, a obuhvat romske dece iz uzorka je 45% (A@S, 2008). Ovi procenti su
ve}i nego {to bi se moglo re}i na osnovu na{ih uvida u realizaciju PPP, izve{taja s terena u studijama slu-
~aja ili drugih izvora podataka. Prema preliminarnim podacima evaluacije primene i efekata PPP koji
realizuje Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa, u svega 20% vaspitnih grupa iz uzorka bilo je upi-
sano romske dece (nasuprot 74% vaspitnih grupa gde ih nema upisanih), a prose~an broj romske dece u svakoj
pripremnoj grupi je 0,43 (ZUOV, 2008). 

Na osnovu raspolo`ivih podataka o obuhvatu romske dece pred{kolskim programima, mo`emo re}i slede}e:
* Ne postoje pouzdani podaci o broju romske dece uop{te, ~ak ni na nivou lokalne zajednice, pa samim

tim ni o broju romske dece obuhva}ene PPP. U izve{tajima MPS o realizaciji PPP vodi se zbirni broj dece
iz osetqivih grupa (Romi, raseqena lica, izbeglice), a i taj broj je nepouzdan, pre svega za romsku decu zbog
toga {to ~esto imaju problema sa li~nom dokumentacijom;

* Na osnovu ra|enih analiza mo`e se re}i da je obuhvat romske dece POV (od 3 do 5 godina) zanemarqiv,
kre}e se izme|u 4 i 7%;

* PPP je uspeo znatno da pove}a obuhvat romske dece, ali ne mo`emo ta~no re}i koliko. Prema poda-
cima A@S, obuhvat romske dece PPP je 45%, dok preliminarni podaci evaluacije primene i efekata PPP
pokazuju da PPP ne obuhvata u dovoqnoj meri decu roditeqa koji su najni`eg obrazovawa i siroma{nu decu,
dakle grupacije kojima po pravilu pripadaju i romska deca. 

Po{to je upadqivo pomawkawe i nepouzdanost podataka o romskoj deci, u dobrom delu studija slu~aja, koje
smo preduzeli na terenu, usredsredilo se ba{ na wih. 

21

20 Ova strategija do danas nije usvojena. Godine 2005. usvojen je Jedinstveni akcioni plan za obrazovawe Roma, po
kome je predvi|eno da PPP za romsku decu traje 2 godine.
21 Ova cifra je ve}a jer su ispitivawem bila obuhva}ena deca u ~etiri velika grada.
22 Obuhvat dece uzrasta 6–7 godina pripremom za {kolu bio je 52,2% (Razvoj obrazovawa u Republici Srbiji 2001–
2004, 2004).



U analizi studija slu~aja sa fokusom na osetqive kategorije dece (Izve{taji iz studija slu~aja, 2008)
informatori su bili realizatori PPP u vrti}u ili {koli, ili oni koji su zadu`eni za pra}ewe PPP i pru-
`awe pomo}i. Pored konkretnih podataka, dragocene su wihove procene i mi{qewa o realizaciji PPP. Iz
izve{taja sa terena sistematizovali smo nalaze i mi{qewa realizatora koji se odnose na romsku decu:

* Ta~nih podatka o broju romske dece nema ni na niovu naseqa, ~ak ni tamo gde su aktivne pojedine rom-
ske organizacije. Niko od informatora nije mogao dati precizan podatak o broju dece Roma obuhva}enih
PPP.

* U svim sredinama gde su ra|ene studije slu~aja, ima dece koja nisu obuhva}ena PPP (ta~an broj niko ne
zna, ali negde daju pribli`an broj).

* Obaveznost PPP je zna~ajno pove}ala obuhvat romske dece, koja su u veoma malom procentu ukqu~ena u
POV. Prime}uje se i porast obuhvata dece u drugoj godini primene PPP (2007/8. {kolske godine).

* Po mi{qewu informatora, poha|awe PPP ima efekta i doprinosi boqem startu romske dece pri
polasku u {kolu. Po mi{qewu svih informatora, PPP omogu}ava da romska deca budu zna~ajno boqe pri-
premqena za {kolu (mnogo boqe savladaju srpski kao nematerwi jezik na kome se nastava u {koli izvodi;
razvijaju odre|ene kulturne i higijenske navike, disciplinu, odgovornost, boqe komuniciraju, otvorenija
su, sti~u radne navike, postoji napredak u razvoju motorike, matemati~ko-logi~kih i drugih sposobnosti
va`nih za po~etak {kolovawa; PPP im omogu}uje i bezbedan izlazak iz porodi~ne sredine. Psiholozi pri-
me}uju da romska deca imaju boqe postignu}e na testovima zrelosti za polazak u {kolu23. Romska deca koja
redovno poha|aju PPP boqe se integri{u sa drugom decom (neki informatori ukazuju da u po~etku ima otpo-
ra srpske dece prema romskoj). Prema izjavama, ve}em broju dece a posebno romskoj deci, ovaj program je
nadomestio mnoge nedostatke koje su imali u porodici i u svom okru`ewu (tu se uva`avaju, razvijaju pojam,
o sebi, sti~u kulturno-higijenske navike, raspola`u igra~kama, DVD plejerom, televizorom, kompjuterom,
opremom, kwigama za rad u grupi). 

* Pored navedenih dobrih efekata, iz nekih izve{taja vidi se i daqe veliko osipawe romske dece u
prvom razredu (npr. od 54 upisane dece u prvi razred, 18 ga nije zavr{ilo).

* Dobre rezultate u praksi dalo je ukqu~ivawe romskog asistenta (projekat MPS24) i romskog koordina-
tora (deo projekta Romskog nacionalnog saveta) u realizaciju PPP, kao i to kada su realizatori PPP bili
ukqu~eni u srodne projekte (npr. projekat Pro{irivawe ukqu~enosti romske dece u PPP, Roma Education
Fund, organizovawe pripremnih odeqewa za romsku decu pri {koli u Vrawu, ili podr{ka romskoj deci u
u~ewu, NVO Romski student, Novi Sad).

* Me|u romskom decom postoji ve}i varijetet uzrasta dece koja poha|aju PPP nego u drugim kategorijama
dece (~esto su deca starija od planiranog uzrasta).

* Romska deca kra}e poha|aju PPP od ostale dece,  nekada kasnije krenu (zbog problema s dokumentima),
nekada kra}e borave, nekada idu po skra}enom programu, a ima i slu~ajeva osipawa romske dece iz PPP u
toku godine. Razlozi osipawa koji se navode u izve{tajima su: odlazak roditeqa na sezonske poslove van
mesta boravka, pa deca idu s wima ili ostaju s babama i dedama koji ne mogu redovno da ih dovode; lo{ mate-
rijalni polo`aj porodica i neredovni dolazak dece jer nemaju mogu}nosti da nabave potreban materijal za
rad, nemaju novca za u`inu, prevoz; roditeqi navode kao razlog slabo poznavawe srpskog jezika ili da dete
vi{e voli da ostane kod ku}e; udaqenost ustanove; u nekim slu~ajevima neozbiqan odnos roditeqa prema
PPP. Ima slu~ajeva da je davana potvrda da je dete bilo u PPP, a da dete nije uop{te poha|alo PPP ili je
i{lo po nekom veoma skra}enom programu (npr. nedequ dana). 
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23 Psiholog u O[ “Vo`d Kara|or|e“ u Leskovcu isti~e da postoji poboq{awe rezultata romske dece na testu Rave-
nove progresivne matrice u boji, a psiholog Osnovne {kole “8.oktobar“ u Vlasotincu da jedan broj romske dece ima
najboqe do sada rezultate na testu TIP-1. Prema istra`ivawu psihologa O[ „20. oktobar“ Novi Beograd, PPP nije
doveo do statisti~ki zna~ajno boqih postignu}a na TIP-1, ali je doveo do poboq{awa najni`ih rezultata na never-
balnim suptestovima testa TIP-1, tj. ukazuje na boqa postignu}a dece iz defavorizovanih sredina.
24 Projekat Ministarstva prosvete iz 2006/2007. godine pod finansijskim pokroviteqstvom OSCE, sa ciqem uvo|e-
wa radnog mesta „romski asistent u nastavi“. Projekat je sprovo|en na teritoriji cele Srbije, ali ovo mesto nije
u{lo u sistematizaciju radnih mesta u {kolama. Nakon zavr{etka tog projekta, iako je bilo najavqeno od strane
Ministarstva prosvete da }e se nastaviti finansirawe  projekta iz buxeta Republike, do danas ni{ta nije u~iwe-
no da se ta aktivnost realizuje i nastavi kako je bilo dogovoreno. Romski asistent radi na volonterskoj osnovi.



Zakqu~ci o obuhvatu romske dece PPP

Kada pogledamo zvani~ne podatke, a u svetlu podataka iz studija slu~aja, o obuhvatu romske dece PPP
mo`emo re}i slede}e:

1. Nemamo pouzdan podatak o obuhvatu romske dece PPP.
2. Obuhvat romske dece se zna~ajno pove}ao od uvo|ewa obaveznog PPP, posebno u drugoj godini pri-

mene PPP. Razlikuju se podaci o tome koliko je to pove}awe. Jo{ uvek jedan procenat romske dece nije
obuhva}en PPP (ne znamo ta~no koliki), ili se osipa iz PPP ili ga ne poha|a redovno ve} po skra}enom
programu.

3. Efekat poha|awa PPP na de~je postignu}e u {koli jo{ uvek se ne mo`e ta~no utvrditi. S jedne strane,
po mi{qewu realizatora PPP, ovaj program ima dobre efekte, romska deca pokazuju boqa postugnu}a na
testovima gotovosti za {kolu, boqe se adaptiraju i uspe{nije prate {kolski program. S druge strane, rezul-
tati prvih pojedina~nih analiza  pokazuju da nema statisti~ki zna~ajne razlike na testu zrelosti za {kolu
izme|u dece koja su poha|ala PPP i one koja to nisu (izve{taj Vesne Jawevi}-Popovi}, Izve{taji iz studija
slu~aja, 2008).

4. Trajawe PPP za romsku decu skoro po pravilu je zakonski minimum, 6 meseci po 4 sata dnevno, za
jedan broj dece i kra}e, a potrebno je upravo obrnuto.

5. Romski roditeqi nisu visoko motivisani za slawe dece u PPP, ve}ina to ~ini zbog zakonske oba-
veze.

6. Nije regulisan status romskog asistenta u nastavi, za koga realizatori PPP smatraju da doprinosi
boqem, kvalitetnijem i lak{em radu sa romskom decom.

* Informatori ~e{}e prime}uju pad motivacije za rad u toku primene PPP  kod romske dece nego kod
ostale (npr. zaostajawe za drugom decom, ne prate instrukcije vaspita~a, ne pridr`avaju se pravila, nema-
ju dovoqno strpqewa). 

* ^esto se o~ekivalo i od romske dece da kupe materijal za rad (svesku, olovku, kola` papir, blok, pla-
stelin, drvene bojice, tempere, flomastere, radne listove i sl.), {to je veliki problem jer wihove poro-
dice naj~e{}e spadaju u ekstremno siroma{ne. Jedan broj dece je koristio pribor koji je ostao od prethod-
ne generacije, a u nekim sredinama materijal su obezbe|ivale romske nevladine organizacije.

* Zajedni~ki stav informatora je slede}i: roditeqi se ne ukqu~uju u rad PPP (“retko ko od roditeqa
je zainteresovan za to {ta deca rade u {kolici”). Informatori ~esto reakcije roditeqa ocewuju kao pozi-
tivne, mada napomiwu da deca nemaju nikakvu podr{ku kod ku}e, da mnogi roditeqi romske dece dovode
decu samo zbog prinude, jer je obavezno. Neki od informatora napomiwu da roditeqi druge dece nisu zado-
voqni kada je u grupi veliki broj romske dece. Tako je u jednom vrti}u u Novom Sadu u jednom momentu zau-
stavqena nastava: vaspita~i su se diskriminatorski pona{ali prema romskoj deci i neromski roditeqi su
prestali da vode svoju decu u vrti}; nakon toga su romska deca iz dva vrti}a preba~ena u 10 drugih po celom
gradu25 (koji su znatno udaqeniji od wihovog mesta boravka). 

* Vaspita~i smatraju da su procedure prilikom upisa romske dece u pred{kolsku ustanovu krute i za
sada ne postoji na~in da se te procedure na bilo koji na~in promene kako bi se ostvarilo ve}e ukqu~iva-
we dece u ovaj vid obaveznog obrazovawa. 

* Neki informatori isti~u da ne postoji koordinisana razmena informacija izme|u lokalne samoupra-
ve, NVO sektora i relevantnih institucija radi prevazila`ewa problema romske dece, niti dovoqna tran-
sparentnost sprovedenih akcija. 

* Vaspita~i se `ale da Osnove pred{kolskog programa nisu dovoqno razra|ene tako da se mogu prila-
goditi romskoj deci. Neki vaspita~i isti~u da sadr`aj rada s romskom decom nije mogao biti isti kao sa
ostalom decom i da su se trudili da s wima dodatno rade, ili da u okviru planiranih aktivnosti iskori-
ste wihova znawa, ve{tine, motori~ku spretnost. Jedan broj u~iteqica koje realizuju PPP isti~u da je veo-
ma te{ko raditi s romskom decom jer dolaze potpuno nepripremqena i s malo predznawa.

23

25 Obja{wewe pedago{ko-psiholo{ke slu`be PU o nastalom incidentu glasilo je: zacrtano je da inkluzivna grupa
ne bi trebalo da ima vi{e od 25% romske dece i da ve} upisana deca nisu preme{tena zbog zata{kavawa nastalog
problema i diskriminativnog odnosa vaspita~a. Iako je zatra`en i zvani~an stav po pitawu ovog slu~aja, gradska
uprava se do danas nije oglasila, niti zauzela bilo kakav stav. 



7. Dobro je kada se realizacija PPP ukrsti s realizacijom i drugih srodnih projekata, boqe se kori-
ste resursi i posti`u se boqi rezultati.

8. Osnove pred{kolskog programa nisu dovoqno razra|ene niti prilago|ene radu s romskom
decom. Vaspita~i koji rade sa romskom decom u PPP, moraju biti ume{niji i vi{e se  truditi.

5.3.4. Obuhvat dece na bolni~kom le~ewu i dece sa smetwama u razvoju 

U Srbiji ve} od 70-tih godina pro{log veka postoji tradicija POV dece koja se nalaze na du`em bolni~-
kom le~ewu. Ulazak vaspita~a u de~je bolnice i organizovawe vaspitnih i igrovnih aktivnosti, uveliko
mewa atmosferu u kojoj `ive ta deca.

U ve}im gradovima, gde se mahom i nalaze de~je bolnice, organizuje se PPP i za tu decu. Po podacima MPS,
u trenutku prikupqawa podataka u Srbiji je bilo ukupno 1.527 dece26, od toga u Beogradu 1.079, u Kraqevu
174, u Ni{u 95 (MPS Izve{taj o PPP 2007/08). Ali, i u nekim ve}im gradovima nije organizovan rad s tom
kategorijom dece (Novi Sad, Po`arevac).

Obuhvat dece sa smetwama u razvoju je izuzetno mali. Po podacima MPS, PPP je obuhvatio ukupno 392
dece u vaspitnim grupama u vrti}ima (razvojna odeqewa) i 136 dece u osnovnim (specijalnim) {kolama, {to
~ini ukupno 528 dece (MPS Izve{taj o PPP 2007/08). Po procenama iz Uneska, ukupan procenat dece sa smet-
wama u razvoju (sve kategorije uzete zajedno: deca invalidi, deca sa fizi~kim i ~ulnim hendikepima, deca
mentalno zaostala, deca sa ozbiqnijim problemima u komunikaciji i razvoju govora, deca sa socijalno-emo-
cionalnim poreme}ajima, te ona s kombinovanim smetwama) iznosi negde oko 10% u ukupnoj populaciji. To
zna~i da bi u jednoj kohorti dece koja treba da se ukqu~e u PPP u Srbiji, trebalo da bude oko 7-8 hiqada ove
dece. ^ak i ako se ima na umu da deca s najte`im oblicima poreme}aja i ne bi mogla da se ukqu~e u PPP, sle-
di zakqu~ak da je obuhvat dece sa smetwama u razvoju negde ispod 10%. A ta deca i wihove porodice zaista
imaju posebne potrebe za ukqu~ivawe (naravno, na adekvatan na~in) u jednu obrazovnu meru kakav je PPP.
Posebno pak zabriwava podatak iz izve{taja {kolskih uprava da te institucije nisu osposobqene da se suo-
~e sa ovim ozbiqnim problemom.

U MPS obrascu za prikupqawe podataka o PPP vidi se da se od pred{kolskih ustanova redovno tra`i da
navedu koje mere preduzimaju “...u ciqu pove}awa obuhvata dece iz osetqivih grupa” (MPS Izve{taj o PPP
2007/08, Prilog 2). Iz tog priloga se vidi da od 15 {kolskih uprava 8 nije navelo nikakve specifi~ne mere za
ostvarivawe tog ciqa. Od mera koje su preduzele pojedine {kolske uprave navode se: da se deca sa smetwama
u razvoju itegri{u u redovne grupe (dve  uprave navode da imaju i posebne grupe za ovu decu); broj dece u  vas-
pitnim grupama koje obuhvataju decu sa smetwama u razvoju je mawi; anga`uju se stru~ni saradnici; ostvaruje
se saradwa s razvojnim savetovali{tima iz domova zdravqa, sa Crvenim krstom, centrima za socijalni rad i
nevladinim organizacijama, a u Kragujevcu je formiran i Regionalni centar za decu sa smetwama u razvoju.

Zakqu~ci o obuhvatu dece sa smetwama u razvoju PPP 

Obuhvat PPP dece sa smetwama u razvoju je ispod 10%, {to govori da su ova deca u najve}oj meri
zapostavqena. Dodatni problem je to {to pred{kolske institucije i kadar u wima nisu pripremqeni i ospo-
sobqeni za rad sa ovom decom.

Zakqu~ci o obuhvatu dece iz defavorizovanih grupa PPP 

PPP je kao mera u oblasti obrazovawa uveden u ciqu produ`avawa osnovnog obrazovawa u Srbiji i radi
boqe pripreme dece za polazak u {kolu. NPA je toj funkciji dodao funkciju ostvarivawa prava na obrazova-
we sve dece (posebno dece iz defavorizovanih dru{tvenih grupa). Tu istu dimenziju na jo{ izri~itiji na~in
isti~e globalni program Obrazovawe za sve (UNESKO) koji je prihvatila i Srbija. Strategija za smawewe
siroma{tva u Srbiji uvela je novu dimenziju PPP – on je sagledan kao jedan od dugoro~nih mehanizama za sma-
wewe siroma{tva, pod uslovom da se obezbedi potpuni obuhvat dece iz defavorizovanih grupa.

Zajedni~ko za planove u svim nacionalnim strate{kim dokumentima jeste to da se PPP obuhvate sva deca,
a da bi se to ostvarilo trebalo je stvoriti uslove da se obezbedi potpuni obuhvat dece iz defavorizo-
vanih grupa i obezbediti dobar kvalitet PPP.
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26 Normalno je da broj obuhva}ene dece varira tokom godine.



Analiza realizacije PPP u dve protekle {kolske godine daje osnova za zakqu~ivawe o tome da li su inten-
cije i planovi iz tih strate{kih dokumenata ostvareni i koji ~inioci uti~u na wihovo ostvarivawe. Na
osnovu analize mogu se izvu}i slede}i zakqu~ci:

1. 1. Nije ostvaren ciq o potpunom obuhvatu dece PPP. Po raznim izvorima, izme|u 5% i 17% dece
nije obuhva}eno PPP u {kolskoj 2007/08. godini (zbog nesaglasnosti i nepouzdanosti podataka ovaj nalaz se
mora jo{ proveravati).

2. 2. Postoje velike regionalne razlike u pogledu obuhvata dece. Najmawi je u nekim mawe razvijenim
regionima i op{tinama (u nekim od tih sredina i ispod 50% obuhvata).

3. 3. Politika obuhvata dece iz defavorizovanih dru{tvenih grupa nije ostvarena: a) izuzetno je
nizak obuhvat dece sa smetwama u razvoju (po procenama oko 10%); b) ne postoje ili su nepouzdani podaci o
obuhvatu romske dece, a podatak da je 45% wih obuhva}eno PPP izgleda da je precewen; v) obuhvat seoske
dece je daleko iza obuhvata gradske dece (oko jedne ~etvrtine seoske dece nije obuhva}eno PPP); g) obuhvat
dece iz najsiroma{nijih dru{tvenih slojeva i iz delova populacije s najni`im obrazovawem je oko 50%; d)
vrlo je verovatno da je izuzetno mali obuhvat dece kod koje postoji kumulativno sadejstvo vi{e nepovoqnih
faktora (npr. deca iz nekih zajednica koje spadaju u defavorizovane socijalne grupe u seoskim podru~jima –
kao {to je to slu~aj s decom iz romskih mahala ili iz planinskih sela isto~ne i jugoisto~ne Srbije).

4. 4. Podaci o uslovima u kojima se realizuje PPP za decu iz defavorizovanih grupa pokazuju ne samo da je
obuhvat dece iz tih grupa ni`i nego da je i kvalitet PPP za tu decu lo{iji (v. 5.4. Analiza parametara
kvaliteta realizacije PPP).

5. 5. Zakqu~ci o obuhvatu i kvalitetu PPP (na osnovu analize uslova u kojima se realizuje) sagledani
zajedno, ozbiqno dovode u pitawe ostvarivawe efekata koji su planirani u strate{kim dokumentima za
decu iz osetqivih grupa.

5.4. Analiza parametara kvaliteta realizacije PPP

Obrazla`u}i razloge za uvo|ewe PPP, istakli smo da kvalitetno POV mo`e uticati na de~ji razvoj, na
poboq{awe {kolskih postignu}a celokupne populacije u~enika, posebno dece iz defavorizovanih socijal-
nih grupa, wihovo osposobqavawe za boqe i uspe{nije daqe {kolovawe, {to pove}ava wihove {anse za
zapo{qavawe i produktivnost na tr`i{tu rada, a mo`e dugoro~no podsta}i i ekonomski razvoj zemqe.
Po{to je kvalitet kqu~ni element uticaja, mi smo na{u analizu uticaja PPP pro{irili i na analizu osnov-
nih parametara od kojih zavisi kvalitet PPP. 

Sa stanovi{ta efekata PPP, veoma je va`no kakvo pred{kolsko obrazovawe dete poha|a i koliko dugo.
Istra`ivawa pokazuju slede}e: poha|awe pred{kolske institucije (u pore|ewu sa nepoha|awem) ubrzava
de~ji razvoj; du`ina poha|awa pred{kolske ustanove je u vezi s boqim intelektualnim razvojem, razvojem
samostalnosti, koncentracije i socijabilnosti deteta (celodnevna nastava nema boqi efekat nego polu-
dnevna); kvalitet rada pred{kolske ustanove u direktnoj je vezi s boqim intelektualnim i socijalnim raz-
vojem dece; {to je boqe i vi{e obu~en kadar koji radi s decom, deca vi{e napreduju (kvalifikovanost i obu-
~enost kadra imaju najve}i uticaj na kvalitet rada i posebno su povezani s boqim postignu}em u pripremi
za ~itawe i u socijalnom razvoju); deca boqe napreduju u uslovima gde se podjednako vodi ra~una o obrazov-
nom i vaspitnom aspektu; deca iz osetqivih grupa mogu zna~ajno dobiti od kvalitetnog pred{koslkog obra-
zovawa; aktivno ukqu~ivawe roditeqa podsti~e intelektualni i socijalni razvoj dece – vrsta i kvalitet
wihovih aktivnosti s decom bitniji su od wihovog socijalnog statusa i obrazovnog nivoa, tj. vi{e uti~e {ta
roditeqi rade sa decom, nego ko su oni (Sylva et all, 2003).

Analiziraju}i uslove u kojima se realizuje PPP u na{oj zemqi, izdvojili smo slede}e parametre kvaliteta:
a) gde se realizuje PPP, u vrti}u ili u {koli i kvalitet prostora u kome se realizuje PPP (veli~ina,

opremqenost, prilago|enost deci datog uzrasta);
b) vreme kada se realizuje rad s decom i du`ina trajawa obuke;
v) broj dece u grupi;
g) prevoz dece do mesta gde poha|aju PPP;
d) obu~enost i pripremqenost kadra koji realizuje PPP; 
|) pru`awe stru~ne pomo}i kadru u toku realizacije PPP; 
e) postojawe pomo}nih materijala i literature za vaspita~e o realizaciji PPP;
`) kvalitet instruktivnih materijala za decu. 
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(a) U Srbiji, PPP se skoro u celini realizuje u  organizaciji pred{kolskih ustanova – tu je 93,7%
dece, a u organizaciji osnovnih {kola realizuje se PPP samo za 6,3% dece27. To je dobro, jer su uslovi u pred-
{kolskim ustanovama boqe prilago|eni uzrastu, ciqevima i na~inu rada s decom ovog uzrasta. 

U izve{tajima MPS (2006/07. i 2007/08) ve}ina prosvetnih savetnika navodi da postoje zna~ajne razlike u
prostornim uslovima i nivou opremqenosti vaspitnih grupa didakti~kim sredstvima, igra~kama i potro-
{nim materijalom. Prostore pred{kolskih ustanova uglavnom ocewuju kao adekvatne do optimalne, dok najne-
povoqnije ocewuju prostor osnovnih {kola u seoskim sredinama ili u izdvojenim odeqewima osnovnih {kola28

(prostori proki{wavaju, nemaju sanitarni ~vor, nedovoqno su osvetqeni, sa lo{im podovima, bez grejawa,
deca rade u hodniku jer nema prostora i sl). I prosvetni savetnici i informatori u studijama slu~aja navode
da uslovi u osnovnim {kolama, gde se realizuje PPP29, ~esto nisu primereni deci pred{kolskog uzrasta: ni am-
bijent, ni name{taj, ni organizacija, ni oprema prostora ({kolske klupe, nedovoqno potro{nog materijala,
didakti~kih sredstava i igra~aka, sav matrijal i produkte rada moraju da sklone nakon zavr{etka rada itd). 

(b) Dve tre}ine dece u pred{kolskim ustanovama obuhva}eno je ~etvorosatnim PPP programom: celo-
dnevim 35,3% dece, a ~etvorosatnim programima 64,7% (Obuhvat dece, 2007). ^etvorosatni programi su
uglavnom koncentrisani u seoskim podru~jima, u mawe razvijenim regionima, poha|aju ih deca koja ve}inom
nisu bila u POV (seoska, romska deca, deca nezaposlenih i siroma{nijih) i ti programi traju kra}e. Podaci
MPS pokazuju da se u 80–100% vaspitnih grupa u Srbiji ~etvorosatni programi realizuju u trajawu od godi-
nu dana (MPS Izve{taj o PPP 2007/08). Me|utim, kada se analizira obuhvat dece iz defavorizovanih soci-
jalnih grupa (v. deo teksta o obuhvatu seoske, siroma{ne i romske dece) i terenski izve{taji iz studija slu-
~aja, onda se suo~avamo s podatkom da upravo ova deca kojoj je PPP najpotrebniji uglavnom poha|aju
kra}e programe (zakonski minimum od 6 meseci, nekada ~ak i kra}e.)

Va`no je pogledati i vreme kada se realizuje PPP. Oko ~etvrtine vaspitnih grupa u Srbiji realizuje PPP
u popodnevnim satima. Ovo tako|e mo`e biti ograni~avaju}i faktor jer je re~ o maloj deci koja se zamore do
popodne i mawe su tada efikasna. Poseban problem je istaknut u studijama slu~aja: neka deca stignu pre pod-
ne, pa ~ekaju da se zavr{i nastava u ni`im razredima i onda tek  kre}u na svoj program  – {to je ozbiqan
zamor za dete ovog uzrasta.

(v) Propisani broj dece u grupi za PPP je od 5 do 26. Me|utim, u ~etvrtini vaspitnih grupa PPP u Srbi-
ji broj dece prelazi propisani normativ30. Kada imamo na umu uzrast dece i ~iwenicu da je oko 40% dece
iz PPP po prvi put ukqu~eno u POV, preveliki broj dece u grupi je ozbiqan limitiraju}i faktor  za kvali-
tetan rad, posebno s decom iz  depriviranih socijalnih grupa. S druge strane, u oko 5% vaspitnih grupa nala-
zi se do petoro dece u grupi31. Ni ovo nije prednost za individualizovan rad s detetom, jer je za seoske i
nerazvijene sredine karakteristi~an mali broj dece, a PPP se u tim sredinama realizuje ~esto u neodgova-
raju}im uslovima (npr. u kombinovanim odeqewima, v. deo o obuhvatu seoske dece PPP).

(g) Prevoz dece do prostora gde se realizuje PPP je potencijalni problem iz dva razloga. Jedan je uda-
qenost koju treba da pre|e dete uzrasta 5,5–6,5 godina (~ak i ako se vozi to mo`e biti za wega zamorno, vre-
menski zahtevno, jer mora ranije ustati ili du`e ostati ~ekaju}i javni prevoz), a drugi je obezbe|ivawe pla-
}awa tog prevoza. Prema propisima, prevoz bi trebalo da obezbedi op{tina, ali sude}i po terenskim izve-
{tajima iz studija slu~aja, u praksi se to razli~ito re{ava: prevoz dece organizuju roditeqi ili op{tina,
a biva da deca putuju |a~kim autobusom ili vozilom ustanove. Neki roditeqi su navodili kao razlog za to
{to decu nisu poslali u PPP upravo udaqenost ustanove (A@S, 2008), a ima i op{tina koje nemaju novca za
pla}awe prevoza. U mawe razvijenim op{tinama i regionama slabije je razvijena mre`a pred{kolskih usta-
nova, teren je razu|eniji, mawe je dece i samim tim ve}a je potreba da se deca prevoze do ustanove sa PPP, a
mawe su mogu}nosti kako institucija (op{tine), tako i porodice (roditeqa) da ga obezbede.
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27 Obuhvat dece pripremnim  pred{kolskim  programom u organizaciji  pred{kolske ustanove u {kolskoj 2007/2008.
godini i Obuhvat dece  pripremnim  pred{kolskim  programom u organizaciji  osnovne {kole u {kolskoj 2007/2008.
godini, MPS, 2007.
28 Podaci ukazuju da je oko 290 u~iteqa anga`ovano na ostvarivawu pripremnog pred{kolskog programa, bilo u okvi-
ru posebno organizovanog ~etvoro~asovnog programa, ili u okviru rada kombinovanih odeqewa (Izve{taj o reali-
zaciji PPP u {kolskoj 2007/8, 2007).
29 U~ionice u kojima se ostvaruje i PPP i nastava za u~enike ni`ih razreda osnovne {kole. 
30 Najvi{e vaspitnih grupa u kojima broj dece prelazi propisani normativ od 26 dece nalazi se na teritorijama
{kolskih uprava Beograd (303), Novi Sad (134), Ni{ (80) i Po`arevac (71).
31 Najve}i broj vaspitnih grupa u kojima je broj dece do 5, evidentiran je na teritoriji {kolskih uprava Kru{evac
(36), Leskovac (23) i Novi Sad (21). 



(d) Obu~enost i pripremqenost kadra je jedan od kqu~nih faktora kvaliteta PPP. Prema mi{qewu
stru~waka za POV (MPS i fokus grupa) ovo je najslabija ta~ka PPP. Naime, nije organizovana sistematska obu-
ka za rad u PPP32 i u Katalogu akreditovanih programa obuke kadra u obrazovawu (ZUOV) nije naveden nijedan
takav program. Problem je ve}i u sredinama gde PPP realizuju u~iteqi, jer su vaspita~i po svom bazi~nom
obrazovawu boqe pripremqeni za rad u PPP, bli`i su im principi rada s pred{kolskim uzrastom i ciqe-
vi PPP. Problem predstavqa i to {to naj~e{}e PPP realizuju mladi vaspita~i koji nemaju dovoqno isku-
stva, znawa i dodatnih obuka da bi mogli kreirati program visokog kvaliteta za decu i prilago|avati ga,
individualizovati prema specifi~nim uslovima. U praksi se de{ava da PPP ~esto realizuju mladi vaspita-
~i, jer radno vreme u PPP pokriva svega 75% anga`mana, {to za sobom povla~i mawu platu, i iskusni vaspi-
ta~i ga zato izbegavaju.

Problem na koji se ukazuje u podacima iz studija slu~aja jeste skolarizacija rada sa decom pred{kolskog
uzrasta (~emu su skloniji u~iteqi nego vaspita~i), tj. da se koriste sadr`aji i metode koji su primereniji
{koli nego vrti}u, kao {to je u~ewe dece da ~itaju i pi{u, kontinuirano sedewe po 30 minuta, prevelik broj
pojmova koji se obra|uje u pojedinim temama, zahtevi koji li~e na {kolske, ~ak i uvo|ewe doma}ih zadataka
(Izve{taji iz studija slu~aja, 2008). 

U terenskim izve{tajima iz studija slu~aja napomiwe se da je u sredinama gde su dr`ani neki srodni vido-
vi obuke (poput projekta Pro{irivawe ukqu~enosti romske dece u PPP) to bilo od velike koristi vaspita-
~ima i u~iteqima u realizaciji PPP.

Prema podacima dobijenim iz MPS, izbor programskog modela (model A ili model B) iz Op{tih osnova
pred{kolskog programa nije kqu~no va`an za kvalitet rada vaspita~a u PPP. Od tipa modela, mnogo je bit-
nije iskustvo i osposobqenost samog vaspita~a za rad. 

Specifi~an problem na Kosovu i Metohiji je nedostatak vaspita~a za  realizaciju PPP, posebno u osnov-
nim {kolama koje organizuju ovaj program.

(|) Stru~nu pomo} u toku realizacije PPP, predvi|eno je da vaspita~ima uglavnom pru`a stru~na slu`ba
pred{kolskih institucija i prosvetni savetnici iz {kolskih uprava MPS. U Srbiji mnogo ustanova nema
stru~ne saradnike (ima svega 320 stru~nih saradnika), a na terenu je do{lo i do smene generacija me|u stru~-
nim saradnicima i mladi nisu pro{li razli~ite obuke kojima bi se boqe pripremili za rad. U {kolskim
upravama MPS postoji samo po jedan prosvetni savetnik i to “op{teg tipa“, {to zna~i da ne mora biti stru~-
wak za POV. S obzirom na veli~ine regiona, jasno je da su vrlo ograni~ene mogu}nosti da savetnici siste-
matski prate i poma`u kolegama u realizaciji PPP na terenu. Mo`emo re}i da su, {to se stru~ne pomo}i
ti~e, vaspita~i ve}inom prepu{teni sebi i svom znawu i iskustvu te eventualnoj razmeni znawa s kolegama
koji realizuju PPP.

(e) Pored Op{tih osnova pred{kolskog programa, uputstava koje je za rad u PPP sa~inilo MPS i materija-
la o modelima A i B, ne postoje specifi~ni pomo}ni materijali i literatura za rad u PPP. U neraz-
vijenim, seoskim sredinama, ovaj problem je dodatno izra`en jer su mnogo slabije opremqene biblioteke
({kole i pred{kolske ustanove) i vaspita~ima je mawe dostupna {ira literatura koja bi im mogla pomo}i u
radu. 

(`) Kada se uveo PPP, mnogi izdava~i su krenuli da {tampaju instruktivne materijale za decu, uglav-
nom u vidu radnih listova iz srpskog, matematike i poznavawa prirode i dru{tva. Iz li~nog, nesistematskog
uvida u kvalitet tih materijala, mo`emo re}i da oni u velikoj meri doprinose skolarizaciji rada u
PPP. De{ava se da su sadr`aji koji pripadaju prvom razredu osnovne {kole jednostavno prevedeni u PPP i
to bez ozbiqnog prilago|avawa deci mla|eg i razvojno druga~ijeg uzrasta i sposobnosti. Nesumwivo bi bilo
neophodno detaqno stru~no analizirati instruktivne materijale koji se koriste u radu s decom u PPP, jer
ako su previ{e {kolski, neprilago|eni deci ovog uzrasta, onda mogu imati negativne efekte i izazvati
upravo suprotan efekat od onog koji PPP `elimo da postignemo: mogu decu odbiti od {kole umesto da ih pri-
preme i motivi{u za wu. ^ini nam se da bi trebalo u radu s vaspita~ima u PPP koristiti duhoviti moto
savetnica iz Sektora za pred{kolsko MPS (J. Bogdanov, Q. Marolt i V. Dasukidis): “Nema svezaka, nema rad-
nih listova!“
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32 Bilo je samo nekoliko seminara koje su dr`ale savetnice iz sektora za pred{kolsko MPS. U MPS su poku{ali da
novac za obuku kadra za rad u PPP obezbede iz NIP, ali projekat nije prihva}en. 



Zakqu~ci o kvalitetu rada u PPP 

Kada sumiramo parametre kvaliteta rada u PPP u celini, mo`emo re}i da su ostvareni neki od snovnih
preduslova da rad u PPP bude kvalitetan: 

– Uspostavqeni su institucionalni, finansijski i kadrovski uslovi da se realizuje PPP kao obavezna
mera za svu decu uzrasta 5,5–6,5 godina.

– Usvojene su Op{te osnove pred{kolskog programa, sa delom koji je posebno posve}en PPP i u kome su dati
model A i model B, {to je za vaspita~a vodi~ i okvir za rad. 

– Najve}im delom PPP se realizuje u organizaciji pred{kolskih ustanova, {to je va`an preduslov kvali-
tetnog rada.

– Program uglavnom realizuju vaspita~i, {to je tako|e dobro jer su oni boqe pripremqeni i obu~eni za
rad sa decom ovog uzrasta. 

– U najve}em broju vaspitnih grupa ~etvorosatni program se realizuje u trajawu od godinu dana.
Ozbiqni limitiraju}i faktori da se realizuje visok kvalitet PPP, a time ostvare i wegovi puni efek-

ti, posebno za decu iz defavorizovanih sredina jesu:
– Nepostojawe pred{kolskih ustanova u razu|enim seoskim i nerazvijenim krajevima Srbije.
– Neodgovaraju}i uslovi za realizaciju PPP (prostor, oprema, name{taj, didakti~ka sredstva, igra~ke

itd.) naj~e{}e u ruralnim i nerazvijenim krajevima. 
– Siroma{na, seoska i romska deca ~e{}e poha|aju PPP programe koji kra}e traju (~etvorosatne u trajawu

od 6 meseci), nego deca iz gradskih sredina.
– Veliki broj dece u vaspitnim grupama.
– Nije organizovana sistematska obuka kadra (vaspita~a i posebno u~iteqa) za rad u PPP, a nemaju ni orga-

nizovanu sistematsku i stalnu stru~nu pomo}, kao ni dodatne {tampane materijale ili literaturu.
Dakle, glavni op{ti rizik za dobru realizaciju PPP u Srbiji predstavqaju nepostojawe sistematske obu-

ke kadra za rad u PPP, nepostojawe sistematske stru~ne podr{ke wihovom radu i veli~ina vaspitnih grupa.
Ozbiqni ograni~avaju}i faktori se dodatno pojavquju u realizaciji PPP za osetqive grupe (siroma{na,
seoska i romska deca) – dakle, upravo za one gde je potrebno kompenzovati efekte siroma{nih i nestimula-
tivnih sredina iz kojih dolaze – to su neodgovaraju}i prostor i vreme realizacije PPP, nedostatak opreme,
didakti~kih materijala i igra~aka za decu u PPP, rizik od skolarizacije PPP u sadr`ajima i na~inu rada s
decom u PPP.

Efekti primene PPP

Svima je jasno da je rano govoriti o efektima primene PPP. Me|utim, nije rano da se na osnovu dosada-
{wih saznawa poboq{aju mere pra}ewa realizacije PPP, kao i da se pripreme i isplaniraju prve provere
wegovih efekata na uzorcima dece.  

Trenutno imamo tri izvora iz kojih mo`emo zakqu~ivati o prvim efektima PPP, dva kvantitativna i jedan
kvalitativni: a) izve{taj ZUOV s preliminarnim podacima evaluacije primene i efekata PPP; b) uporedno
istra`ivawe postignu}a na testu gotovosti za polazak u {kolu dece koja su poha|ala PPP i koja nisu, stru~-
nih saradnika Vesne Jawevi}-Popovi} i Tawe Tufegxi}-Uzelac u Osnovnoj {koli „20.oktobar“, Novi Beograd;
v) mi{qewa informatora iz lokalnih sredina (realizatora PPP ili osoba zadu`enih za wegovo pra}ewe) u
studijama slu~aja (Izve{taji iz studija slu~aja, 2008).

A) Iz preliminarnih rezultata koji nam stoje na raspolagawu mo`emo samo zakqu~iti da PPP ne ostva-
ruje u punoj meri svoju kompenzatornu ulogu, tj. da su mawe obuhva}ena deca iz rizi~nih grupa (seoska,
siroma{na, romska). 

B) U ovom malom istra`ivawu upore|ivana su postignu}a dece (1999. i 2000. godi{te) na polasku u {kolu
2006. i 2007. godine. Generacija 2000. prva je poha|ala PPP. Prema dobijenim rezultatima, razlike izme|u ove
dve grupe dece nisu statisti~ki zna~ajne (ne{to su boqi rezultati 2007). Analizom pojedina~nih rezultata
prime}uje se da su poboq{ani najni`i rezultati na neverbalnim suptestovima, {to govori da bi trebalo o~e-
kivati da poha|awe PPP ima kompenzatornu ulogu. U ovom istra`ivawu koleginice ukazuju i na slede}e pro-
bleme: skolarizovawe rada u PPP (npr. nave`bavawe dece za ra~unawe u okviru prve desetice, a da nemaju
formiran pojam broja); pitawe izrade programa prilago|enog potrebama i predznawu konkretne grupe; peri-
od od 6 meseci kratak je za pripremu za polazak u {kolu (doga|a se da deca koja su bila samo u pripremnom pro-
gramu pokazuju lo{iju grafomotoriku i slabije rezultate na neverbalnom testu Vilijams). Ove rezultate mo}i
}emo proveriti nakon analize podataka o generaciji koja se upisuje u prvi razred 2008. godine.
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V) Po mi{qewu svih informatora u terenskom ispitivawu, PPP je imao pozitivne efekte, a negativnih
nije bilo. Prema wihovom iskustvu, pozitivni efekti su znatno ve}i obuhvat dece, posebno romske, i znatno
boqa pripremqenost za {kolu (razvoj sociokulturnih navika, predznawa, komunikacije s drugima, razvoj
socijalnih sposobnosti, integracija deteta u kolektiv, podsticawe kulture izra`avawa, boqi rezultati na
testovima gotovosti za polazak u {kolu). Neki od vaspita~a su ~ak iznena|eni de~jim postignu}ima33. Op{ti
je utisak: dobro je {to je uveden PPP, boqa je realizacija u drugoj godini primene i da bi trebalo od
godine do godine popravqati uo~ene probleme.

Na osnovu ovih skromnih nalaza, mo`emo zakqu~iti da je PPP opravdao svoje uvo|ewe, da ima pozitivne
efekte, ali ne u dovoqnoj meri ve} bi se moralo sistematski raditi na popravqawu uo~enih nedostataka, a
time i na podizawu kvaliteta rada u PPP.

6. FINANSIRAWE PRIPREMNOG PRED[KOLSKOG 
PROGRAMA

6.1. O finansirawu PPP u Srbiji

Poha|awe PPP je besplatno, finansira se iz buxeta RS (Pravilnik o op{tim osnovama pred{kolskog pro-
grama, 2006). Propisani minimum za poha|awe PPP je 4 sata dnevno u trajawu od 6 meseci. Skoro po pravilu,
pred{kolske ustanove organizuju du`e trajawe, preko cele {kolske godine, i veoma je dobro da dr`ava
finansira i ovo du`e trajawe.

Me|utim, kada se analizira realizacija PPP u praksi, postavqa se pitawe koliko je poha|awe PPP zai-
sta besplatno. Naime, deo tro{kova padaju na teret roditeqa: prevoz deteta do pred{kolske ustanove, kupo-
vina instruktivnih materijala (npr. radnih listova), kupovina potro{nog materijala (olovke, gumice, boji-
ce, flomasteri, papiri i sl.), kao i u`ina, obrok za dete (posebno ako dete mora da ~eka javni prevoz, ili
zbog organizacije PPP mora ve}i deo dana da provede van ku}e), garderoba za vrti} i sl. U nekim slu~ajevi-
ma nevladine organizacije (npr. Romski centar) obezbe|ivale su novac za ove dodatne tro{kove za siroma-
{nu decu34, a ~esto su i vaspita~i ili u~iteqi pomagali veoma siroma{noj deci. 

Kada treba prevoziti decu do ustanove u kojoj se realizuje PPP, op{tine su du`ne da ga obezbede. Po izve-
{tajima MPS, problem prevoza se u praksi razli~ito re{avao. Prema podacima iz studija slu~aja, u nekim
sredinama, posebno za romsku decu, prevoz do sada nije bio obezbe|en ve} je ostajalo na roditeqima da se
sna|u (Izve{taji iz studija slu~aja, 2008). Kupovina instruktivnih materijala, potro{nog pribora
ili obroka za dete predstavqa problem za decu iz veoma siroma{nih porodica, ali i za brojne druge je ozbi-
qan teret, jer veliki broj porodica sa decom u RS pripada kategoriji siroma{nih. U nekim izve{tajima iz
studija slu~aja i vaspita~i se `ale da su sami morali da pla}aju i nabavqaju materijal za rad s decom u PPP:
„Jedino mi je bilo te{ko {to sam svoj didakti~ki materijal kupovala, nosila, kopirala (i pla}ala). Od vrti-
}a nisam imala tu vrstu podr{ke.”(Izve{taji iz studija slu~aja, 2008).

Dakle, mo`emo zakqu~iti: i pored sistemski obezbe|enog finansirawa iz buxeta RS, poha|awe
PPP nije sasvim besplatno za porodicu. Porodica ima dodatnih izdataka koji su ~ak ve}i u seoskim i
nerazvijenim sredinama (jer je tu vrti} udaqen od detetove ku}e, a to iziskuje i prevoz, obrok za dete itd.),
{to dodatno ugro`ava kvalitet realizacije PPP za osetqive grupe dece kojima je PPP upravo najpotrebniji.
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33 Izjave vaspita~ica: “Efekti su zaista veliki. O~igledno je koliko deca napreduju na kraju programa u odnosu na
septembar mesec, koliko novog nau~e.“ Ili: „Drasti~ne promene kod dece! O~ekivala sam promenu, ali nisam o~e-
kivala da }e se desiti tolika pozitivna promena, posebno kod romske dece, koliko su saznali, nau~ili, stekli rad-
ne i higijenske navike i promenili pona{awe.“ (Izve{taji o relizaciji PPP za specifi~ne grupe dece u deset
lokalnih sredina u RS – studije slu~aja, 2008).
34 U nekim sredinama su obezbedili romskoj deci i obu}u i higijenski paket. Bilo je slu~ajeva da roditeqi vi{e
nisu dovodili decu u PPP po{to su uzeli pomo} za wih, (Kolovrat, Izve{taj iz studija slu~aja, 2008).



6.2. Ulagawe u pred{kolsko obrazovawe u Srbiji 
i odabranim zemqama

Uporedivi podaci za pred{kolsko obrazovawe u Evropi i drugim zemqama mnogo su mawe strukturisani
nego oni za ostale nivoe obrazovawa. Ova ~iwenica je jo{ izra`enija u Srbiji. Imaju}i u vidu da nema upo-
redivih setova podataka, poku{a}emo da predo~imo osnovne ~iwenice koje se odnose na ulagawa u pred{kol-
sko obrazovawe u Srbiji. Da bismo obezbedili osnovne elemente za razmatrawe nivoa ulagawa, predstavi}e-
mo neke komparativne podatke, pre svega za zemqe ~lanice EU, a zatim i OECD-a.

S obzirom na gore navedeno, krenu}emo od kratke prezentacije osnovnih nalaza koji se odnose na zna~aj
ranih ulagawa u pred{kolsko obrazovawe i predstaviti dve ta~ke mogu}eg komparativnog pristupa ulagawu
u pred{kolsko obrazovawe u Srbiji i u zemqama OECD-a, odnosno EU. 

Zna~aj ulagawa u ranoj fazi

Pripremaju}i osnovne materijale za dokument Evropske Komisije o Jednakosti i efikasnosti u obrazova-
wu (EU 2006/1), stru~waci su zakqu~ili da je u sektoru obrazovawa „potrebno javne investicije prioritet-
no usmeriti ka obrazovawu na najmla|em uzrastu“ (EU 2006/2, 16). Ukoliko su ulagawa na {to ranijem
uzrastu, tada su koristi iz ugla efikasnosti i jednakosti najve}e. (Isto). Od prevashodnog je zna~aja
razumeti da javno ulagawe u obrazovawe u ranom detiwstvu nije jednako va`no za celo stanovni{tvo. Pred-
{kolsko obrazovawe ima „najve}e stope vra}awa (...) kod najugro`enijih kategorija“ (EU 2006/1, 3, slika 1 iz
istog izvora).

Iako neki dokazi navode na zakqu~ak da „pozitivni efekti ranih investicija propadaju tokom `ivotnog
veka obrazovawa, osim ukoliko bivaju dopuweni kasnijim intervencijama“, za koncept dru{tvene ukqu~eno-
sti i efikasnosti kqu~no je stvoriti svest o tome: a) „velike su {anse da nepostojawe ulagawa u veoma ranoj
fazi dovede do visokih tro{kova ulagawa kasnije (...) (isto); i b) da „~ini se da se boqi rezultati ostvaru-
ju intenzivnijim programima obrazovawa (...)“ (isto).
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Efekti investicija u obrazovawe tokom `ivotnog veka

Izvor: Cunha et al (2006) adapted by EENEE
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Stru~waci dodaju da je va`no usmeriti se: na jednakost i sadr`aj pre nego na strukture; na trajawe poha-
|awa pred{kolskih ustanova; na odnos izme|u roditeqa i vrti}a; na obuku i radne uslove za vaspita~e u
pred{kolskim ustanovama, jer se uz te elemente pred{kolskog obrazovawa mogu ostvariti rezultati koji eko-
nomski, ali, {to je jo{ va`nije, dru{tveno i individualno zaslu`uju zna~ajna ulagawa u obrazovawe u ranom
detiwstvu.

Pore|ewe ulagawa i upisa u pred{kolske ustanove

Udeo pred{kolskog obrazovawa u BDP

Prema Levitas & Herczynski (2006), Srbija je 2005. godine od svog BDP za pred{kolsko obrazovawe izdvo-
jila 0,43% od ukupnog izdvajawa od za obrazovawe – 4,53%.

Tabela 5. „Finansirawe i upravqawe u osnovnom obrazovawu u Srbiji: nalazi i preporuke“, 
Levitas & Herczynski (2006, izve{taj naru~ilo Ministarstvo privrede).

Ukoliko uporedimo udeo ulagawa u pred{kolsko obrazovawe u Srbiji sa prose~nim ulagawima u zemqama
EU ili OECD-a, uo~avamo da je prosek u zemqama OECD za 2004. godinu iznosio 0,5% {to je na istom nivou
kao i u EU 19 koje su tako|e ~lanice OECD-a (OECD 2007, 206)35. Prema tome, procenat BDP ulo`en u pred-
{kolsko obrazovawe u Srbiji bio je ni`i nego prosek ulagawa u zemqama OECD-a i EU.36

Upore|uju}i udeo BDP koji EU zemqe odre|uju za pred{kolsko obrazovawe, potrebno je razmotriti i rela-
tivni udeo novca za najmla|e. Zemqe OECD-a su 2004. godine ulagale 7,9% resursa u obrazovawe pred{ko-
laca; u Srbiji je udeo bio vi{i i iznosio je 9,5% u 2005. godini. Jedan od razloga za ve}i udeo resursa bio
je verovatno to {to u Srbiji osnovno obrazovawe po~iwe kasnije nego u zemqama OECD-a. Da}emo i osnovni
pokazateq tro{kova i dobitaka (koji tako|e nije dovoqno precizan niti strukturiran), porede}i stope upi-
sa u pred{kolske ustanove u EU i u Srbiji.

Republika Lokalne vlasti Ukupno

2005. BDP = 1.628.500.000 u RSD % BDP u RSD % BDP u RSD % BDP

Pred{kolske ustanove 6.949.931 0,43% 6.949.931 0,43% 

Osnovne {kole 28.329.319 1,74% 5.113.771 0,31% 33.443.090 2,05%

Sredwe {kole 14.963.484 0,92% 2.465.154 0,15% 17.428.638 1,07%

\a~ki standard (|a~ki domovi) 927.317 2.213 929.530

Visoko obrazovawe 11.611.381 0,71% 55.375 0,003% 11.666.756 0,72%

Studentski standard 
(studentski domovi) 2.093.401 1.699 2.095.100

Ministarstvo prosvete
(ukqu~uju}i sport i institute) 1.248.059 6.925 1.254.984

Ukupno 59.172.961 3,63% 14.595.068 0,90% 73.768.029 4,53%
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35 Podaci o ulagawima u pred{kolsko obrazovawe u studiji Starting Strong II, 246 bitno su razli~iti. I dok je po
OECD 2007. Finska investirala 0,4%, u podacima Starting Strong II o pred{kolskom obrazovawu za istu godinu
(2004) taj procenat je 1,3. Sli~ne razlike nalazimo i kada poredimo Dansku: 0,9:2,0, [vedsku 0,5: 1,7 itd. 
36 Za fakti~ki ispravno pore|ewe morali bismo raspolagati podacima za udeo doma}instava u tro{kovima pred-
{kolskog obrazovawa.



Stopa u~e{}a u pred{kolskim ustanovama

Tabela 6. ^etvorogodi{waci u obrazovnom sistemu (Eurostat)

Raspolo`ivi podaci za Srbiju navode na zakqu~ak da je „u~e{}e dece u pred{kolskom obrazovawu
(svi oblici u~e{}a u javnom sektoru za decu uzrasta od 3 do 7 godina) jedno od najni`ih u Evropi. (...) U
2005. godini iznosio je 39% (...) (isto 99). Ukoliko su ovi podaci ta~ni, a pretpostavimo da jesu, onda novac
upotrebqen u tu svrhu nije dovoqno efikasno iskori{}en.

Stopa upisa je izuzetno niska i raste veoma sporo: „u~e{}e dece uzrasta 3–5 u pred{kolskom obrazovawu u
proteklih pet godina zabele`ilo je skromni rast (oko 5%)“ (isto 99). Situacija je jo{ gora kad su u pitawu
socijalne razlike. Sa tek „15% dece iz najni`e kvintile“ (isto) i sa istim procentom romske populacije,
izgledi za inkluzivno obrazovawe i jednakost u osnovnom obrazovawu i kasnije u sredwem i visokom su slabi.

Razmatraju}i stopu upisa, `eleli  bismo da budemo potpuno jasni – prvo: smatramo da je PPP jedan od ret-
kih, uspe{nih koraka u pravcu poboq{awa stope upisa u  pred{kolsko obrazovawe. Procenat romske
dece i dece iz siroma{nih porodica koji se upisuju u PPP predstavqa zna~ajan komparativni uspeh i napre-
dak. U periodu 2002–2007, u~e{}e dece uzrasta 6–7 godina poraslo je za vi{e od 30 procentnih poena (51–83).

2004. 2005.

EU (27 zemaqa) 84,5 85,6

EU (25 zemaqa) 85,1 86,3

Euro zona (15 zemaqa) : 90,7

Euro zona (13 zemaqa) 89,4 90,8

Belgija 99,9 (i) 100,0 (i) 

Bugarska 72,6 73,2

^e{ka Republika 91,2 91,4

Danska 93,4 93,5

Nema~ka 84,3 84,6

Irska 46,6 (i) 45,4 (i) 

Gr~ka 57,2 57,8

[panija 100,0 99,3

Francuska 100,0 100,0

Italija 100,0 100,0

Kipar 61,2 61,4

Luksemburg 82,8 95,4

Ma|arska 92,3 90,7

Malta 97,5 94,4

Holandija 74,0 (i) 73,4 (i) 

Austrija 82,1 82,5

Poqska 35,7 38,1

Portugalija 79,9 84,0

Rumunija 75,2 76,2

Slovenija 77,8 75,9

Slova~ka 71,7 74,0

Finska 46,1 46,7

[vedska 87,7 88,9

Ujediweno Kraqevstvo 92,9 91,8

Hrvatska 41,8 44,7

BJR Makedonija 15,6 15,4

Lihten{tajn 52,2 50,6

Norve{ka 86,9 88,9
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Drugo, bez relativno brzog i zna~ajnog porasta stopa upisa dece uzrasta 1–4 godine, posebno dece
iz siroma{nih porodica, kulturno uskra}ene i romske dece, Srbija }e se verovatno suo~iti sa ozbiq-
nim problemima pri poku{aju da dostigne vi{i nivo dru{tvene ukqu~enosti u osnovnom i sredwem obrazo-
vawu. Niske stope ranog upisa predstavqa}e zna~ajnu prepreku potrebnim i `eqenim bitno boqim rezulta-
tima stanovni{tva na PISA i TIMSS.

7. Primeri dobre prakse u evropskim zemqama37

U integralnom tekstu Primeri dobre prakse (v. Prilog V) navedeni su kqu~ni podaci o POV u Norve{koj,
Finskoj, ^e{koj, Ma|arskoj i Sloveniji. U tekstu koji sledi da}emo kratak rezime komparativnog pregleda
ovih zemaqa i Srbije po kqu~nim parametrima koji se navode u tekstu.

Obuhvat dece

Kada se pogleda obuhvat dece POV u evropskim zemqama, nekoliko va`nih stvari pada u o~i:
1. veoma visok procenat dece je obuhva}en POV;  
2. deca su od ni`ih uzrasta (3–4 godine) obuhva}ena POV;
3. u posledwih 10 godina, postoji tendencija porasta obuhvata dece POV, sa namerom da sva deca budu obu-

hva}ena;
4. posebna pa`wa se obra}a deci iz defavorizovanih grupa (siroma{na, deca s problemima i te{ko}ama

u razvoju, romska, seoska deca), uvode se mere za wihov {to ve}i obuhvat POV.
U Evropi je visok procenat dece obuhva}en POV, u proseku oko 85%. Ima zemaqa sa potpunim obuhvatom

dece (npr. Francuska, Italija, Belgija, [panija), a veliki je broj onih sa obuhvatom preko 90% (Danska,
Nema~ka, Luksemburg, Ma|arska, [vedska, Norve{ka) i to od ranih uzrasta (v. Grafikon 1). Ni`i ili sli~an
obuhvat dece kao u Srbiji (51% nakon uvo|ewa PPP) ima samo nekoliko evropskih zemaqa (Gr~ka 55%, Hrvat-
ska 48%, Poqska 40%, Makedonija 15%, [vajcarska 38% i uslovno Turska 7%). 

Izneti podaci govore da je Srbija zna~ajno ispod evropskog proseka po obuhvatu dece POV. Kada se
pogleda struktura podataka, da poha|awe PPP zna~ajno podi`e obuhvat dece POV u RS, da svega 35% dece
poha|a celodnevne programe, onda je na{e zaostajawe za evropskim prosekom jo{ ve}e. Zemqe se dosta raz-
likuju po re{ewima za uzrast od 0 do 4 godine, ali po pravilu nastoje da obuhvate svu decu od 4 godine siste-
matskim POV, {to se vidi po pove}awu procenta obuhvata od 1998/9. do 2006. godine (npr. u Norve{koj sa
74,5% na 91,8%; u Ma|arskoj sa 88,3% na 92,8%; u Sloveniji sa 62,6% na 79,3).

Obuhvat dece iz defavorizovanih grupa

U domenu pred{kolskog obrazovawa, op{ta politika u razvijenim evropskim zemqama je potpuni i {to
raniji obuhvat sve dece, a posebno one koja pripadaju nekoj od rizi~nih grupa (deca sa smetwama i te{ko}a-
ma u razvoju, romska deca, deca iz siroma{nih slojeva). Tendencija inkluzivnog obuhvata ove dece POV
nastoji da kompenzuje po pravilu nepovoqne uslove za wihovo odrastawe i da im podstakne razvoj. Zbog toga
se sprovode i dodatne mere. Na primer, u vrti}ima gde se upisuje vi{e dece iz defavorizovanih grupa zapo-
{qava se vi{e stru~nih radnika, a postoji i dodatno potpuno finansirawe (Norve{ka); ve}ina ove dece se
ukqu~uje u redovne vaspitne grupe gde im se pru`a posebna stru~na pomo} (Norve{ka, Finska, ^e{ka, Slove-
nija); deca koja dolaze iz sociokulturno depriviranih sredina mogu se godinu dana pre polaska u vrti} ukqu-
~iti u posebno pripremqen program koji vode za to obu~eni stru~waci (^e{ka). Za integraciju dece u zajed-
nicu dobro je kada su deca iz defavorizovanih sredina ukqu~ena u redovne programe pred{kolskih ustano-
va, zajedno sa ostalom decom, kada ne postoji za wih odvojena institucija (kao npr. {to su romski vrti}i u
Prekomurju u Sloveniji). 
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37 Integralni tekst primera dobre prakse prof. dr S. Gabera nalazi se u prilogu ovog teksta. Ovde smo napravili
kratak komparativni pregled po kqu~nim parametrima koji su va`ni za na{u analizu.



Grafikon 1. Procenat obuhvata ~etvorogodi{waka pred{kolskim obrazovnim institucijama38

(Eurostat, 2008)

Iako u Srbiji nemamo pouzdane podatke o obuhvatu dece iz rizi~nih grupa POV, na osnovu pojedinih istra-
`ivawa i analiza mo`emo re}i da je mali obuhvat ove dece (npr. 40-50% PPP), da oni naj~e{}e nisu uop{te
pokriveni POV39, a veliki broj wih ne poha|a ni zakonom obavezni PPP. U Srbiji ne postoje kao u drugim
evropskim zemqama posebne podsticajne mere za pove}awe obuhvata ove dece u PPP i POV u celini, kao {to
su targetirani programi, poja~ano u~ewe jezika koji se koristi u {koli kod dece iz mawina, kompenzatorni
programi, posebni programi rada s decom sa te{ko}ama i smetwama u razvoju i u~ewu i sl.

Kurikulum

U evropskim zemqama, kao i u Srbiji, kurikulumi za POV su napravqeni kao na~elni principi, smerni-
ce, stru~na osnova za izradu lokalnih programa. Kurikulumi su fleksibilni, otvoreni i holisti~-
ki orijentisani na podsticawe de~ijeg razvoja i u~ewa u duhu sociokulturnih teorija. U Srbiji, za razliku
od drugih evropskih zemaqa, kurikulum nije ciqan, diverzifikovan za pojedine kategorije dece (targeti-
ran), kako bi se iza{lo u susret wihovim potrebama. Iako je kurikulum dat u vidu osnova programa, kada ana-
liziramo wegove sadr`aje vidi se da on uveliko nalikuje na {kolske programe. Kada se ovome doda i to da su
instruktivni materijali za PPP pravqeni po {kolskom modelu, da se nekada u praksi de{ava da decu u PPP
obu~avaju ~itawu i pisawu40 , onda se otvara problem skolarizacije rada s pred{kolskom decom u RS.

34

38 Indikator predstavqa procenat ~etvorogodi{waka koji su ukqu~eni u neki vid obrazovno orijentisane pred{kol-
ske institucije. Te institucije mogu biti {kolskog ili pred{kolskog tipa i naj~e{}e se nalaze pod ministarstvom
prosvete. U wima je zaposlen kadar koji ima kvalifikaciju za obrazovni rad s decom. Jaslice, grupe za igru, centri
za dnevnu brigu o deci i sli~ne institucije, gde nije neophodan kadar kvalifikovan za obrazovni rad, nisu ovde
ukqu~ene.    
39 Ote`avaju}u okolnost predstavqa i zahtev da roditeqi moraju doneti potvrdu da su zaposleni da bi se dete pri-
milo u vrti}, {to veliki broj roditeqa iz najsiroma{nijih slojeva ne ispuwava.
40 U studijama slu~aja se pomiwe da se ova malformacija  javqa u praksi.

7,0–48,5

Legenda (podaci 2006)

48,5–73,5 73,5–86,5

nije dostupno86,0–94,0 94,0–100,0



Diverzifikovani oblici POV

Za razvijene zemqe u Evropi je karakteristi~no da postoje brojni i raznovrsni organizacioni oblici POV
(npr. integrisani vrti} 3–6, alternativni oblici, POV u ku}i vaspita~a, otvoreni vrti}i, celodnevni ili
skra}eni programi itd.). Ve}ina zemaqa ima poseban pripremni program za decu pred polazak u {kolu i wi-
me su obuhva}ena skoro sva deca (npr. u Ma|arskoj 97% dece uzrasta od 5 do 6 godina; u Finskoj 96%).  

Kvalifikacije stru~nog kadra

Svuda se zahteva trogodi{wa ili ~etvorogodi{wa visoka stru~na {kola ili univerzitetsko obrazovawe
za vaspita~e u POV, tj. insistira se na kvalitetnoj i dobroj obuci vaspita~a i drugih realizatora programa.
Kada je vi{e dece iz socijalno ugro`enih kategorija, onda je i ve}i broj vaspita~a, mawi broj dece u vaspit-
nim grupama i takav rad je i posebno finansiran. Po radnom statusu (plate, radno vreme i dr.) vaspita~i su
izjedna~eni sa zaposlenima u drugim nivoima obrazovawa. Na`alost, u Srbiji vaspita~i nisu izjedna~eni s
kolegama koji rade na drugim nivoima obrazovawa, nije regulisano pokrivawe radnog vremena u PPP (75%
nedeqne radne norme {to povla~i za sobom i mawu platu), a to uti~e na selekciju kadra i na kvalitet rea-
lizacije PPP.

Evaluacija programa

U evropskim zemqama insistira se na evaluaciji pred{kolskih programa i samoevaluaciji pred{kolskih
ustanova. Evaluacija je usmerena na razli~ite ciqne grupe (npr. stru~ni kadar, roditeqe, lokalnu zajedni-
cu u Norve{koj). I kod nas su razvijeni instrumenti za evaluaciju i samoevaluaciju rada PU, ali se evalua-
cija ne sprovodi sistematski i dosledno.

Odnos sa okru`ewem pred{kolske ustanove

Saradwa s roditeqima, lokalnom zajednicom, lokalnom samoupravom posebno je istaknuta u realizaciji
POV u Evropi. U nekim kurikulumima se insistira na uva`avawu lokalne posebnosti i uva`avawu potreba i
`eqa roditeqa (Ma|arska, Norve{ka), na socijalnom odnosu dece i odraslih (Finska), kao i po{tovawu spe-
cifi~nosti pojedinih etni~kih grupa koje `ive u datoj sredini (Sami u Norve{koj). U Srbiji je tek u za~etku
koncept vrti}a/{kole kao kulturnog centra lokalne sredine i sa wegovom razradom krenulo se u Unicefovim
programima Lokalni plan akcija za decu i [kola po meri deteta u Srbiji.

8. ZAKQU^CI 

Priroda i funkcija PPP

* PPP je uveden 2004. godine, Zakonom o osnovama obrazovawa i vaspitawa, u ciqu produ`avawa osnovnog
obrazovawa i boqeg starta sve dece u osnovnu {kolu. U drugim dokumentima je ta funkcija pro{irena na
ostvarivawe prava sve dece na obrazovawe i izbegavawe socijalne ekskluzije i na jednu od mera za smawe-
we siroma{tva. 

* Definisawe PPP u razli~itim dokumentima nije koherentno izvedeno: postoje razlike u definisawu
funkcija PPP, u intersektorskom povezivawu ove politike, u stepenu wene operacionalizacije, u pogledu
instrumenata za implementaciju i za evaluaciju  PPP. 

* Vlada Republike Srbije je obezbedila finansirawe PPP i tako ostvarila osnovni preduslov da se PPP
uspe{no realizuje za svu decu u Srbiji. 

* Posle uvo|ewa PPP, u MPS su definisane neke od potrebnih mera za pra}ewe ostvarivawa obrazovne
komponente PPP.

* Uvo|ewe PPP je potrebna i veoma korisna mera za unapre|ivawe celine POV. U situaciji kada je op{ti
obuhvat dece pred{kolskim vaspitawem (kada se izuzme PPP) u Srbiji nizak (u {kolskoj 2007/08. on se kre-
}e oko 40%), uvo|ewe PPP je jedna racionalna mera i jedan od koraka ka stvarawu uslova za podsticaj razvo-
ja dece u pred{kolskim uzrastima.
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Metodologija pra}ewa ostvarivawa PPP

* Uvo|ewe PPP je stvorilo nove izazove za obrazovnu statistiku: a) pojavili su se novi parametri po koji-
ma je trebalo pratiti POV; b) trebalo bi pratiti sve funkcije PPP; v) neophodno je da se podaci o obuhvatu
dece PPP prikupqaju  ra{~laweno (dezagregisano) po mnogim parametrima koji su va`ni za analizu PPP.

* Pra}ewe nekih parametara ostvarivawa PPP zapo~eli su RSZ i MPS, ali wihove metodologije priku-
pqawa i prezentovawa statisti~kih podataka nisu usagla{ene, pa to dovodi do razli~itih podataka i neus-
kla|enosti.

* MPS je zapo~eo proces formirawa specifi~ne baze podataka o PPP, ali ta baza nije u okviru op{teg
informacionog sistema MPS (EIS).

* Za sada nema evaluacionih studija o primeni PPP koje bi prou~avale stvarni proces realizacije
PPP, wegov kvalitet u razli~itim sredinama i u razli~itim uslovima u kojima se realizuje, kao i eventual-
ne wegove efekte.

Realizacija PPP

* PPP je dao neke nesumwive rezultate. Obuhvat dece u godini pre polaska u {kolu je i ina~e bio ve}i, ali
je uvo|ewe obaveznog i besplatnog PPP dovelo do veoma zna~ajnog  pove}awa obuhvata te uzrasne grupe
(sa oko 50% na oko 83%, do ~ak 100% po nekim izvorima).

* Zbog problema u metodologiji prikupqawa podataka, u ovom trenutku nije mogu}e sa sigurno{}u utvr-
diti ta~an stepen op{teg obuhvata PPP. Taj procenat varira od  83% (A@S, 2007), preko 89% (RZS) do oko
100% (MPS).

* Po postoje}im podacima, postoje velike regionalne razlike u pogledu obuhvata dece PPP. Nerazvi-
jena mre`a pred{kolskih ustanova, naro~ito u mawe razvijenim regionima Srbije i u seoskim podru~ji-
ma, jedan je od najzna~ajnijih ~inilaca koji obja{wavaju regionalne razlike u obuhvatu i kvalitetu PPP.

* Najve}i problem je obuhvat PPP dece iz defavorizovanih dru{tvenih grupa i dece sa smetwa-
ma u razvoju: kod dece sa smetwama u razvoju obuhvat se kre}e negde oko 5-10 %; kod dece iz najsiroma{ni-
jih porodica oko 50%; kod romske dece oko 45% ({to je nepouzdan podatak); kod seoske dece (na osnovu
posrednih procena) obuhvat je oko 70-75%.

* Na osnovu izve{taja MPS i analize studije slu~ajeva s terena postoje jasne indicije da kvalitet PPP
prili~no varira od jedne sredine do druge. Jedna od pojava koja govori o problemu kvaliteta PPP je dosta
jasno ispoqena tendencija skolarizacije rada u PPP (neka vrsta imitacije rada u prvom razredu osnovne
{kole koja se najjasnije ispoqava pri poku{ajima sistematskog obu~avawa ~itawa i pisawa, kod nekih obli-
ka u~ewa po~etne matematike, kod u~estalog kori{}ewa radnih listi}a, zadavawa doma}ih zadataka). 

*  Od kvaliteta kadrova koji izvode PPP u najve}oj meri zavisi kvalitet realizacije PPP i varijacije
u kvalitetu u razli~itim sredinama. Kqu~ni parametri koji defini{u kvalitet kadrova koji realizuju PPP:
ko su realizatori (vaspita~i ili u~iteqi), radni status onih koji rade u PPP (wihovo radno vreme i plate
od kojih zavisi ko }e biti anga`ovan u PPP), a pre svega obuka za realizaciju specifi~nog programa kakav je
PPP. Po svim podacima kojima raspola`emo, nije bilo sistematske specifi~ne obuke realizatora PPP (sem
sporadi~nih slu~ajeva).

* Za realizaciju PPP programa, koji je u najve}oj meri lokalnog karaktera, veoma je va`na saradwa
lokalne samouprave, lokalne zajednice i posebno roditeqa. Na osnovu informacija kojima raspola-
`emo, ne postoje sistemske mere za ostvarivawe te saradwe.

* Jedna od va`nih komponenata kvaliteta PPP, dokument Pripremni pred{kolski program (kuriku-
lum) nije dovoqno specifi~no razra|en za primenu na celinu populacije pred{kolske dece (posebno
za  decu iz osetqivih grupa koja se  po prvi put ukqu~uju u javne institucije kakve su pred{kolske ustanove). 

Na osnovu prethodnih zakqu~aka slede op{tiji zakqu~ci:
a) Uvo|ewe obaveznog i besplatnog PPP je znatno pove}alo obuhvat dece POV u godini pre polaska u

{kolu i on predstavqa zna~ajan i racionalan korak ka unapre|ivawu pred{kolskog obrazovawa i vas-
pitawa u Srbiji.

b) Srbija u ovom trenutku nema sistem obrazovne statistike o PPP koji bi bio saglasan sa funk-
cijama PPP (definisane u nacionalnim strate{kim dokumentima) i koji bi omogu}avao analize wiho-
ve ostvarenosti. Tako|e, nedostaju evaluacione studije u kojima bi se ispitivao proces realizacije PPP,
wegov kvalitet i wegovi efekti.
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9. Preporuke

Analiza obuhvata i uslova za realizaciju PPP u kojoj su pokazane slabosti, dobre strane i mogu}nosti
PPP, daje osnovu za ~itav niz preporuka za unapre|ivawe ove va`ne obrazovne i socijalne mere.

Preporuke za unapre|ivawe metodologije pra}ewa i analize PPP

U Srbiji postoje institucije i programi koji mogu na dobar na~in pru`iti informacionu osnovu za anali-
zu PPP ( RZS, MPS, DevInfo, A@S). U tu svrhu se ve} sada tro{e institucionalni, finansijski i  kadrovski
resursi, pa je stoga nu`no da se na pravi na~in uredi ova oblast.

* Osnovni pravac za funkcionalno osposobqavawe informacione osnove za pra}ewe i analizu PPP
morao bi da obuhvati slede}e komponente :

a) Prikupqawe statisti~kih podataka o PPP mora biti deo informacionog sistema MPS. 

b) Ako se pored MPS na tom poslu anaga`uje i RZS (ima razloga za to), onda izme|u ta dva sistema mora
postojati uskla|ivawe i/ili podela poslova.

v) U prikupqawu podataka mora se i}i po dubini do nivoa pojedina~ne institucije koja organizuje PPP
(pred{kolske ustanove, osnovne {kole) i pojedina~nog naseqa (na osnovu RZS liste naseqa po op{tinama).

g) U prikupqawu podataka, pored obrazovne moraju se uzeti i druge funkcije PPP (npr. da je on deo
prava na obrazovawe sve dece, socijalne funkcije – kompenzatorna funkcija, funkcija socijalne inkluzije,
funkcija instrumenta za smawewe siroma{tva i funkcija ja~awa inkluzivnog obrazovawa).

d) Da bi se stvorila informaciona osnova za analizu razli~itih funkcija PPP, podaci koji se priku-
pqaju o PPP moraju biti dovoqno dezagregisani da obuhvataju parametre kao {to su: pol deteta, tip
naseqa iz koga je dete, obrazovni i/ili imovinski status roditeqa, nacionalna ili etni~ka pripadnost,
eventualne smetwe u razvoju. 

|) Mora se unaprediti sistem analize i izve{tavawa o PPP. Sada{wi sistem koji primewuje Sektor
za pred{kolsko i osnovno obrazovawe i vaspitawe u MPS, morao bi da se pro{iri kako bi obuhvatio sve
funkcije koje ima PPP.

* Svaki od partnera, a posebno MPS, trebalo bi da inicira i podr`ava ~itav niz ciqanih evaluacio-
nih studija da bi se na profesionalan na~in utvrdilo kako se PPP realizuje u praksi, kakav mu je kvalitet
i efekti.

Preporuke za doradu koncepcije PPP

Osnovna preporuka koja se ovde mo`e sugerisati jeste me|usobno uskla|ivawe i povezivawe kon-
cepcija PPP u postoje}im dokumentima u ciqu celovitog sagledavawa svih funkcija koje ima PPP. Ovaj
koncept bi trebalo da bude prezentovan i u Predlogu Zakona o pred{kolskom obrazovawu i vaspitawu (koji
jo{ nije usvojen). 

Preporuke za unapre|ivawe realizacije PPP

Postoje dobre {anse da se zna~ajno unapredi realizacija PPP. Osnovni pravac za unapre|ivawe realiza-
cije PPP je ostvarivawe onih mera koje su ve} predvi|ene u dokumentima u kojima je PPP koncipi-
ran. Ovde dajemo konkretne (i ostvarive) sugestije za unapre|ivawe prakse PPP u Srbiji:

Kapaciteti za realizaciju PPP

* Duplirati broj pred{kolskih ustanova do 2015. godine, uz wihovo ravnomerno geografsko raspore|iva-
we (definisan zadatak u MCR, 2006). Pomo}i lokalnim samoupravama u siroma{nim op{tinama u izgradwi
pred{kolskih ustanova (transfer iz republi~kog buxeta, finasirawe iz posebnih izvora, podr{ka pri dobi-
jawu kredita ili anga`ovawu donatora) vode}i ra~una o lokalnim potrebama i uslovima.

* Institucionalno osposobiti osnovne {kole koje organizuju PPP (kvalitet prostora i opreme), jer za
neke krajeve (posebno ruralne) nema za sada boqeg re{ewa. Ako PPP u {kolama realizuju u~iteqi onda se za
wih mora organizovati sistematska i kvalitetna obuka za realizaciju PPP.

37



Ostvarivawe posebnih funkcija PPP

* Realizovati preduzimawe posebnih mera za pove}awe obuhvata dece iz defavorizovanih grupa PPP
(romske, seoske, siroma{ne dece, dece sa smetwama u razvoju). Za tu svrhu koristiti i mehanizme i resurse
koje predvi|aju NPA, SSS, MCR, programi za Rome, pretpristupne fondove, NIP, itd. Da bi se to sprovelo tre-
balo bi uvesti namenski program PPP za decu iz defavorizovanih grupa. Unutar PPP, kao wegov deo,
trebalo bi da postoji specijalno oblikovan program za decu iz defavorizovanih sredina koji je u skladu sa
specifi~nim uslovima iz kojih deca dolaze i u skladu sa wihovim potrebama.

* Kao va`na potporna mera za ja~awe funkcija PPP i smawewe nejednakosti izazvanih socijalnom depri-
vacijom, neophodno je decu iz defavorizovanih grupa obuhvatiti pred{kolskim obrazovawem i vaspita-
wem {to ranije, na {to ranijem uzrastu. 

* Jedna od neophodnih mera za decu iz defavorizovanih grupa jeste uvo|ewe sistematskog obuhvata ove
dece godinu dana pre polaska u PPP.

Organizacija PPP

* Produ`iti trajawe PPP s minimuma od 6 meseci na celu {kolsku godinu, jer MPS ve} finansira takvo
produ`ewe u sredinama gde se to praktikuje.

* Kad god su mesta realizacije PPP udaqena od naseqa, lokalna samouprava mora obezbediti adekva-
tan prevoz dece.

* Pred{kolske ustanove, kao glavni organizatori PPP, moraju anga`ovati svoje zaposlene da osna`e
saradwu s lokalnom samoupravom, lokalnom zajednicom i roditeqima kako bi PPP sve vi{e postajao
komunalni oblik pred{kolskog obrazovawa i vaspitawa i kroz to briga o pravima deteta.

* Potrebno je podr`ati pluralizaciju oblika izvo|ewa POV, razvoj alternativnih i fleksibilnih
oblika (kao {to to predvi|a NPA). Ovo podrazumeva da se jasno defini{u standardi, tj. jasno reguli{e rea-
lizacija ovih oblika rada i da se oni sufinansiraju iz javnih finansija. Ova mera bi generalno dizala obu-
hvat, nivo i kvalitet rada sa decom, a time doprinosila podsticawu razvoja dece pred{kolskog uzrasta i
ja~awu funkcija POV.

Kadrovi koji realizuju PPP

* Gde god je mogu}e sprovoditi zakonsku odredbu da su vaspita~i oni koji realizuju PPP. Obezbediti oba-
veznu stalnu stru~nu podr{ku vaspita~ima i u~iteqima u PPP, posebno onima koji rade u isturenim ode-
qewima pred{kolskih ustanova ili pri osnovnim {kolama.

* Kqu~ni faktor kvaliteta kadrova jeste specifi~na obuka za realizaciju PPP. ZUOV  bi morao biti
zadu`en da organizuje razradu sistema obuke i kreirawe akreditovanih programa za stru~no usavr{avawe
vaspita~a i u~iteqa u PPP. Ta obuka bi morala biti obaveza i pred{kolskih ustanova i pojedinih vaspita-
~a/u~iteqa.

* Jasno se mora definisati radni status vaspita~a koji rade u PPP (radni anga`man tokom cele godi-
ne, plata, posebni dodaci za rad u ote`anim uslovima kao {to su putovawe, rad u izolovanim selima, rad s
decom sa smetwama u razvoju ili sa decom koja dolaze iz sociokulturno depriviranih sredina i porodica).
Re{avawem ovih pitawa privukli bi se boqi i iskusniji vaspita~i u PPP – {to je kqu~ni faktor wegovog
kvaliteta.

Pripremni pred{kolski program (kurikulum) 

* Uraditi ozbiqnu analizu Pripremnog pred{kolskog programa (osnovnog kurikularnog dokumenta) kao
{to je to tra`ila Komisija za pred{kolsko vaspitawe Nacionalnog prosvetnog saveta. Taj program se mora
preispitati iz ugla primene na celu populaciju dece na koju se primewuje PPP (posebno na decu koja iz PPP
prvi put bivaju ukqu~ena u institucionalno vaspitawe, decu iz seoskih sredina, decu iz razli~itih kultur-
nih i jezi~kih zajednica, decu iz porodica sa sociokulturnim hendikepom). Taj program mora izbe}i opasnost
nagla{ene skolarizacije, mora nuditi programska re{ewa za decu iz navedenih osetqivih grupa, mora ima-
ti ve}u `ivotnu relevantnost i u wemu moraju biti nagla{eni aspekti socijalizacije, akulturacije i pod-
sticaja op{teg razvoja dece.
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Unapre|ivawe parametara kvaliteta PPP (pored kvaliteta kadrova) 

* Smawiti postoje}i normativ broja dece u vaspitnoj grupi sa sada{wih 26, jer je to preveliki broj
za ovaj uzrast. Koliki }e biti taj broj, zavisi od uslova i mogu}nosti finansirawa, pogotovo ako se radi s
decom koja u porodici nemaju podsticajne uslove za razvoj, ili ako u grupi postoji ve}i broj dece sa smetwa-
ma u razvoju (takva tendencija se i spontano javila u nekim op{tinama).

* Finansijskim sredstvima Republike i op{tina i uz pomo} donatora, re{iti problem opremawa
ustanova/vaspitnih grupa koje rade u nerazvijenim regionima i siroma{nim op{tinama: nabavka
adekvatnog name{taja, {kolske i tehni~ke opreme, didakti~kih sredstava, potro{nog materijala za decu
(flomasteri, bojice, makaze, lepkovi, kola` hartija itd.), instruktivnih materijala za decu i stru~ne lite-
rature za vaspita~e, jer samo tako mo`e biti podr`ana op{ta socijalizacijska funkcija PPP i funkcija
akulturacije. 

Finansirawe PPP

* Da bi PPP bio zaista besplatan, moraju se osigurati sredstva za besplatnu u`inu i kupovinu
potro{nih i didakti~kih materijala za siroma{nu decu u PPP (neke op{tine ve} sada to praktikuju).

* Trebalo bi uvesti diferencirano finansirawe PPP, tj. uvesti ve}i koeficijent za finansirawe
PPP u nerazvijenim sredinama. Alternativno re{ewe je da se tra`e drugi izvori za dodatno finansirawe
PPP za targetirane osetqive grupe i eventualni obuhvat te dece posebnim pripremnim programom godinu
dana pre PPP.

* Osnovni problem finasirawa PPP re{en je tako {to se dr`ava obavezala da obezbedi buxetsko finan-
sirawe. Ostaje otvoren problem finsirawa izgradwe novih kapaciteta (izgradwa pred{kolskih ustanova)
i investiciono odr`avawe koje je u nadle`nosti op{tina.  Neophodno bi bilo da se iz republi~kog buxeta
ili na neki drugi na~in omogu}e ovi vidovi finansirawa za nerazvijene op{tine.
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22. Anita Eri}, stru~ni saradnik, De~ja ustanova “Nada Naumovi}’’, Kragujevac
23. Nadica Cogoqevi}, vaspita~, realizator PPP sa decom sa posebnim potrebama, De~ja ustanova “Nada Naumo-

vi}”, Kragujevac
24. Olivera Toli}, direktorka De~jeg vrti}a “Na{a radost”, Kragujevac
25. Mila Mitrovi}, direktor ustanove De~iji vrti} „Leptiri}“ Lajkovac
26. Luki} Aleksandar, direktor, O[ „Dimitrije Tucovi}“ , Jabu~je
27. Mirjana Radec, pedagog, O[ „Dimitrije Tucovi}“, Jabu~je
28. Branka Petrovi}, direktor, PU “Neven”, Mionica
29. Radmila Vasi}, koordinator Romskog centra za demokratiju, Vaqevo
30. Tawa Dimitrijevi}, direktor RCD, Vaqevo
31. Biqana Gruji}, psiholog, O[ “P.P. Wego{”, radi u Klubu za stare Rome, Zrewanin
32. Jasmina Bogdanov, psiholog, O[ “P.P. Wego{”, Zrewanin
33. Svetlana Ko~i{, pedagog, savetnik u [kolskoj upravi Zrewawin
34. Dobrila Nikoli}, predsednik romskog udru`ewa “Zvezda vodiqa”, koordinator projekta za podsticawe obu-

hvata Roma obrazovnim sistemom, Zrewanin
35. Vesna Jeli}, pedagog, Pred{kolska ustanova “Zrewanin”, Zrewanin
36. Oligica Babi}-Bjeli}, psiholog, Pred{kolska ustanova “Zrewanin”, Zrewanin 
37. Branka Blagojevi}, vaspita~, vrti} “Crvenkapa“, Zrewanin
38. Sta{a Velisavqev, pedagog, O[ “1. oktobar”, Boto{
39. Nata{a Demi}, psiholog, O[ “Jovan Cviji}”, Kostolac
40. Slavica Milenkovi}, pedagog, PU “Qubica Vrebalov”, Po`arevac
41. Jovana Suput i Maja Remi}, vaspita~i, vrti} “Majski cvet”, Kostolac
42. Nikolina Vukojevi}, vaspita~, vrti} “Poletarac”, selo Krupaja
43. Miladinka Stojanovi}, vaspita~, direktor vrti}a, DV “Poletarac”, @agubica
44. Slavica Jankovi}, vaspita~, direktor vrti}a, DV “Majski cvet”, Veliko Gradi{te
45. Du{anka Stojkovi}, savetnik, MPS, [kolska uprava Po`arevac, kancelarija u Smederevu
46. Katarina Majki}, pedagog, Pred{kolska ustanova “Radosno detiwstvo”, Klisa, Novi Sad
47. Miroslav Rauza, psiholog, Pred{kolska ustanova “Radosno detiwstvo” Klisa, Novi Sad
48. Sawa Bregun, vaspita~ica, vrti} “Bubamara”, Klisa, Novi Sad
49. Stanka Jankovi}, saradnik, patrona`na sestra, EHO (ekumenska humanitarna organizacija – Romski resursni

centar), Novi Sad
50. Vesna Radulovi}, pedago{ki savetnik za pred{kolsko obrazovawe, [kolska uprava MP, odeqewe Novi Sad,

Ju`noba~ki okrug
51. Qubinka Miti}, pedagog, O[ “Du{an Radovi}”, Klisa, Novi Sad
52. Zorica Kalawa{, romski asistent, O[ “Du{an Radovi}“, Klisa, Novi Sad
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IV. Lista skra}enica

SSS = Strategija smawewa siroma{tva 
PPP = pripremni pred{kolski program
PU = pred{kolska ustanova
POV = pred{kolsko obrazovawe i vaspitawe
PSIA = analiza uticaja javnih politika na siroma{tvo i dru{tvo (Poverty and Social Impact Analysis)
RZS = Republi~ki zavod za statistiku Srbije
MPS = Ministrastvo prosvete Republike Srbije
MCR = Milenijumski ciqevi razvoja
NPA = Nacionalni plan akcije za decu 
EFA = Education for all (UNESKO program)
MICS = Multiple Indicator Cluster Survey (pregled vi{estrukih pokazateqa)
REF = Roma Education Fund (Fond za romsko obrazovawe)
ZUOV = Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa 
BDP= bruto dru{tveni proizvod
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V. Primeri dobre prakse 

Primeri dobre prakse (integralni tekst)
(Norve{ka, Finska, ^e{ka, Ma|arska, Slovenija)

Norve{ka

Odgovornost za razvoj, finansirawe i organizaciju vrti}a za decu od zavr{etka porodiqskog odmora do
polaska u {kolu, pod okriqem je Ministarstva za {kolstvo i istra`ivawe. Postoje tri osnovna organizacio-
na oblika pred{kolskog vaspitawa: program pred{kolskog vaspitawa u ku}i vaspita~a (familiebarnehager),
vrti}i (barnehager), koji nude poludnevne ili celodnevne programe za decu staru od 0 do 6 godina, kao i
otvoreni vrti}i (apen barnehager), u koje roditeqi svoju decu dovode povremeno a tu mogu i da ostanu sa decom. 

Deca do prve godine starosti naj~e{}e ostaju kod ku}e s roditeqima (u vrti}e je  upisano samo 3% mla|ih
od 1 godine). U vrti}e ne ide 42% dece izme|u prve i tre}e godine starosti. Oni ostaju s roditeqima ili
ro|acima, ili su zastupqeni neformalni oblici ~uvawa. U jedan od programa pred{kolskog vaspitawa
upisano je 48% dece uzrasta od 1 do 3 godine i 88% dece uzrasta od 3 do 6 godina. Ukqu~ivawe ~etvorogo-
di{we dece u vrti}e od 1998. do 2006. godine poraslo je sa 74,5% na 91,8%. Deca u prvi razred
osnovne {kole polaze sa {est godina. 

U Norve{koj je broj dece i odnos izme|u broja dece i odraslih u odeqewu regulisan podzakonskim
aktom. U odeqewima do 3 godine starosti je od 7 do 9 dece na jednog vaspita~a, ako deca u vrti}u provode
vi{e od 6 sati dnevno. Za odeqewa u koja su upisana deca uzrasta od 3 do 6 godina odnos je od 14-18 dece na
jednog stru~nog radnika. Isto tako, odre|en je i broj dece u programima pred{kolskog vaspitawa u ku}i vas-
pita~a, i to 5 dece starije od tri godine. Ukoliko je obezbe|en odgovaraju}i prostor i kvalifikovani stru~-
ni radnici, u grupu mo`e biti ukqu~eno i do 10 dece. Ako je ve}ina dece ukqu~ene u ovaj program mla|a od
tri godine, dozvoqen broj dece u odeqewu  je mawi. Obavezan stepen obrazovanosti stru~nih radnika u vrti-
}u je za vaspita~e trogodi{wa visoka stru~na {kola, a za pomo}nike dvogodi{wa stru~na {kola. 

Deca s posebnim potrebama imaju pravo na upis u programe vrti}a. Od ukupnog broja ukqu~ene dece u
vrti}e, 5,7% je dece s posebnim potrebama. U vrti}ima imaju razli~ite oblike stru~ne pomo}i. Posebna
pa`wa namewena je ukqu~ivawu dece koja dolaze iz mawe podsticajne socioekonomske i/ili kulturne sredi-
ne – u vrti}ima u kojima je upisano vi{e socijalno ugro`ene dece zaposleno je vi{e stru~nih radnika
nego u drugim vrti}ima, a program za tu decu ujedno potpuno finansira op{tina. Vrti}i u Norve{koj ima-
ju va`nu ulogu u prevenciji  negativnih socijalno-ekonomskih faktora porodi~ne sredine deteta. 

Godine 1996, Ministarstvo za decu i porodi~na pitawa (Ministry of Children and Family Affairs) pripremilo
je nacionalni kurikulum za vrti}e, nazvan Framework Plan, koji je obnovqen 2006. godine. To je bio jedan od
prvih kurikuluma u evropskom prostoru koji se pomerio od do tada va`e}ih uglavnom edukativno orijentisa-
nih programa (standardi znawa po uzoru na {kolu, priprema za {kolu) ka holisti~kom konceptu u~ewa u pred-
{kolskom periodu i razumevawu detetovog razvoja i u~ewa u kontekstu sociokulturnih teorija. Kurikulum je
otvorenog tipa i vrti}i mogu da ga prilagode sebi. 

Kurikulum ukqu~uje pet podru~ja, na kojima se odvijaju aktivnosti s decom i izme|u dece:  dru{tvo, reli-
gija i etika; umetnost (muzika, ples, likovno izra`avawe i oblikovawe, drama); jezik, tekstovi i komunika-
cija; priroda, sredina i tehnologija;  fizi~ke aktivnosti i zdravqe.  

Na pojedinim podru~jima definisani su kqu~ni ciqevi detetovog razvoja i u~ewa. Sadr`aj i  metod rada
odre|uje vaspita~ica u vrti}u, odnosno u vaspitnoj grupi, uzimaju}i u obzir i starost dece. Kod metoda rada
je kao crvena nit nagla{ena interakcija izme|u dece; razvoj jezi~kih i komunikacijskih sposobnosti; odgo-
varaju}e razumevawe dnevnih aktivnosti, odnosno dnevne rutine;  razumevawe igre kao konteksta za detetov
razvoj i u~ewe.

U kurikulumu postoji i deo namewen etni~koj grupi Sami, naro~ito wihovom jeziku i kulturi. Ti roditeqi
svoju decu mogu da upi{u u norve{ki vrti} ili u vrti} za decu iz te grupe.  
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Finska

Vrti} koji je zajedni~ki, dakle namewen deci od 0 do 6 godina, pod okriqem je Ministarstva za soci-
jalna pitawa i zdravstvo. Pojedina~ne op{tine su  potpuno odgovorne za implementaciju i vo|ewe razli~i-
tih oblika programa vrti}a na svom podru~ju. Trajawe pojedina~nih programa vrti}a je razli~ito i prilago-
|eno je potrebama roditeqa. Uop{teno govore}i, radi se o tri razli~ita organizacijska oblika: pro-
gram pred{kolskog vaspitawa koji se odvija u vrti}u (päiväkoti), pred{kolsko vaspitawe u ku}i vaspita~a i
program pripreme za {kolu za decu uzrasta od 6 do 7 godina. Programi vrti}a i pred{kolskog vaspitawa u
ku}i vaspita~a su celodnevni (najvi{e 12 sati) ili poludnevni i traju tokom cele godine. Priprema za {ko-
lu je poludnevni program koji se izvodi u prostorima vrti}a ili {kole. Program pred{kolskog vaspitawa u
ku}i vaspita~a predstavqa deo op{tinske mre`e; bira ga i wime delimi~no upravqa op{tina, npr. osigu-
rava kvalitet, odgovaraju} prostor i sl. U  programe pred{kolskog vaspitawa ukqu~eno je 27,5% dece uzra-
sta od 1 do 2  godine i 43,9% dece uzrasta od 2 do 3 godine; od toga je 54% ukqu~eno u program pred{kolskog
vaspitawa u ku}i vaspita~a, a 46% u program vrti}a. U programe pred{kolskog vaspitawa ukqu~eno je 62,3%
dece uzrasta od 3 do 4 godine, 68,5% dece uzrasta od 4 do 5 godina i 73% dece uzrasta od 5 do 6. Ve}ina je
ukqu~enih u celodnevne programe. Ukqu~enost dece uzrasta od 6 do 7 godina u program pripreme za {ko-
lu je pribli`no 96%, a 70% te dece je ujedno ukqu~eno i u program vrti}a. Ukqu~enost ~etvorogodi{we
dece u vrti}e je od 1998. do 2006. godine sa 37,8% porasla na 48,5%.

Za Finsku je karakteristi~an visok stepen decentralizacije regulisawa pred{kolskog vaspitawa, a zakon
ujedno odre|uje i jasne propise, npr. po pitawu obrazovawa stru~nih radnika i odnosa broja dece i odra-
slih. Zahtevan stepen obrazovawa za stru~ne radnike u vrti}u je trogodi{we ili ~etvorogodi{we univer-
zitetsko obrazovawe za vaspita~e i trogodi{wa vi{a stru~na {kola za pomo}nike vaspita~a. Zahtevan ste-
pen obrazovawa za vaspita~e u programima pripreme za {kolu je trogodi{we ili ~etvorogodi{we univerzi-
tetsko obrazovawe, a za pomo}nike vaspita~a trogodi{wa vi{a stru~na {kola. U vrti}ima su zaposleni i
socijalni pedagozi kao savetodavni radnici. Preporu~en odnos broja dece i odraslih u odeqewu
vrti}a je relativno nizak, i to 4:1 za decu mla|u od 3 godine i 7:1 za decu stariju od 3 godine. Pre-
poru~en odnos za program pred{kolskog vaspitawa u ku}i vaspita~a je 4 deteta u celodnevnom programu i 1
dete u poludnevnom programu na 1 odraslu osobu. Za poludnevne programe namewene deci uzrasta od tri do
{est godina va`i odnos 13 dece na jednu odraslu osobu. Za program pripreme za {kolu zakon ne odre|u-
je odnos izme|u broja dece i odraslih, ve} veli~inu odeqewa. Ako se priprema za {kolu odvija u
vrti}u, va`i odnos koji ina~e va`i za vrti}e (za poludnevni program 1:13, za celodnevni program 1:7), a ako
se odvija u okviru {kole, va`i odnos 1 vaspita~ na 13 dece uzrasta od 6 do 7 godina. 

Za Finsku je karakteristi~an visok stepen integracije dece s posebnim potrebama u vrti}e, jer slu-
`be za stru~nu pomo} ovoj deci nisu organizovane u odvojen sistem. Od ukupnog broja dece ukqu~ene u jedan
od programa pred{kolskog vaspitawa, 7% je s posebnim potrebama. Od toga je 85% ove dece ukqu~eno u redov-
na odeqewa vrti}a, gde im je pru`ena posebna stru~na pomo}, a 15% je u posebnim odeqewima. 

Kurikulum kao nacionalni dokument (The Core Curriculum for Pre-school Education) u finske vrti}e je uve-
den 2000. godine, a 2003. godine su izdate nacionalne smernice za izvo|ewe kurikuluma. Nacionalni kuri-
kulum, koji je sa~iwen za decu uzrasta od 0 do 6 godina, samo je stru~na osnova za izradu lokalnih kurikulu-
ma, odnosno planova rada u pojedina~nim odeqewima vrti}a. U kurikulumu se obra|uju bezbednost, vaspita-
we i obrazovawe; pred{kolsko vaspitawe je tako|e svrstano u koncept `ivotnog obrazovawa.  

Sli~no kao norve{ki, i finski kurikulumum sledi tzv. nordijsku tradiciju: izme|u ostalog, izuzetno je
nagla{en socijalni odnos izme|u dece i odraslih, komunikacija, simboli~ko izra`avawe, igra i aktivnosti
u prirodi, saradwa s roditeqima.  Trenutno je u procesu evaluacije.
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^e{ka

Ve}ina dece od 0 do 3 godine je kod ku}e ili je oblik ~uvawa neformalan. Vrti}a za decu ovog
uzrasta ima malo, i u wih je upisano svega 0,5% dece do 3 godine. U wima su zaposleni vaspita~i ili
pomo}nici vaspita~a, koji moraju imati trogodi{wu sredwu/stru~nu {kolu ili ~etvorogodi{wu stru~nu
{kolu. Organizacija vrti}a za  decu do 3 godine je pod okriqem Ministarstva za zdravqe. 

U vrti}e za decu uzrasta od 3 do {est 6 godina (materska skola) upisano je od 76% do 95% (u proseku 88%)
dece. U vrti}e mogu da se upi{u i deca uzrasta od 2 do 3 godine, ali procenat je nizak. Ukqu~enost ~etvoro-
godi{we dece u vrti}e je od 1998. do 2006. godine sa 76,9% porasla na 86,5%. Vrti} za decu uzrasta od 3 do
6 godina je deo obrazovnog sistema i pod okriqem je Ministarstva za prosvetu, omladinu i sport. Sistem
pred{kolskog vaspitawa je decentralizovan, pa op{tine i vrti}i imaju dosta stru~ne autonomije. Vrti}i su
dnevno otvoreni osam ili vi{e sati. Zahtevan stepen obrazovawa za vaspita~e u vrti}u je ~etvorogo-
di{wa sredwa ili trogodi{wa visoka stru~na {kola. Preporu~en odnos broja dece i odraslih po
odeqewu je 12:1, {to va`i za ve}i deo vremena koji deca provedu u vrti}u. Najvi{i dozvoqen broj dece u
odeqewu je 28, a u odeqewu naj~e{}e ima do 25 dece. 

Deca s posebnim potrebama su sve ~e{}e integrisana u redovni program vrti}a, iako postoje i poseb-
ni vrti}i za decu s posebnim potrebama, u koja su jo{ uvek ukqu~ena i deca s mawim zaostatkom u razvoju. Od
sve dece ukqu~ene u program vrti}a (materska skola), 4,2% su deca s posebnim potrebama, a skoro polovina
(48,8%) dece s  posebnim potrebama ukqu~ena je u posebne vrti}e. Deca koja dolaze iz socijalno i kulturno
mawe podsticajne sredine mogu se godinu dana pre polaska u vrti} prikqu~iti u posebno pripremqen pro-
gram; vode ga za to osposobqeni stru~ni radnici, koji poznaju i karakteristike detetove porodi~ne sredine
i/ili kulture.  

Do 2001. godine, kada je sastavqen nacionalni kurikulum (Framework Programme for Pre-school Educa-
tion), za pripremu programa, za izbor metoda rada i ocewivawe aktivnosti bili su odgovorni direkto-
ri/direktorke vrti}a. Nacionalni kurikulum je osnova za rad u vrti}ima za decu uzrasta od 3 do 6 godina,
odnosno za obrazovne vrti}e. U wemu su definisane osnovne vrednosti, op{ti i specifi~ni ciqevi pred-
{kolskog vaspitawa u vrti}u; konceptualna polazi{ta kurikuluma se prevashodno zasnivaju na u`oj eduka-
cijskoj usmerenosti (usredsre|enost na saznajni razvoj, ranu pismenost, matemati~ku pismenost, pripremqe-
nost za {kolu) i velikoj odre|enosti, odnosno strukturiranosti. Za vrti}e za decu do 3 godina starosti nije
izra|en nacionalni kurikulum.

Ma|arska

Odgovornost za pred{kolsko vaspitawe podeqena je izme|u dva ministarstva, i to Ministarstva za
omladinu, porodicu, socijalna pitawa i jednake mogu}nosti, koje je odgovorno za vrti}e za decu od 0 do 3
godine, i Ministarstva za prosvetu, koje je odgovorno za mnogo ve}i sistem vrti}a za decu uzrasta od 3 do 6
godina. U Ma|arskoj se, dakle, radi o odvojenim vrti}ima – bö lcsde je vrti} namewen deci do 3 godine sta-
rosti, a óvoda je vrti} za decu uzrasta od 3 do 6 godina. Oba programa pred{kolskog vaspitawa odvijaju
se kao celodnevni programi. Radno vreme vrti}a naj~e{}e je prilago|eno potrebama roditeqa i mo`e se
razlikovati od vrti}a do vrti}a. Posledwih godina po~eo je da va`i i program pred{kolskog vaspitawa
kod ku}e vaspita~a, koji reguli{e dr`ava, {to zna~i da se godi{we proverava izvo|ewe kurikuluma,
obavezno je po{tovawe nacionalnog kurikuluma za vrti}e i zaposleni moraju imati minimalno obavezno
obrazovawe. U vrti}e je upisano 0,2% dece uzrasta do 1 godine; 4,3% dece uzrasta od 1 do 2 godine; 14,2%
dece uzrasta od 2 do 3 godine;  85% dece uzrasta od 3 do 4 godine; 91% dece uzrasta od 4 do 5 godina i 97%
dece uzrasta od 5 do 6 godina. Ukqu~enost 4-godi{we dece u vrti}e je od 1998. do 2006. godine porasla sa
88,3% na 92,8%. Za decu uzrasta od pet do {est godina upis u vrti} je obavezan godinu dana pre pola-
ska u {kolu. Jo{ uvek nije postignut 100% udeo ukqu~enosti te dece u vrti}, jer vrti}e jo{ uvek re|e poha-
|aju deca iz porodica s niskim socijalno-ekonomskim statusom i deca iz romskih porodica. 

Zahtevan stepen obrazovawa za stru~ne radnike u vrti}ima za decu do 3 godine starosti je trogodi-
{wa vi{a stru~na {kola. Za vaspita~e u vrti}ima namewenim deci uzrasta od 3 do 6 godina zahtevano je tro-
godi{we univerzitetsko obrazovawe, a za pomo}nika  vaspita~a stepen obrazovanosti nije odre|en. Za pro-
gram pred{kolskog vaspitawa u ku}i vaspita~a odre|en je najve}i broj od 7 dece po odeqewu, a odnos broja
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dece i odraslih  po odeqewu je 7:2. U vrti}ima namewenim deci do 3 godine (bö lcsde) najvi{i dozvoqeni broj
dece po odeqewu je 12, a odnos broja dece i odraslih je 12:2. Za vrti}e za decu uzrasta od tri do {est godi-
na (óvoda) najvi{i dozvoqen broj dece po odeqewu je 25, a zahtevan odnos broja dece i odraslih je 22:2. Odnos
nije obavezan za sve vreme trajawa programa.

Do po~etka 90-ih bio je zastupqen odvojen sistem pred{kolskog vaspitawa za decu sa posebnim potre-
bama i ona su i{la u posebne ustanove. Kasnije su deca sa posebnim potrebama u procesu integracije postup-
no inkorporirana u vrti}e (pribli`no tre}inu vrti}a poha|aju i deca s posebnim potrebama). Uprkos tome,
veliki broj dece s posebnim potrebama ostaje kod ku}e, bez stru~ne pomo}i. 

Nacionalni kurikulum, odnosno pedago{ka na~ela, pripremqena su za decu uzrasta od 3 do 6 godina.
Napravqen je sa ciqem da pomogne stru~nim radnicima u vrti}ima da razviju, odnosno sastave sopstvene
kurikulume. Od 2003. godine, vrti}i su obavezni da sastave svoje kurikulume, u kojima se uva`avaju lokal-
ne posebnosti i potrebe i `eqe roditeqa. Poseban akcenat stavqen je na pripremu dece za polazak u {ko-
lu. Za decu do 3 godine starosti nije sastavqen nacionalni kurikulum. Odvijaju se pilotski projekti, ~iji
rezultati treba da poka`u kako {to uspe{nije i {to ranije ukqu~iti u vrti}e romsku decu i decu iz socijal-
no, ekonomsko i kulturno mawe podsticajnih sredina.

Slovenija

Zajedni~ki vrti}, za decu od 1 do 6 godina, pod okriqem je Ministarstva za prosvetu i sport. Javne vrti-
}e osnivaju lokalne zajednice, koje ih i sufininsiraju. Vrti}i se finansiraju i od priloga roditeqa (od 0
do 80% cene programa, zavisno od porodi~nih prihoda) i iz buxeta lokalne zajednice. Unutar zajedni~kog
vrti}a definisana su dva starosna perioda – u prvi spadaju deca stara od 1 do 3 godine, a u drugi deca izme-
|u 3 i 6 godina.  Programi vrti}a su: celodnevni (u wima deca borave od 6 do 9 sati dnevno), poludnevni
(traju od 4 do 6 sati dnevno) ili kra}i (traju od 240 do 720 sati godi{we). Program pred{kolskog vaspitawa
mo`e se izvoditi i u ku}i vaspita~a ili pomo}nika vaspita~a. Svi programi su nameweni deci od 1 do 6 godi-
na. Ve}ina dece (98%) ovog uzrasta poha|a celodnevni program vrti}a. Radno vreme vrti}a je naj~e{}e
prilago|eno potrebama roditeqa i mo`e se razlikovati od vrti}a do vrti}a. 

U vrti}e je {kolske 2006/07. godine bilo upisano 64,8% sve dece uzrasta od 1 do 6 godina, i to 28,7% jed-
nogodi{we dece, 53,1% dvogodi{we, 70,1% trogodi{we, 81,8% ~etvorogodi{we, 86,3% petogodi{we dece
i 4,7% stare {est i vi{e godina. Ukqu~enost ~etvorogodi{we dece u vrti}e je od 1999. do 2006. godine sa
62,6% porasla na 79,3%. Deca u prvi razred osnovne {kole polaze sa {est godina.

U Sloveniji je najvi{i dozvoqen broj dece u odeqewu i odnos broja dece i stru~nih radnica/rad-
nika u odeqewu odre|en Zakonom o vrti}ima. U odeqewima prve starosne grupe mo`e da bude najvi{e 12
dece, a vaspita~ica i pomo}nica vaspita~ice rade u odeqewu zajedno {est sati; u odeqewima druge staro-
sne grupe mogu da budu najvi{e 22 deteta, a vaspita~ica i pomo}nica vaspita~ice rade zajedno u odeqewu
~etiri sata. Podzakonski akt dopu{ta fleksibilnost po pitawu najve}eg broja dece po odeqewu, i dozvoqa-
va najvi{e 14  dece do 3 godine, odnosno najvi{e 24 deteta uzrasta od 3 do 6 godina.  

Zakonom o vrti}ima propisano je da vaspita~ica mora da ima visoko{olsku stru~nu spremu za pod-
ru~je pred{kolskog vaspitawa ili visoko{kolsko obrazovawe odgovaraju}eg smera i polo`en obrazovni,
odnosno studijski program za usavr{avawe u oblasti pred{kolskog vaspitawa. Pomo}nica vaspita~ice mora
da ima sredwu stru~nu spremu na podru~ju pred{kolskog vaspitawa ili zavr{en ~etvrti razred gimnazije i
polo`en stru~ni kurs za rad s pred{kolskom decom. Zakon isto tako zahteva da jednako obrazovane vaspita-
~ice i pomo}nice vaspita~ica rade sa svom decom u vrti}u, bez obzira na to da li se radi o prvoj ili drugoj
starosnoj grupi. U vrti}ima je zaposleno i 108 savetodavnih radnika (psihologa, pedagoga).

U Sloveniji je od 1996. godine zakonski odre|eno usmeravawe dece s posebnim potrebama u programe
vrti}a. Od sve dece uzrasta od 1 do 6 godina upisanih u vrti}e, 1,3% su deca sa posebnim potrebama, koja su
ukqu~ena u program s prilago|enim izvo|ewem i sa dodatnom stru~nom pomo}i u okviru redovnih odeqewa
ili u odeqewa s prilago|enim programom (razvojna odeqewa).

U nekim sredinama romska deca poha|aju redovne grupe u vrti}ima, a u drugim sredinama (u Prekomurju)
romska deca idu u romski vrti}, gde je zaposlena vaspita~ica koja govori i romski jezik. Statisti~kih poda-
taka o broju romske dece u vrti}ima nema. 

Kurikulum za vrti}e je nacionalni dokument, koji je 1999. godine odredio Stru~ni savet RS za op{te
obrazovawe. U wemu su definisani globalni ciqevi, na~ela i ciqevi na pojedina~nim podru~jima delatno-
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sti u vrti}ima za decu uzrasta od 1 do 6 godina. Osnova za pripremu kurikuluma je sli~na kao u skandinav-
skim dr`avama, tj. zasniva se na razumevawu detetovog razvoja i u~ewa u kontekstu sociokulturnih teorija.
Podru~ja delatnosti u kurikulumu su: motorika, jezik, umetnost (likovne i vajarske aktivnosti; muzi~-
ke, plesne, dramske aktivnosti, audio-video medijske aktivnosti), priroda, dru{tvo i matematika. Posebno
je nagla{ena i uloga odraslih u ostvarivawu ciqeva. Kurikulum za vrti}e je podloga na osnovu koje stru~ni
radnici u vrti}u sami pripremaju kurikulum izvo|ewa.  

Kao prilog kurikuluma pripremqene su smernice za prilago|eno izvo|ewe kurikuluma s dodatnom stru~-
nom pomo}i i prilago|en kurikulum; smernice za  pred{kolsko vaspitawe na jezi~ki i etni~ki me{anim pod-
ru~jima i koncept rada za romsku decu u vrti}u.

Na nacionalnom nivou izra|eni su i pokazateqi kvaliteta pred{kolskog vaspitawa u vrti}ima i
pomo}na sredstva za samoocewivawe i spoqa{we ocewivawe kvaliteta.  

Zakqu~ak

Predstavqeni primeri dobre prakse pokazuju da se pred{kolsko vaspitawe u vrti}ima u evropskim dr`a-
vama razlikuje, i to kako po pitawu sistemskih, tako i po pitawu sadr`inskih re{ewa. Uglavnom se radi o
dva na~ina organizacije pred{kolskog vaspitawa u vrti}u, i to za:

– zajedni~ke vrti}e za decu od zavr{etka porodiqskog bolovawa do polaska u {kolu, koja su pod okriqem
jednog ministarstva (Finska, Norve{ka, Slovenija), 

– odvojene vrti}e za decu do 3 godine i za decu od 3 godine do polaska u {kolu, koja su pod okriqem dva
razli~ita ministarstva (^e{ka, Ma|arska). 

Zajedni~ki, odnosno odvojeni vrti}i razlikuju se i po strukturnim uslovima i kurikularnim re{ewima. U
zajedni~kim vrti}ima, koji se, konceptualno gledano, u ve}oj meri zasnivaju na savremenim sociokulturnim
teorijama o de~ijem razvoju i u~ewu i svrstavaju se u koncepte `ivotnog obrazovawa, i za mla|u  i za stari-
ju pred{kolsku decu osigurani su primereni uslovi: odgovaraju}i broj dece u odeqewu; adekvatan odnos
odrasli/deca po odeqewu; jednaka obrazovanost stru~nih radnika, koji omogu}avaju kvalitetan rad. Vrti}i
rade na osnovu zajedni~kog kurikuluma (nacionalni dokument) za decu od 1 do 6-7 godina; u wemu su po pravi-
lu diferencirani ciqevi za pojedina~na starosna odeqewa i opisani primeri metoda i pristupa radu, koji
su primereniji za mla|u ili stariju pred{kolsku decu. Sva deca u~estvuju u aktivnostima svih podru~ja koja
odre|uje kurikulum. U svim starosnim odeqewima procewuje se koliko su ostvareni ciqevi.   

U dr`avama koje imaju odvojene vrti}e, vrti}i za decu uzrasta od 1 do 3 godine su pre svega ustanove za
~uvawe dece (jasle), u kojima su lo{iji uslovi rada, odnosno pokazateqi kvaliteta (ni`e obrazovawe stru~-
nih radnica u vrti}u; neregulisan odnos broja odraslih i dece po odeqewima, veliki broj dece po odeqewi-
ma); za ovaj uzrast nije pripremqen kurikulum, odnosno sadr`inska osnova za izvo|ewe pred{kolskog vaspi-
tawa; nisu ukqu~eni u evaluaciju. Vrti}i za decu od 3 godine do polaska u {kolu, u`e su edukacijski usmere-
ni i uglavnom im je svrha pripremiti decu za polazak u {kolu, odnosno razviti sposobnosti i spretnosti koje
su va`ne za uspe{an po~etak obrazovawa. 

Sve dr`ave, iako wihova re{ewa nisu podjednaka, posebno se bave ukqu~ivawem dece s posebnim potre-
bama u vrti}e (pre svega integracijom te dece, ako je ona stru~no utemeqena), dece iz mawe podsticajnih
socijalnih, ekonomskih i kulturnih sredina, romske dece; posebna pa`wa poklawa se i deci etni~kih grupa.
Mogu}nost za smawewe nejednakosti prouzrokovane socijalnom deprivacijom ve}a je u slu~ajevima ranog
ukqu~ivawa u programe vrti}a (u uzrastu od dve do tri godine starosti). Za strukturisawe wihovog habitu-
sa je od velikog zna~aja da deca vi{e godina u~estvuju u programima vrti}a s diferenciranim ciqevima i
na~inom rada. 

Jasno je izra`en i stav da je vrti}ima potreban nacionalni kurikularni dokument  kao osnova za  izvo|e-
we delatnosti u vrti}ima (dr`ave koje imaju odvojene vrti}e jo{ uvek nemaju kurikularni dokument za vrti-
}e za mla|u decu); ujedno su kurikularni dokumenti, koji se po pitawu konceptualnih polazi{ta razlikuju,
uvek otvoreniji i samo delimi~no strukturisani. 
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