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Analiza uticaja javnih politika 
realizovanih u periodu od 2003. do 2007.

Svaka odgovorna vlada svoje javne politike zasniva na detaqnim analizama i podacima. Primeri dobre
prakse iz sveta pokazuju da uspostavqen sistem i redovan proces analize uticaja mera javnih politika
doprinosi pove}awu transparentnosti rada Vlade, kreirawu efikasnijih i efektivnijih mera, odnosno
boqem raspore|ivawu raspolo`ivih sredstava i kapaciteta.

Tim za implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva pokrenuo je Analizu uticaja javnih politika
realizovanih u periodu od 2003. do 2007. godine kako bi utvrdili koliko su bile efikasne pojedine mere
sprovedene u tom periodu.  Na ovaj na~in poku{ali smo da identifikujemo one mere koje su omogu}ile boqi
`ivot qudi u Srbiji, ali i one koje nisu isplative pa ih treba ili u~initi efikasnijim ili ukinuti. 

Mere koje su bile predmet analiza identifikovane su u saradwi sa saradnicima iz Vladinih i nevla-
dinih organizacija.

Analiziran je neposredan uticaj aktivnih mera zapo{qavawa kao i wihov posredan uticaj na smawewe
siroma{tva. Tako|e je analizirana veza izme|u zapo{qavawa i obrazovawa odraslih odnosno zapo{qavawa
i sprovedenih dokvalifikacija i prekvalifikacija. Kako je neobrazovanost identifikovana kao jedan od
glavnih uzro~nika siroma{tva u Srbiji, posebna pa`wa u analizi posve}ena je obrazovnim merama sprove-
denim u periodu od 2003. do 2007. godine i wihovom uticaju na smawewe siroma{tva u Srbiji. Analiziran je
uticaj uvo|ewa obaveznog pred{kolskog obrazovawa, ispitana je veza izme|u kvaliteta obrazovawa i siro-
ma{tva, kao i uticaj i efikasnost mera afirmativne akcije sprovedenih u protekle ~etiri godine. U oblasti
zdravstva  analiziran je i uticaj mera koje su namewene najsiroma{nijem stanovni{tvu sa fokusom na rom-
skoj populaciji. Kako bi kompletirali sliku o tome koliko su efikasne mere koje dr`ava sprovodi za one
najsiroma{nije, ura|ena je i detaqna analiza uticaja nov~anih nadoknada koje stanovni{tvo Srbije dobija
(MOP i de~iji dodaci). Predmet analize bio je i efekat materijalnih subvencija na koje su mala i sredwa
preduze}a imala pravo u proteklom periodu, kao i efekat mera koje je Vlada realizovala za podsticaj razvo-
ja poqoprivrede.  

Rezultati koji su dobijeni u procesu analize uticaja politika i mera, predstavqeni su relevantnim
Vladinim institucijama, civilnom dru{tvu i zajedni~ki su dogovoreni  daqi pravci delovawa.  Na ovaj
na~in,  omogu}eno je  da rezultati analiza direktno uti~u na definisawe mera za poboq{awe `ivota
najsiroma{nijih gra|ana Srbije u narednom periodu. Sam proces  utica}e na izgradwu kapaciteta vladinih
institucija za redovno analizirawe uticaja mera javne politike i uspostavqawe kontinuiranog procesa,
kojim se  isti~e posve}enost stvarawu demokratske i odgovorne vlade. 

Finalne verzije pomenutih analiza dostupne su na sajtu www.prsp.sr.gov.yu.

Tim potpredsednika Vlade za implementaciju 
Strategije za smawewe siromaštva
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1. Uvod 

Kontekst

Od usvajawa Strategije za smawewe siroma{tva1 (SSS), u Srbiji je usvojen i niz ostalih strategija usme-
renih na obrazovawe kao takvo ili polo`aj ugro`enih slojeva stanovni{tva. Ove strategije, zajedno sa
planovima i merama koje nije usvojila Vlada ve} su razvijene i sprovedene na ni`em nivou, ad hoc odluke
i propisi ~ine jedinstveni skup mera u obrazovawu usmerenih na ugro`ene grupe. 

Strategija za smawewe siroma{tva je ve} ustanovila da obrazovawe predstavqa kqu~ni faktor u
smawewu siroma{tva, naro~ito ako se ima u vidu da se sa pove}awem nivoa obrazovawa rizik od siroma-
{tva smawuje, tj. najmawe obrazovanima preti najve}i rizik od siroma{tva. Naro~ito je potrebno obrati-
ti pa`wu na obrazovawe marginalizovanih grupa kao {to su: deca sa posebnim potrebama, Romi (deca,
omladina i odrasli), izbeglice, interno raseqena lica i povratnici u Srbiju iz EU ili drugih stranih
zemaqa u procesu readmisije. Pored navedenog, potrebno je usmeriti se na smawewe razlika u obrazovawu
izme|u urbanih i ruralnih podru~ja, kao i izme|u de~aka i devoj~ica.

S obzirom na to da je SSS usvojena 2003. godine, posle ~ega je usledio niz strate{kih i programskih do-
kumenata, kao i razli~itih projekata i mera usmerenih na obrazovawe uop{te i posebno na obrazovawe
ugro`enih grupa, ~ini se da je sada pravi trenutak da se pristupi proceni uticaja ovih mera. Ovde data
analiza daje uvid u broj mera usmerenih na ugro`ene grupe, na~in wihovog sprovo|ewa (ukqu~uju}i i pre-
preke u implementaciji), procenu wihovog uticaja (tamo gde je to mogu}e) i formuli{e preporuke za budu-
}i rad.

Iako }e to biti jedan od glavnih fokusa analize, tekst se ne bavi samo afirmativnom akcijom u naju`em
smislu re~i (tj. posebnim procedurama upisa ili kvotama za razli~itu ugro`enu populaciju), ve} uzima u
obzir razli~ite mere usmerene na poboq{awe polo`aja ugro`enih grupa u obrazovawu, u smislu dostupno-
sti, napredovawa i zavr{etka {kolovawa.

Metodologija

U okviru ove analize, pa`wa se pre svega posve}uje analizi konteksta u kome su mere usmerene na ugro-
`ene grupe razvijene i sprovedene. Analiza daqe nastoji da utvrdi koje su mere sprovedene (one planira-
ne, kao i ad hoc mere). Potrebno je naglasiti da, s obzirom na period koji analiza obuhvata (2003–2007),
nije mogu}e identifikovati i proceniti efekte izvesnog broja mera (mo`da je i prerano u ovom procesu
implementacije to ~initi), a sli~ni problemi se pojavquju i prilikom merewa ishoda mera (iz sli~nih
razloga). Gde god je to mogu}e (tj. ukoliko su podaci dostupni), analiza daje podatke o iznosu sredstava alo-
ciranih za implementaciju odre|ene mere.

Analiti~ki okvir razvijen je u obliku matrice i za svaku identifikovanu meru daje informacije dimen-
zijama nejednakosti na koje se ta mera odnosi, planirawem politika, implementacijom, tro{kovima im-
plementacije, ishodima i efektima. Jedan deo mera koje su analizirane preuzet je iz Baze usvojenih poli-
tika i mera Vlade Srbije (2003-2007) koja sadr`i strategije koje je Vlada usvojila u navedenom periodu.
Navedene mere su poslu`ile kao polazna ta~ka za mapirawe ostalih mera, npr. onih koje su sprovedene is-
pod sistemskog nivoa (u pokrajini ili lokalno) ili ad hoc. U svrhu utvr|ivawa prioriteta u analizi, me-
re su razvrstane u tri grupe: 

- kqu~ne mere za unapre|ivawe polo`aja ugro`enih grupa u obrazovawu,
- mere koje doprinose razumevawu procesa politika i implementacije, 
- mere koje se odnose na pra}ewe i ishode.
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1 Strategija za smawewe siroma{tva (SSS), koju je usvojila Vlada Srbije u maju 2003. godine, mo`e se dobiti na:
http://www.prsp.sr.gov.yu/download/2.%20PRSP%20-%20Main%20text.pdf (strani pristupqeno 25. avgusta 2008).



U analizi kori{}eni su kvantitativni i kvalitativni podaci. Kao osnovni izvori za kvantitativne po-
datke poslu`ile su ankete o `ivotnom standardu stanovni{tva (rezultati iz 2002. godine i neobra|eni
podaci iz 2007. godine) i razli~iti statisti~ki podaci o obrazovawu (godi{waci, periodi~ni izve{ta-
ji i posebni izve{taji Republi~kog zavoda za statistiku i drugih dr`avnih/pokrajinskih institucija). 

Mada je prvenstvena namera bila da se sakupe i analiziraju kvantitativni podaci koji su usmereni na
ishode (kako bi se ocenio uticaj odre|enih mera), to nije uvek bilo mogu}e, s obzirom na to da je ovo zavi-
silo od dostupnosti i pouzdanosti podataka (za detaqnije obja{wewe, pogledati daqi tekst izve{taja).
Za podatke koji nisu odmah bili dostupni, kori{}eni su izve{taji i publikacije institucija i organiza-
cija ili razgovori sa wihovim predstavnicima. Kada su u pitawu kvalitativni podaci, ukqu~ena je zva-
ni~na dokumentacija (korpusi zakona, pravilnici i strategije), izve{taji i publikacije institucija i or-
ganizacija, kao i razgovori sa wihovim predstavnicima2. Sakupqeni kvalitativni podaci sadr`e pitawa
u vezi sa harmonizacijom i koordinacijom izvesnih mera, karakteristike procesa razvoja odre|enih mera
sa naro~itim akcentom na ukqu~ewu relevantnih aktera u proces; nivo implementacije odre|enih mera;
dobra i lo{a iskustva koja su, sa aspekta aktera, ste~ena tokom faze implementacije (npr. dr`avne insti-
tucije i nevladine organizacije istovremeno ili obrazovne institucije i saveti za nacionalne mawine
itd.); na~in na koji akteri posmatraju razloge nesprovo|ewa odre|enih mera ili ka{wewa/promena u
wihovoj implementaciji; na~in na koji akteri posmatraju kvalitet, efikasnost i efektivnost odre|enih
mera.

Struktura izve{taja

Zbog specifi~ne prirode teme, izve{taj je prvenstveno strukturiran u odnosu na tri ugro`ene grupe ko-
jima se ova analiza bavi: 

- Rome, 
- izbeglice i interno raseqena lica, 
- decu sa posebnim potrebama. 

Izve{taj po~iwe analizom postoje}eg zakonskog i strate{kog okvira. Slede}a tri poglavqa koja sadr-
`e detaqnu analizu problematike ove tri prou~avane ugro`ene grupe, ukqu~uju}i opis mera, analizu im-
plementacije i ishoda (kada je to mogu}e) i pretpostavke o uticaju. Pored toga, ova poglavqa ukqu~uju i
odre|ene preporuke za budu}i rad, prvenstveno u smislu uvo|ewa adekvatnih indikatora i sistema
pra}ewa efekata kako bi se omogu}ila kvalitetna analiza uticaja koji odre|ene mere ostvaruju. U izve-
{taju su potom navedena iskustva iz inostranstva koja bi mogla da poslu`e kao primeri dobre prakse, uz
razmatrawe u kojoj bi se meri neke od ovih praksi mogle uvesti u Srbiji. Na kraju, dat je i izvestan broj
preporuka, po~ev od preporuka za budu}u analizu, preko implementacije do monitoringa i sakupqawa po-
dataka. 
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2 Ve}i broj razgovora je snimqen (osim kada sagovornicima ovo nije bilo prijatno, u tom slu~aju su vo|ene
bele{ke), ali nisu sa~iweni detaqni transkripti sa ovih razgovora.



2. Strate{ki i zakonski okvir

U ovom izve{taju, zakonski i strate{ki okvir u kratkim crtama prikazuju su{tinu kqu~nih me|unarod-
nih dokumenata i nacionalnu regulativu, kao i strategije koje su usvojene u ocewenom periodu. Strategije
i akcioni planovi koji se bave jednom od tri grupe (Romima, decom sa posebnim potrebama i izbeglica-
ma/interno raseqenim licima) pojedina~no su predstavqeni u delovima izve{taja (3–5).

Me|unarodne konvencije i inicijative

Najva`nija dokumenta koja se bave pravom na obrazovawe su:
- Univerzalna deklaracija o qudskim pravima3,
- Me|unarodna konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije4,
- Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima5,
- Konvencija Uneska protiv diskriminacije u obrazovawu6 ili
- Konvencija UN o pravima deteta7.

Pored ovih okvirnih dokumenata, odre|eni broj dokumenata Saveta Evrope i Organizacije za evropsku
bezbednost i saradwu bavi se pitawima mawina. Sva pomenuta dokumenta predstavqaju okvir za aktivno-
sti usmerene na obrazovawe ugro`enih grupa u Srbiji. Pored toga, Srbija je od 2002. godine ukqu~ena u ak-
tivnosti Milenijumskih ciqeva razvoja, a od 2005. godine ~lanica je Dekade Roma kojom predsedava u pe-
riodu jul 2008–jul 2009. godine.

Milenijumski ciqevi razvoja 2002.8

Kqu~ni ciq koji se odnosi na obrazovawe je ciq 2: „Do 2015. godine, obezbediti da de~aci i devoj~i-
ce zavr{e program osnovnog {kolovawa”, {to zna~i da je potrebno pro{iriti obuhva}enost osnovnim
obrazovawem na svu decu; promovisati do`ivotno u~ewe, sticawe kvalifikacija i dostupnost visokog
obrazovawa; poboq{ati kvalitet osnovno{kolskog obrazovawa i uvesti dodatne baze podataka radi
pra}ewa i vrednovawa nacionalnih ciqeva i zadataka, naro~ito kada je u pitawu dostupnost {kolovawa
romskoj deci i deci sa posebnim potrebama, wihovo napredovawe i zavr{etak obrazovawa. U svim teksto-
vima koji se bave Milenijumskim ciqevima razvoja, obrazovawe Roma istaknuto je kao poseban izazov, ka-
ko u smislu dostupnosti obrazovawa deci koja su „registrovana” u sistemu, tako i u smislu obuhva}enosti
verovatno mnogo ve}e populacije Roma koji se ne nalaze u popisu stanovni{tva ili drugoj javnoj dokumen-
taciji. Za pra}ewe napredovawa u obrazovawu razvijen je izvestan broj indikatora, mada je zanimqivo
primetiti da za ve}inu ovih indikatora ne postoje podaci, te je ve}i broj podataka koji postoje u Srbiji
usmeren na dostupnost obrazovawa, a ne na napredovawe ili zavr{etak {kolovawa9. 

Zakonski okvir

Ustav Republike Srbije10

Ustav Republike Srbije (na snazi od novembra 2006. godine) sadr`i nekoliko ~lanova kojima se reguli-
{u prava mawina, ukqu~uju}i i ~lanove koji se odnose na jednakost i o~uvawe nacionalnog identiteta,
qudska prava pojedina~no (kao {to je pravo na obrazovawe) i zabranu diskriminacije.

Zakonodavstvo u oblasti mawinskih i qudskih prava
Uz Ustav, okvir za razvoj i implementaciju odre|enih strategija i mera predstavqa i izvestan broj za-

kona o qudskim pravima. To su:
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3 http://www.un.org/Overview/rights.html (~lan 26)
4 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm (~lan 5)
5 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm (~lan 13)
6 http://www.unesco.org/most/rr4educ.htm 
7 http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm 
8 http://www.prsp.sr.gov.yu/download/MDG%20Monitoring%20Framework%20Serbia%2006%5B1%5D.pdf 
9 http://www.prsp.sr.gov.yu/download/izvestaj_o_realizaciji.zip
10 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=382&t=Z# 



- Zakon o za{titi prava i sloboda nacionalnih mawina11, koji je usvojila Skup{tina Savezne
Republike Jugoslavije 2002. godine, 

- Zakon protiv diskriminacije osoba sa invaliditetom12, od aprila 2006. godine, 
- Zakon o odgovornosti za kr{ewe qudskih prava13, usvojen u maju 2003. godine.

Osim toga, treba napomenuti da Nacrt Zakona protiv diskriminacije14, u ~lanu 14. defini{e da se dis-
kriminacijom ne podrazumevaju „posebne privremene mere donete na osnovu zakona ili drugog propisa, ra-
di postizawa pune ravnopravnosti, za{tite i napretka lica, odnosno grupa koje se nalaze u nejednakom po-
lo`aju”.

Zakonodavstvo u oblasti obrazovawa
Zakonski okvir ~ini i regulativa koja se bavi razli~itim aspektima obrazovawa:

- Zakon o osnovama sistema obrazovawa (usvojen 200315, izmewen i dopuwen 2004. godine16),
- Zakon o visokom obrazovawu17 (usvojen avgusta 2005. godine),
- Zakon o osnovnoj {koli18 i Zakon o sredwoj {koli19 (izmene i dopune iz 2002. godine).

Strate{ki okvir

Strategija za smawewe siroma{tva (SSS) 
Strategija za smawewe siroma{tva obezbe|uje op{ti strate{ki okvir za odre|en broj politika i ak-

tivnosti u obrazovawu, uzimaju}i u obzir kqu~nu ulogu koju obrazovawe ima u smawewu i spre~avawu si-
roma{tva. Ovo je jasno navedeno i u nizu strategija koje su razvijene posle usvajawa SSS. Pored toga,
~iwenica da je tim za sprovo|ewe Strategije za smawewe siroma{tva direktno u nadle`nosti potpred-
sednika Vlade, otvara mogu}nost koordinacije me|usektorske saradwe na ubla`avawu problema siroma-
{nih, {to je naro~ito va`no kada se ima u vidu da ve}i broj ovih lica `ivi u vi{egeneracijskom siroma-
{tvu. Ciqevi SSS usmereni na specifi~ne grupe obja{weni su u delovima izve{taja koji se bave ovim gru-
pama (delovi 3–5).

Kvalitetno obrazovawe za sve20

„Kvalitetno obrazovawe za sve”21 je Bela kwiga o reformi obrazovawa Ministarstva prosvete i sporta
u periodu od 2001–2003. godine (iz prve demokratske vlade posle oktobarskih politi~kih promena u 2000.
godini). Ovaj dokument razvijen je na bazi opse`nih konsultacija {irom zemqe sa razli~itim interesnim
stranama i akterima u obrazovawu i predstavqa kqu~ne ideje za reformu osnovnog i sredweg obrazovawa
u Srbiji. Ovaj dokument se mo`e posmatrati i kao konceptualni i sveobuhvatni okvir za niz aktivnosti ko-
je je u ovom periodu pokrenulo Ministarstvo prosvete i sporta, a i kao neka vrsta razja{wewa i obraz-
lo`ewa nekih zakonskih predloga (npr. Zakona o osnovama sistema obrazovawa pre izmena i dopuna koje je
pretrpeo 2004. godine). Dokument podvla~i niz va`nih karakteristika (ukqu~uju}i upravqawe i odlu~i-
vawe u oblasti obrazovawa i proces reforme) koje obrazovni sistem treba da sadr`i: otvorenost, praved-
nost, merqivost, efikasnost i efektivnost, te jasnu i doslednu regulativu. Zanimqivo je primetiti da
deo izve{taja koji se odnosi na otvorenost obrazovnog sistema sadr`i preporuke za ~vr{}u saradwu sa
drugim javnim sektorima, naro~ito za pitawima koja su u nadle`nosti razli~itih sektora u kojima nije mo-
gu}e pokrenuti promene bez holisti~kog pristupa re{avawu doti~nog pitawa. U dokumentu je podvu~ena i
va`nost saradwe izme|u razli~itih organa i doma}ih nevladinih organizacija i me|unarodnih organiza-
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11 http://www.prsp.sr.gov.yu/download/EP%20-%20ljudska%20prava%20i%20prava%20manjina.xls 
12 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=330&t=Z# 
13 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=98&t=Z# 
14 http://www.cups.org.yu/download/34/ 
15 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=99&t=Z# 
16 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=150&t=Z# 
17 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=271&t=Z# 
18 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=32&t=Z# 
19 http://www.parlament.sr.gov.yu/content/cir/akta/akta_detalji.asp?Id=33&t=Z# 
20 http://www.see-educoop.net/portal/id_serbia.htm 
21 Ovaj deo se odnosi na „Kvalitetno obrazovawe za sve – put ka razvijenom dru{tvu” (2002. godina) i „Kvalitetno
obrazovawe za sve – izazovi reforme obrazovawa u Srbiji” (2004. godina). 



cija. Pored toga, kako bi se boqe zadovoqile specifi~ne potrebe dru{tva, u wemu se predla`e decentra-
lizacija strukture upravqawa u obrazovawu, sa namerom da se poja~a anga`ovawe lokalnih i regionalnih
vlasti u odlu~ivawu u oblasti obrazovawa. 

Strategija Ministarstva prosvete 2005–2010.22

Strategija Ministarstva prosvete i sporta23 2005–2010. defini{e niz ciqeva za razvoj obrazovawa,
prepoznaju}i ulogu koju obrazovawe ima u ukupnom dru{tveno-ekonomskom razvoju. Neki od kqu~nih ciqe-
va koje je dokument definisao za period 2005–2010. godine su: pove}awe kvaliteta obrazovawa radi lak-
{eg razvoja Srbije kao dru{tva zasnovanog na znawu, obezbe|ewe dostupnosti, jednakosti, pravednosti i
promovisawe i podr`avawe do`ivotnog u~ewa. Dokument se bavi aktivnostima odre|enih sektora u okvi-
ru Ministarstva prosvete, kao i saradwom sa ostalim ministarstvima, agencijama, institutima, obrazov-
nim ustanovama ili nevladinim organizacijama. Strategija se posebno bavi i obrazovawem nacionalnih
mawina, prvenstveno afirmacijom razli~itih nacionalnih kultura kroz uvo|ewe odre|enih predmeta u
{kole, sadr`aj uxbenika i obuku nastavnog kadra.

Strategija razvoja obrazovawa odraslih 2006.24

Ova strategija usmerena je na obezbe|ewe obrazovawa licima starijim od 18 godina koja nemaju status
u~enika, odnosno studenata. Osnovna ideja je da je obrazovawe kqu~ni instrument za socijalno-ekonomski
razvoj jer, izme|u ostalog, omogu}ava punu socijalnu participaciju i pove}ava zaposlenost pojedinaca,
wihove mogu}nosti za profesionalnu mobilnost i fleksibilnost i predupre|uje wihovu socijalnu
iskqu~enost i marginalizaciju. Ovi stavovi se umnogome poklapaju sa stavovima izra`enim u Strategiji
za smawewe siroma{tva, u kojoj je ustanovqena bliska veza izme|u obrazovawa, s jedne strane, i siroma-
{tva i socijalnog iskqu~ewa, s druge strane. 

Strategija razvoja stru~nog obrazovawa 2006.25

Strategija razvoja stru~nog obrazovawa posmatra misiju stru~nog obrazovawa i obuke kao: atraktivnu i
dostupnu, sposobnu da odgovori na trenutne i budu}e potrebe tr`i{ta rada, sposobnu da stvori ~vrstu
osnovu za do`ivotno u~ewe, fleksibilnu, efektivnu, inkluzivnu i sposobnu da potpomogne postizawe odr-
`ivog razvoja. Zanimqivo je primetiti da stru~no obrazovawe i obuka treba da budu dostupni kako odra-
slima, tako i onima koji nemaju odgovaraju}e ulazne kvalifikacije. Ova strategija predvi|a osnivawe jo{
jednog saveta za obrazovawe – Nacionalnog saveta za stru~no obrazovawe i obuku – a predla`e i mogu}e
modele finansirawa obrazovawa kako bi se podr`ale promene koje strategija preporu~uje (naro~ito pre-
lazak na finansirawe koje }e biti vi{e zasnovano na „izlaznim rezultatima”). Sli~no kao i u slu~aju
strategije za obrazovawe odraslih, Akcioni plan Vlada je trebalo da usvoji do maja 2007. godine, me|utim
to jo{ uvek nije u~iweno (iako je nacrt pripremqen i nekoliko puta do sada prolazio administrativnu
proceduru vezanu za usvajawe). 

Nacionalni Plan akcije za decu 2004.26

Nacionalni Plan akcije za decu usvojio je Savet za prava deteta Vlade Republike Srbije u februaru
2004. godine. On sadr`i prioritetne mere, aktivnosti i programe koje treba sprovesti kako bi se stvori-
li {to povoqniji uslovi za `ivot dece u Srbiji, wihovo odrastawe i ukqu~ewe u dru{tvo, a posebna
pa`wa je posve}ena koherentnosti sistemskih politika za decu. Osnovni ciq je da se obezbedi ravnoprav-
nost kori{}ewa, dostupnost, kvalitet i efikasnost svih javnih slu`bi za decu, naro~ito u oblasti
zdravqa, obrazovawa, socijalne za{tite, kulture, pravne i sudske za{tite.
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3. Obrazovawe Roma

Strate{ki okvir i ciqevi politike

Ciqevi politike za unapre|ewe obrazovawa Roma definisani su na osnovu postoje}ih strategija. Iako
za ovo pitawe kqu~ni dokument predstavqa Jedinstveni akcioni plan za unapre|ewe obrazovawa Roma
(Prilog 1), va`no je razumeti odnos mera iz Akcionog plana i {irih ciqeva iz op{tijih stretegija, kao
{to je SSS. 

Obrazovawe Roma u SSS

Analiziraju}i nizak obrazovni nivo Roma, SSS koristi podatke o popisu stanovni{tva iz 1991. godine,
sa opravdanim rezervama u pogledu wihove pouzdanosti, a naro~ito pokrivenosti ukupne romske populaci-
je. Podaci o popisu stanovni{tva iz 1991. godine pokazuju da 78,7% Roma nije zavr{ilo osnovnu {kolu, ali
jo{ vi{e zabriwava ~iwenica da 34,8% Roma nije zavr{ilo ni 4 razreda osnovne {kole ili je bez {kole,
{to se mo`e smatrati nepismenom populacijom. Wih 17% zavr{ilo je osnovnu {kolu, dok je samo 7,8% za-
vr{ilo sredwu {kolu, a zanemarqiv procenat od 0,3% je steklo vi{e ili visoko obrazovawe. Najnoviji
podaci o popisu stanovni{tva iz 2002. godine ukazuju na to da 62% Roma nije zavr{ilo osnovnu {kolu
(ukqu~uju}i 32% Roma sa mawe od 4 razreda {kole), 29% je zavr{ilo osnovnu {kolu, dok je 7,8% zavr{i-
lo sredwu {kolu, a samo 0,3% vi{u ili neku vrstu visoke {kole. U pore|ewu sa podacima o popisu stanov-
ni{tva iz 1991. godine, podaci o popisu iz 2002. godine pokazuju smawewe broja Roma bez {kole i ve}i broj
Roma koji su zavr{ili osnovnu i sredwu {kolu, mada je diskutabilno u kojoj meri ovo pokazuje realan i zna-
~ajan napredak u osnovnom obrazovawu Roma (pogledati Tabelu 1 i prate}e komentare u delu izve{taja o
Relevantnosti). Kada se govori o pokrivenosti pred{kolskim obrazovawem, 2002. godine samo 0,5% rom-
ske dece poha|alo je pred{kolske ustanove, a ustanovqeno je da se oko 80% romske dece nalazi van siste-
ma osnovnog obrazovawa, iako je ono zakonski obavezno. Pored toga, SSS podvla~i i problem segregacije
romske dece u specijalne {kole (u nekim slu~ajevima i do 80% dece u ovim {kolama bili su Romi). 

Kada je re~ o obuhvanosti obrazovnog sistema, SSS podvla~i probleme u pra}ewu onih koji su napusti-
li {kolu, kao i problemati~nu pouzdanost zvani~nih statisti~kih podataka i pretpostavqa da, izme|u
ostalog, romska deca pokazuju najve}u verovatno}u da }e napustiti osnovnu {kolu, te da su romske devoj~i-
ce u jo{ ve}oj opasnosti da osnovnu {kolu ne zavr{e zbog „rane udaje i usmerenosti na vo|ewe doma}in-
stva u primarnoj i sekundarnoj porodici” (str. 147). Za specifi~ne ciqeve i strate{ke opcije u SSS, po
pitawu obrazovawa Roma va`no je „pro{iriti obrazovni sistem tako da ukqu~i marginalizovane socijal-
ne grupe” (str. 150), „razmotriti mogu}nost za uvo|ewe obaveznog pred{kolskog obrazovawa… za uspe{nu
integraciju ugro`ene dece u redovni sistem obrazovawa” (str. 151). Uz to, neophodno je detaqno razradi-
ti na~in implementacije obaveznog PPP za romsku decu (obavezno 6 meseci, 4 sata pripremne nastave dnev-
no). U vreme pripreme SSS, Strategija za integraciju Roma bila je u fazi nacrta, me|utim, bez obzira na
to, SSS je u svoj tekst ukqu~ila neke preporuke iz nacrta27. 

Rome je SSS identifikovala kao najsiroma{niju i siroma{tvom najugro`eniju populaciju zbog generacijskog
reprodukovawa siroma{tva i problema u dostupnosti obrazovawa i zdravstva, kao i zaposlewa i pristojnog
`ivotnog standarda. Sticawe makar osnovnog obrazovawa se smatra neophodnim minimumom za poboq{awe
wihovog socijalnog polo`aja kroz obezbe|ewe mawe-vi{e stabilne zarade. Kada je re~ o dostupnosti obrazo-
vawa, problem predstavqa slabo poznavawe srpskog jezika, {to posle obaveznog testirawa pred polazak u
osnovnu {kolu ~esto ima za posledicu pogre{nu kategorizaciju romske dece u specijalne {kole. Me|utim, u
analizi se tako|e podvla~e prepreke uspe{nom napredovawu i zavr{etku {kolovawa, naro~ito nepostojawe
adekvatne i podr`avaju}e sredine za u~ewe kod ku}e i u {koli, visoke tro{kove, ka{wewe u isplatama pomo-
}i za {kolovawe (naro~ito za Rome), predrasude nastavnika i vr{waka itd. Specifi~ni ciqevi ovakvog holi-
sti~kog pristupa smawewu siroma{tva Roma ukqu~uju eliminaciju svih oblika diskriminacije i obezbe|ewe
dostupnosti svih obrazovnih nivoa ({to opravdava eventualne afirmativne akcije, pogledati tekst ni`e).
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Kada su u pitawu tro{kovi implementacije, u okviru SSS je planirano da se u periodu 2004–2006. godi-
ne iz ukupnih tro{kova SSS (koji ~ine 1,91% BDP) na obrazovawe izdvoji 30,6%. Me|utim, ovo je samo pla-
niran iznos koji je namewen obrazovawu uop{te, a ne iskqu~ivo obrazovawu Roma. U kom obimu je mogu}e
utvrditi koliko je sredstava izdvojeno za unapre|ewe obrazovawa Roma razmatra}e se u delu izve{taja o
implementaciji.

Kvalitetno obrazovawe za sve – put ka razvijenom dru{tvu

Posle op{teg prikaza Bele kwige pod nazivom „Kvalitetno obrazovawe za sve”, potrebno je dodati jo{
nekoliko napomena u vezi sa obrazovawem Roma. Sisteme sa visokim nivoom selekcije i socijalnog
iskqu~ewa karakteri{e: 

- segregacija nacionalnih mawina uop{te, a naro~ito Roma, 
- razvoj privatnog sektora obrazovawa, 
- nepravedna raspodela u~enika (naro~ito kategorizacijom romske dece u specijalne {kole),
- odvojene {kole za decu sa te{ko}ama u u~ewu, 
- ishodi obrazovawa na koje umnogome uti~e socijalno-ekonomsko poreklo u~enika i studenata

{to, u su{tini, ima za posledicu upisivawe dece iz siroma{nijeg socijalno-ekonomskog
okru`ewa u mawe kvalitetne i mawe cewene {kole i programe. 

Kao kqu~ni faktori koji uti~u na lo{u obrazovnu situaciju romske populacije, u Beloj kwizi identi-
fikovani su i neadekvatni podaci o Romima, problemi sa poznavawem jezika i slaba obuhva}enost romske
dece pred{kolskim programima. 

Strategija Ministarstva prosvete 2005–2010.

Po pitawu obrazovawa Roma, Strategija preuzima niz mera iz Akcionog plana za unapre|ewe obrazo-
vawa Roma (videti u tekstu ni`e). Me|utim, strategija se ne bavi detaqnijom razradom ovih mera i, kao
{to se mo`e videti u delu izve{taja o implementaciji, izvestan broj ovih mera nije (potpuno) sproveden. 

Strategija razvoja obrazovawa odraslih i Strategija razvoja stru~nog obrazovawa

Ve} u op{tem prikazu Strategije za razvoj obrazovawa odraslih navedeno je da se prepoznaje potreba za
obrazovawem odraslih iz marginalizovanih grupa, naro~ito Roma. Kao {to }e se pokazati u delu izve{ta-
ja o Implementaciji politika, neki programi koji se bave obrazovawem odraslih Roma su ve} sprovedeni
i oceweni. U Strategiji razvoja stru~nog obrazovawa, prepoznata je potreba da se jo{ vi{e Roma ukqu~i u
stru~no orijentisane programe (kako bi se ubla`ili problemi nezaposlenosti) i preduzete su izvesne
afirmativne akcije kako bi se uve}ao broj romskih u~enika koji su obuhva}eni stru~no orijentisanim pro-
gramima u sredwim {kolama (pogledati deo izve{taja o Implementaciji politika).

Strategija za integraciju Roma28

Strategija za integraciju Roma posebnu pa`wu posve}uje integraciji kroz obrazovawe, od participaci-
je romske dece i studenata na svim obrazovnim nivoima do analize problema da zna~ajan broj romske dece
ne poha|a {kolu ili je brzo napu{ta (ve} nekoliko meseci po polasku u prvi razred). Devoj~ice pokazuju
naro~itu tendenciju napu{tawa {kole, iz ve} pomenutih razloga. 

Problem predstavqa i jaka segregacija Roma u obrazovawu, koja je ilustrovana ~iwenicom da u nekim
specijalnim {kolama 80% u~enika poti~e iz romske populacije29. Me|utim, Strategija tako|e prepoznaje
va`nost formirawa visokoobrazovane romske elite koja bi stvorila „kriti~nu masu” obrazovanih Roma
koji }e mo}i da se vi{e integri{u u `ivotne tokove i postanu odli~ni uzori mladim generacijama Roma.
Pored toga, neophodno je raditi i sa samim roditeqima, po{to oni uglavnom nisu upoznati sa svojim i pra-
vima svoje dece, niti sa prednostima koje obrazovawe donosi dugoro~no. Rad sa roditeqima i pomo} koja
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im se pru`a da podr`e svoju decu na putu obrazovawa tako|e je va`an i za prevenciju ranog napu{tawa
{kole. Jezik predstavqa jo{ jedan faktor za uspe{no napredovawe i zavr{etak {kolovawa. Ve}ina rom-
ske dece govori romski jezik i nije dovoqno pripremqena da prati nastavu na srpskom jeziku. Stoga, Stra-
tegija predvi|a dvojezi~nu pred{kolsku i osnovno{kolsku nastavu, s obzirom na to da su, izme|u ostalih
problema u sada{wem obrazovnom sistemu, identifikovani i problemi neprepoznavawa romske kulture i
tradicije, a posebno ~iwenice da ona mo`e da obogati `ivot dru{tva. Imaju}i to u vidu, Strategija je, kao
kqu~ne instrumente za poboq{awe situacije Roma u obrazovawu, ustanovila promovisawe tolerancije i
borbu protiv stereotipa.

Jedinstveni akcioni plan za unapre|ewe obrazovawa Roma30

Akcioni plan za unapre|ewe obrazovawa, koji prati strategiju za integraciju Roma, defini{e niz pla-
niranih mera. Neke od ovih mera su ve} inkorporirane u Strategiju Ministarstva prosvete i sporta
2005–2010. i ukqu~uju:

- formirawe centra za unapre|ewe obrazovawa Roma, u saradwi sa Nacionalnim savetom rom-
ske nacionalne mawine, Nacionalnim prosvetnim savetom i Zavodom za unapre|ewe obrazo-
vawa; nije utvr|en jasan rok;

- izradu izvesnog broja propisa i instrumenata nadzora kako bi se obezbedila puna obuhvatnost
pred{kolskim obrazovnim programima, kao i samim osnovnim obrazovawem; rok za zavr{etak
ovog posla je 2008. godina;

- izradu grupe kriterijuma za upis romske dece u osnovnu {kolu, naro~ito u smislu odgovaraju}ih
mehanizama za testirawe i dodatne obuke psihologa i pedagoga u {kolama, do 2006. godine;

- izradu propisa kojima se reguli{u mere afimartivne akcije, do 2005. godine;
- uvo|ewe romskih asistenata u nastavu, poboq{awe i izradu propisa za wihovu obuku i obuku

nastavnog kadra za predmet romski jezik, sertifikaciju i zapo{qavawe, do 2005. godine;
- izradu propisa za uvo|ewe specijalnog kurikuluma, do 2006. godine;
- promene mehanizama finansirawa, sa posebnim formulama za romske porodice, do 2006. godine;
- boqe pra}ewe i podr{ku {kolama koje poha|aju romska deca;
- dodatnu obuku postoje}eg nastavnog kadra za rad sa romskom decom, od razvoja dokumenta poli-

tike do akreditacije ovih programa; 
- razvijawe programa za predmet romski jezik sa elementima romske kulture, do 2006. godine

(zanimqivo je da je on jo{ 1996. godine uveden kao pilot-program u nekoliko {kola, pogleda-
ti deo izve{taja o Implementaciji politike);

- analizu i eventualno preispitivawe statusa romske dece koja su razvrstana u specijalne {ko-
le, ukqu~uju}i i retestirawa, u periodu 2006–2008. godine;

- primenu razli~itih programa rada sa porodicom u ciqu podr`avawa {kolovawa wihove dece,
u saradwi sa osnovnim i sredwim {kolama, u periodu 2005–2015. godine, tj. u okviru Dekade
Roma;

- pomo} u~enicima i studentima u obezbe|ewu sme{taja u domovima, uxbenika, u`ina, mogu}no-
sti da u~estvuju u van{kolskim aktivnostima;

- pomo} deci da zavr{e {kolu kroz dopunsku nastavu, pripremu za polagawe maturskog ispita u
osnovnoj i sredwoj {koli ili podr{ku u profesionalnoj orijentaciji kako bi se olak{ao
wihov prelazak u daqe faze obrazovawa.

Deo izve{taja o implementaciji sadr`i pregled kako inkorporiranih mera, tako i onih koje nisu bile
inkorporirane.

Nacrt strategije za unapre|ewe obrazovawa Roma u Srbiji31

Nacrt strategije za unapre|ewe obrazovawa Roma u Srbiji razvio je tim koji je imenovalo (tada{we)
Ministarstvo prosvete i sporta, u saradwi sa (tada{wim) Saveznim ministarstvom za qudska i mawinska
prava. Nacrt strategije (koja nikada nije usvojena) identifikuje izvestan broj specifi~nih problema u ve-
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30 http://www.prsp.sr.gov.yu/download/AP%20Obrazovanje.doc 
31 http://www.see-educoop.net/education_in/pdf/str-improv-roma-educ-rep-ser-yug-srb-ser-t02.pdf 



zi sa obrazovawem Roma, koji su ve}inom sli~ni problemima navedenim u postoje}oj politici ili strate-
{kim dokumentima. Obezbe|ewe kvalitetnog obrazovawa za Rome se prvenstveno posmatra u svetlu tada
planirane korenite reforme obrazovnog sistema i pomaka ka sistemu koji je potpuno usmeren na potrebe
deteta i ishode obrazovnog procesa. Ve}i deo mera predvi|enih ovim nacrtom sli~no je merama koje su
predvi|ene Akcionim planom za unapre|ewe obrazovawa Roma.

Relevantnost planiranih mera za unapre|ewe obrazovawa Roma

Prvi aspekt relevantnosti predlo`enih strategija za unapre|ewe obrazovawa Roma odnosi se na pou-
zdanost analize polo`aja Roma u obrazovawu. Podaci uzeti iz nacionalnih dokumenata (prethodno pome-
nutih strategija), kao i ostalih me|unarodnih studija32, izgleda da potvr|uju prikazanu kompleksnost pro-
blema u obrazovawu Roma, koji se ogledaju u slabom obuhvatu pred{kolskim, osnovnim i sredwim obrazo-
vawem, jo{ nepovoqnijoj situaciji u obrazovawu odraslih i skoro zanemarqivo malom broju Roma sa viso-
kim obrazovawem. Problem jeste kompleksan, izme|u ostalog, zbog nedostatka baze podataka

Pre svega, razli~iti izvori nagla{avaju problemati~nost postoje}ih podataka o Romima. Dok zvani~ni
popis stanovni{tva iz 1991. godine tvrdi da u Srbiji ima otprilike 140.000 Roma, procene nekih romskih
nevladinih organizacija i politi~kih stranaka navode broj od preko 500.000 Roma. Veliki broj dokumena-
ta navodi da ve}ina Roma `ivi u lo{im uslovima, a wihov `ivot i rad uglavnom nije registrovan u lokal-
nim ili sistemskim organima, zdravstvenim slu`bama ili obrazovnim institucijama. Slika 1 prikazuje
podatke o popisu stanovni{tva iz 1991. godine. Pre svega, potrebno je naglasiti da podatke o Romima iz
bilo kog popisa, a naro~ito popisa iz 1991. godine, treba uzeti sa velikom rezervom. Popis ne ukqu~uje
broj neprijavqenih Roma koji, kao {to je prethodno pomenuto, mo`e biti i vi{e nego dvostruko ve}i od
broja registrovanih Roma. Ovo nije samo zbog toga {to Romi `ive u nehigijenskim i de fakto neregistrova-
nim naseqima ({to je jo{ uvek relevantno za popis iz 2002. godine), ve} i zbog tendencije Roma da se, ka-
ko ne bi bili diskriminisani, izja{wavaju kao pripadnici ve}inske populacije (Srbi). Ovaj drugi razlog
je naro~ito relevantan za podatke sa popisa stanovni{tva iz 1991. godine, s obzirom na to da je ovaj po-
pis sproveden u vreme poja~ane etni~ke netolerancije. U svakom slu~aju, ako se uzme u obzir da su oni ko-
ji nisu „u{li” u popis iz 1991. godine najverovatnije Romi koji `ive u relativno nepovoqnijim uslovima,
mo`e se pretpostaviti da su ta lica u gorem polo`aju kada je u pitawu i obrazovawe. 

13

32 Save the Children (2001) „Uskra}ena budu}nost”; 
Romski obrazovni fond (2007) „Unapre|ewe obrazovawa Roma u Srbiji”; 
Unicef (2007) „Polo`aj dece u Srbiji 2006: siroma{na i socijalno iskqu~ena deca”, 
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OSI-ESP-RPP (2007) „Ravnopravan pristup kvalitetnom obrazovawu za Rome, 1. sveska monitoringa izve{taja:
Bugarska, Ma|arska, Rumunija, Srbija”.



Grafikon 1 – Obrazovawe Roma u odnosu na starosnu grupu, popis stanovni{tva iz 1991. godine, na osno-
vu studije Save the Children (2001)

Imaju}i gore navedeno u vidu, podaci prikazani na grafikonu 1. daju optimisti~niju sliku u odnosu na
to kakva je situacija realno bila 1991. godine. Kao {to se mo`e videti, populacija u svim starosnim gru-
pama ukqu~uje i znatan udeo onih koji imaju mawe od 3 razreda osnovne {kole, {to se zapravo smatra ne-
pismeno{}u. Procenat romske populacije koji se mo`e smatrati nepismenima je ve}i me|u starijom popu-
lacijom. Bez obzira na to, prema zvani~nim podacima, procenat Roma starijih od 15 godina koji nisu zavr-
{ili osnovnu {kolu daleko je ispod 50%. 

Tabela 1 –  Obrazovawe Roma, na osnovu popisa stanovni{tva iz 1991. godine, popisa iz 2002. godine i
LSMS 2007.

Podaci o popisu stanovni{tva iz 2002. godine i Ankete o `ivotnom standardu stanovni{tva iz 2007, go-
dine (LSMS 2007)33 daju mogu}nost za pra}ewe trendova u pogledu du`ine {kolovawa Roma starijih od 15
godina (Tabela 1) uz odre|ene rezerve:

1. (*) Prema popisu stanovni{tva iz 2002. godine, ukupan broj Roma bio je 108.000 (pogledati
SSS), na osnovu ~ega se mo`e zakqu~iti da je broj romske populacije opao u periodu izme|u
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Nivo obrazovawa/godine {kolovawa*** % od ukupnog broja* Roma starijih od 15 godina

Popis 1991. Popis 2002. LSMS 2007.**

Mawe od 4 godine {kolovawa 34,8 32 32,1

Mawe od 8 godina {kolovawa 78,7 **** 63**** 58,1****

Zavr{ena osnovna {kola 17 29 31,1

Zavr{ena sredwa {kola 4 7,8 10,8

Zavr{ena vi{a ili visoka {kola 0,3 0,3 0

33 http://webrzs.stat.gov.rs/axd/Zip/studijaS.zip 
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1991. i 2002. godine. Ovo je malo verovatno, naro~ito kada se ima u vidu visoka stopa natali-
teta me|u romskom populacijom, tako da ponovo treba uzeti u obzir da ovi podaci mogu da za-
varaju, tj. da nisu reprezentativni za celokupnu populaciju, te da su previ{e optimisti~ni
iz ve} pomenutih razloga.

2. (**) Anketa o `ivotnom standardu (A@S) iz 2007. godine daje jo{ nepouzdanije podatke o Ro-
mima, prvenstveno zbog metodologije koja je kori{}ena za prikupqawe podataka34 (iako A@S
iz 2007. godine predstavqa napredak u pore|ewu sa A@S iz 2002. koja nije ukqu~ila konkret-
ne podatke za Rome). Slaba pouzdanost podataka o Romima iz A@S 2007. godine mo`e se vide-
ti kada se, npr. uporedi starosna struktura romske populacije iz drugih izvora (npr. Unicef,
2007. godina) ili analizira ponavqawe odre|enih razreda osnovne {kole: npr. Centar za
prava deteta i Save the Children, 2006. godine navode da 13–57% romske dece ponavqa razred,
dok rezultati A@S 2007. godine prikazuju daleko ni`e procente, najvi{e 3,7% za peti razred
osnovne {kole.

3. (***) Klasifikacija obrazovnih nivoa ili godina {kolovawa razlikuje se u popisu iz 1991. i
2002. godine u pore|ewu sa A@S 2007. godine (A@S je koristila kategorije kao {to su: bez
{kole, nezavr{ena osnovna {kola i osnovna {kola, dok su u popisima stanovni{tva kori{}e-
ne godine {kolovawa, zbog ~ega su neki podaci bili kombinovani.

4. (****) Primedbe pod ta~kom 3 su razlog zbog ~ega su podaci ozna~eni kao mawe od 8 godina
{kolovawa u su{tini ukqu~eni u procenat pod kategorijom mawe od 4 godine {kolovawa.

Grafikon 2 predstavqa trajawe {kolovawa ve}inske populacije koja `ivi u blizini romskih naseqa
(kako bi se obezbedila ve}a komparabilnost `ivotnog standarda) i ve}inske populacije uop{te. Podaci o
trajawu {kolovawa prikazuju situaciju iz 2005. godine. Noviji podaci (pogledati Tabelu 7) pokazuju da su
razlike ostale i da se sa uve}awem nivoa obrazovawa i one pove}avaju. Anketa o `ivotnom standardu iz
2007. godine, koja predstavqa izvor podataka iz Tabele 2, nije ~ak zabele`ila nijednog Roma sa zavr{enom
visokom {kolom. Odre|ene studije (Vukasovi}, 2007. godina) tako|e pokazuju zanemarqiv procenat rom-
skih studenata zastupqenih u visokom obrazovawu. 

Grafikon 2 – Trajawe {kolovawa ve}inske populacije (koja `ivi u blizini romskih naseqa) i Roma u
2005. godini. Preuzeto iz: UNDP, 2006.
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ja nije obuhva}ena analizom.
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Tabela 2 – Obrazovawe celokupne populacije i obrazovawe romske populacije (LSMS 2007)

* Oznaka pred{kolska deca i deca osnovno{kolskog uzrasta ne zna~i da su ova deca zapravo poha|ala {kolu.

Kona~no, rezultati izve{taja Decade Watch iz 2007. godine (pogledati Tabele 3 i 4) pokazuju da Srbija
jo{ uvek zaostaje u poboq{awu ukupnih rezultata i stawa u oblasti obrazovawa, pogotovo u odnosu na dru-
ge zemqe koje u~estvuju u Dekadi Roma.

Zadr`avaju}i gorepomenute rezerve po pitawu pouzdanosti podataka, mo`e se zakqu~iti da na
osnovu dostupnih podataka nije mogu}e objektivno proceniti bilo koji napredak u obrazo-
vawu Roma. Me|utim, ~ak i kada bi podaci bili validni, te i kada bi postojao pozitivan pomak u
obrazovawu Roma, jo{ uvek je va`no naglasiti da izme|u Roma i op{te populacije i daqe po-
stoje zna~ajne razlike u obuhvatu i du`ini {kolovawa, te da su samim tim sve mere
namewene smawewu tih razlika i daqe opravdane.
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Celokupna populacija %
od ukupnog broja

Romi % 
od ukupnog broja

Pred{kolska deca i deca osnovno{kolskog uzrasta* 14,39 35,09

Bez {kole 4,40 20,83

Nezavr{ena osnovna {kola 8,93 16,89

Osnovna {kola 21,26 20,18

1-2 godine stru~ne {kole 0,72 0,44

3 godine stru~ne {kole 11,95 4,17

4 godine stru~ne {kole 23,92 2,19

Gimnazija 4,32 0,22

Vi{a stru~na {kola 4,55 0,00

Visoko ovrazovawe, prvi stepen 5,09 0,00

Visoko obrazovawe, drugi stepen (e.g. magistar) 0,36 0,00

Visoko obrazovawe, doktorat 0,10 0,00

Tabela 3 – Ukupni rezultati zemaqa u~esnica Dekade
Roma 2005–2015. Izvor: Decade Watch, 2007. godina

Tabela 4 – Zemqe u~esnice Dekade Roma
2005–2015, rangirane u odnosu na obrazo-
vawe. Izvor: Decade Watch, 2007. godina

Rang Dr`ava 
Rezultat

2007.
Razlika u odnosu

na 2005/2006.

1 Ma|arska 2,42 0,13

2
3

Bugarska 
Hrvatska

1,96
1,83 

0,20 
0,46

4
5
6
7 

^e{ka Republika
Makedonija
Slova~ka Republika
Rumunija

2,16
2,08
1,87
1,84

0,32
0,26
0,15
0,13

8
9

Srbija
Crna Gora

1,45
1,19

0,20
0,56

Dr`ava Rezultat

Ma|arska 3,20 

Rumunija 2,60

Bugarska 1,90

^e{ka Republika 1,80

Makedonija 1,80

Hrvatska 1,60 

Slova~ka Republika 1,60

Srbija 1,40

Crna Gora 1,10



Implementacija mera

Implementacija politika i mera za unapre|ewe obrazovawa Roma je u nadle`nosti nekoliko dr`avnih
struktura:

- Sistemski nivo:
● Ministarstvo prosvete (do 2007. godine Ministarstvo prosvete i sporta). Ne postoji po-

sebno odeqewe zadu`eno za obrazovawe Roma, ali se u wemu izvestan broj pojedinaca ba-
vi romskim pitawima (od kojih su neki intervjuisani za potrebe ove studije);

● Ministarstvo za qudska i mawinska prava (ukqu~uju}i sve institucionalne prethodni-
ke iz perioda Savezne Republike Jugoslavije i Dr`avne zajednice Srbije i Crne Gore).
Ovo Ministarstvo ima odeqewe koje se bavi romskim pitawima (i wegovi predstavnici
su intervjuisani za potrebe ove studije);

● ostala ministarstva zadu`ena za socijalna pitawa, zapo{qavawe omladine, iako su
wihovi zadaci mawe-vi{e samo podr{ka kqu~nim merama za unapre|ewe obrazovawa:
Ministartsvo rada i socijalne politike, Ministarstvo omladine i sporta. 

- Nivo pokrajine:
● Sekretarijat za obrazovawe (ranije Sekretarijat za obrazovawe i kulturu) zadu`en je za

implementaciju politika definisanih na sistemskom nivou u pokrajini, mada postoje i
samostalne aktivnosti koje sekretarijat sprovodi.

Na osnovu intervjua sa predstavnicima ovih institucija, ~ini se da postoji zna~ajno preklapawe u nad-
le`nostima: npr. afirmativna akcija je istovremeno u delokrugu rada Ministarstva prosvete i Ministar-
stva za qudska i mawinska prava, a u slu~aju afirmativne akcije u Vojvodini u delokrugu rada i Pokrajin-
skog sekretarijata. Ovo je za direktnu posledicu imalo i to da nije bilo mogu}e ta~no mapirati proces
afirmativne akcije od po~etka do kraja, a posledi~no uti~e i na to da se podaci o afirmativnoj akciji ne
pohrawuju sistemski, o obradi i analizi i da ne govorimo. Ovo mo`e dovesti i do prebacivawa odgovorno-
sti sa jednog sistema na drugi, ukoliko su rezultati nezadovoqavaju}i.

Na osnovu uvida u implementaciju JAP-a (Prilog 1) mo`e se videti da jedna grupa mera uop{te nije spro-
vedena, a preostale mere su ili delimi~no sprovedene ili u ovim oblastima postoje neke aktivnosti koje
sprovode nevladine organizacije, ali bez sistemskih re{ewa. Mada i Jedinstveni akcioni plan za
unapre|ewe obrazovawa Roma navodi sredstva koja su namewena za svaku od navedenih mera, zbog ~iwenice
da ve}ina predvi|enih mera nije implementirana, nije bilo mogu}e uraditi analizu tro{kova i koristi
(cost-benefit analysis). Pored toga, treba naglasiti da zbog lo{eg finansijskog pra}ewa u celom javnom sek-
toru, ~ak i kad bi mere bile formulisane, to jo{ uvek ne bi zna~ilo da su predvi|ena sredstva zaista iz-
dvojena za implementaciju date mere jer nije mogu}e detaqno ispratiti tokove novca. Jedna od mera koju
predvi|a Akcioni plan za unapre|ewe obrazovawa Roma je osnivawe Centra za unapre|ewe obrazovawa Ro-
ma, koji je trebalo da se formira 2005. godine, a za koji je izdvojeno skoro 500.000 evra. Kako navode pred-
stavnici Ministarstva prosvete i Ministarstva za qudska i mawinska prava, nije jasno iz kojih razloga
ovaj Centar nije osnovan. Ovde ipak treba naglasiti da su tokom jeseni 2008. godine u okviru Ministarstva
prosvete formirane u`a i {ira radna grupa koje se bave obrazovawem Roma, a koje za jedan od ciqeva ima-
ju i revidirawe akcionog plana.

Detaqnija analiza pojedina~nih mera i aktivnosti usmerenih na unapre|ewe obrazovawa Roma mo`e se
dobiti iz dva izve{taja o implementaciji SSS (200535, 200736) i izve{taja o radu Ministarstva prosvete
u 2006. i 2007. godini37. Prema ovim izve{tajima, za unapre|ewe obrazovawa Roma preduzete su slede}e ak-
cije:

do 2005. godine:
● obezbe|eni besplatni uxbenici za romsku decu (u {kolskoj godini 2002/03. i 2003/04.

za ukupno 12.000 u~enika); u istom periodu, finansijski podr`ano 150 projekata po-
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35 http://www.prsp.sr.gov.yu/download/PRS%20Progress%20Report%20-%20English%20FINAL.pdf 
36 http://www.prsp.sr.gov.yu/download/Second_Progress_Report_on_the_Implementation_of_the_Poverty_Reduction_
Strategy_in_Serbia_2_8_2007.pdf 
37 Izve{taji iz prethodnih godina nisu bili dostupni.



jedina~nih {kola koji su se bavili unapre|ewem obrazovawa Roma; nije bilo mogu}e
prona}i sveobuhvatnu evaluaciju ovih projekata,

● afirmativna akcija za upis Roma (pogledati konkretne broj~ane podatke u tekstu ni`e),
● rad sa romskom zajednicom na obezbe|ewu podr{ke obrazovawu romske dece,
● specijalna pomo} romskom nastavnom kadru preko ukqu~ewa u stru~nu nastavu i obu-

ku, promovisawe {kola za obuku nastavnog kadra i promovisawe predmeta „romski je-
zik sa elemetima romske kulture” koji je uveden u 29 {kola,

● medijske aktivnosti usmerene na podizawe svesti i podr{ku unapre|ewu obrazovawa
Roma,

2006. godina:
● radna grupa zadu`ena za pra}ewe i implementaciju Akcionog plana za unapre|ewe

obrazovawa Roma formirana u okviru Ministarstva,
● odobren propis koji se odnosi na ogledni program funkcionalnog osnovnog obrazovawa

odraslih Roma i definisane propisane stru~ne kompetencije nastavnih kadrova,
● 54 asistenata romske nacionalnosti pro{lo je prvu fazu obuke, a obuku je pro{lo i

jo{ 16 prosvetnih savetnika,  
● 6 osnovnih {kola pripremqeno za realizaciju mentorskog programa sa asistentima

romske nacionalnosti,
● 300 romskih u~enika uvedeno u sistem obrazovawa,
● u saradwi sa Romskim fondom za obrazovawe, Ministarstvo pru`ilo mawu finansij-

sku pomo} pred{kolskim ustanovama u 24 op{tine. Korisnici ovog projekta – ukupno
600 dece,

● 9 seminara, ukqu~uju}i ukupno 226 u~esnika iz 6 gradova ukqu~eno u program Aktiv-
no u~ewe za rad sa decom iz marginalizovanih grupa;

2007. godina:
● realizovan projekat Funkcionalno osnovno obrazovawe odraslih Roma (za detaqni-

je podatke, pogledati tekst ni`e),
● 54 asistenata romske nacionalnosti pro{lo kroz drugu fazu obuke; najuspe{nijih 28

ukqu~eno u rad 26 {kola u 9 {kolskih uprava,
● ustanovqene mere afirmativne akcije za upis u sredwe i visoke {kole, mada nije ja-

sno u kom su se obimu ove mere razlikovale od mera koje su se primewivale {kolske
2003/04. godine,

● uvedeno profesionalno vo|ewe u ciqu pove}awa obuhva}enosti romske dece osnov-
nim obrazovawem,

● sproveden izvestan broj medijskih aktivnosti usmerenih na pove}awe svesti o pro-
blemima obrazovawa Roma,

● navodno je razvijen i primewen indeks diskriminacije, mada ne postoje drugi izve-
{taji koji ovo potvr|uju,

● Srbija u~estvovala u izradi okvira kurikuluma za romski jezik (projekat Saveta Evrope).
Zanimqivo je da najnoviji izve{taj o implementaciji SSS (2007. godina) tako|e podvla~i nedostatak

pouzdanih podataka o obrazovawu Roma, kao i nepostojawe odgovaraju}ih mehanizama za monitoring kojima
bi se procenila efektivnost razli~itih mera usmerenih na Rome.

Govore}i o sprovo|ewu mera usmerenih na Rome, postoji zna~ajno nepoklapawe izme|u prili~no am-
bicioznih i detaqnih planova i wihove implementacije u stvarnosti. Nekoliko dr`avnih struktura
na razli~itim nivoima radi na merama koje su usmerene na obrazovawe Roma. Ovaj pristup je oprav-
dan kao holisti~ki pristup ka poboq{awu ukupne situacije Roma, budu}i da su problemi kompleksni
i ne ti~u se samo obrazovawa. Me|utim, postoje}e stawe, u kome se nadle`nosti preklapaju a da ne po-
stoji jasna podela posla, upravo ukazuje na neophodnost boqe koordinacije i komplementarno-
sti u aktivnostima razli~itih struktura. 
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Afirmativna akcija

Politika afirmativne akcije predvi|ena je Zakonom o za{titi prava i sloboda nacionalnih mawina. U
^lanu 4.2, navodi se da }e „organi vlasti usvojiti pravna akta i sprovesti mere… kako bi se poboq{ao po-
lo`aj lica romske nacionalnosti”. Afirmativna akcija je podr`ana nizom me|unarodnih dokumenata,
ukqu~uju}i Preporuku br. R(2000)4 Odbora ministara Saveta Evrope zemqama ~lanicama o obrazovawu
romske/ciganske dece u Evropi38 i Direktivom Evropskog saveta 2000/43/EC39. Afirmativna akcija se raz-
ume kao privremena, te je naro~ito va`no izbe}i eventualne negativne posledice po pitawu me|uetni~-
kih odnosa. 

Kada je re~ o obrazovawu Roma u Srbiji, izvestan broj mera se mo`e svrstati u afirmativnu akciju. One
ukqu~uju upis u osnovnu {kolu bez kompletne dokumentacije ili uz dodatno testirawe pred{kolske rom-
ske dece i upis u sredwu i visoku {kolu dodavawem odre|enog broja poena. 

Afirmativna akcija za upis u osnovnu {kolu

Afirmativna akcija u pogledu upisa romske dece u osnovnu {kolu predlo`ena je u martu 2007. godine40,
te se stoga sprovodi samo od upisa u {kolsku 2007/08. godinu, pa na daqe. Ona ukqu~uje:

- preporuke da rezultati testirawa spremnosti dece za polazak u {kolu budu uzeti kao polazna
ta~ka za razvoj daqih planova rada sa romskom decom, a ne kao opravdawe da im se uskrati upis
u osnovnu {kolu ili da se smeste u specijalne {kole; kada je re~ o testirawu, postojale su ini-
cijative za izradu novih testova koji }e biti prilago|eni romskoj deci, me|utim one nisu
sprovedene, tj. predlog testova je izra|en od strane Dru{tva psihologa Srbije, ali oni iz ne-
poznatih razloga nisu u{li u upotrebu,

- predloge da se te{ko}e u upotrebi srpskog jezika sa kojima se suo~avaju romska deca ubla`e
kroz rad sa romskim asistentima, predstavnicima romskih NVO i ve}e ukqu~ewe roditeqa, na-
ro~ito tokom pred{kolskog testirawa i

- nalagawe {kolama da upi{u romsku decu bez obzira na to {to ne poseduju kompletnu i urednu
dokumentaciju; u ovakvim slu~ajevima, potrebno je da {kola obavesti roditeqe o propisanoj
dokumentaciji i pomogne im da uspostave kontakt sa releventnim op{tinskim organima; ovo
drugo se posebno preporu~uje za Rome koji su deportovani iz zapadne Evrope; me|utim, postoje
izvesni problemi sa implementacijom pomenute mere na terenu.

S obzirom na to da je ova praksa zvani~no ustanovqena u martu 2007. godine, te da nisu uspostavqeni
vidqivi mehanizmi za monitoring, jo{ uvek ne postoje integrisani podaci o broju romskih u~enika za ~i-
ji je upis u osnovu {kolu bila potrebna afirmativna akcija. U svakoj {kolskoj upravi postoji prosvetni
savetnik zadu`en za pra}ewe obrazovawa Roma i prikupqawe podataka. Me|utim, ne postoji baza podata-
ka na sistemskom nivou, a i ne postoji ~vrst konsenzus o tome {ta i kako treba pratiti. Pozitivnim se mo-
`e oceniti to {to se ovim pitawima bavi izvestan broj nevladinih organizacija na lokalnom nivou.

Afirmativna akcija za upis u sredwu {kolu

Afirmativna akcija za upis u sredwu {kolu sastoji se od slede}eg: u slu~ajevima kada romski u~enik po-
lo`i prijemni ispit za sredwu {kolu (tj. osvoji najmawe 1 poen na testovima iz matematike i srpskog je-
zika), ali nema dovoqan broj poena za upis u odre|enu {kolu, dodaje joj/mu se 30 poena dovoqnih za upis u
{kolu za koju se prijavio/la. Skre}e se pa`wa da, shodno ovoj meri, postoji limit od jednog u~enika po
obrazovnom profilu pojedina~ne {kole. Me|utim, iz razgovora sa raznim zvani~nicima i predstavnici-
ma NVO koji se bave ovim pitawem, nije bilo mogu}e ste}i jasnu sliku o toku ovog procesa od wegovog po-
~etka do kraja, ta~noj ulozi razli~itih dr`avnih tela i na~inu dono{ewa kona~nih odluka. Pored toga, da
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uprava u vezi sa upisom Roma u osnovnu {kolu.



bi se neki u~enik uzeo u razmatrawe za primenu afirmativne akcije, neophodno je da mu romski NVO izda
potvrdu o romskom poreklu, te je zanimqivo primetiti da upravo ovaj deo procesa ostavqa dosta mogu}no-
sti za nesavestan rad i zloupotrebe. Zaposleni u Ministarstvu prosvete procewuju da je samo 1% od ukup-
nog broja u~enika sredwe {kole upisan preko afirmativne akcije. Zvani~ni podaci (Ministarstva prosve-
te) navode da je broj jo{ i mawi kada je re~ o ukupnom u~e{}u Roma u sredwem obrazovawu – od 0,23% u
{kolskoj 2005/06. godini do 0,61% u 2007/08. godini, u pore|ewu sa zvani~nim procenama od 2,1% od ukup-
nog broja Roma iz relevantne starosne grupe ili ~ak i vi{e (s obzirom na potcewenost ukupnog broja Roma
i wihovu specifi~nu starosnu distribuciju). Neke druge studije pokazuju da je samo 10,2% odnosne staro-
sne grupe iz romskih naseqa upisano u sredwu {kolu (MICS 3, 2005. godina). 

Kao {to se mo`e videti na Grafikonu 3, broj u~enika koji su se upisali u sredwu {kolu preko afirma-
tivne akcije konstantno raste41. Bez obzira na to, neki romski aktivisti (npr. Unija romskih studenata u
Novom Sadu) tvrde da je potrebno u~initi vi{e kako bi se podigla svest Roma o ovoj mogu}nosti, naro~ito
kod onih koji, ~ak i u odnosu na op{tu situaciju Roma, `ive u lo{ijim uslovima. Podaci tako|e govore (po-
gledati Grafikon 4) o tome da Romi pokazuju slabije rezultate na kvalifikacionom ispitu u odnosu na osta-
lu populaciju, a ove razlike su jo{ i ve}e kada se uporede sa u~enicima sa visokim brojem poena (tj. pro-
porcionalno gledano, mawe Roma osvoji vi{e od 5 poena na nekom kvalifikacionom ispitu).

Detaqniji podaci o razlikama u rezultatima znawa izme|u Roma i op{te populacije (koji su izmereni
najmawe prosekom ocena ili poenima osvojenim na kvalifikacionom ispitu) prikazani su na Grafikonima
5 i 6. Zanimqivo je da je razlika izme|u op{te populacije i Roma u ocenama iz osnovne {kole ve}a iz ma-
tematike nego iz srpskog jezika, iako se zna da Romi imaju te{ko}e u upotrebi srpskog jezika. Ovo odstu-
pawe mo`e biti posledica niza faktora, od kojih se neki mogu objasniti op{tim trendom uzimawa privat-
nih ~asova, ~esto iz matematike, {to je Romima zbog lo{e materijalne situacije uglavnom nedostupno.
[tavi{e, pri polagawu kvalifikacionih ispita, ove razlike su mawe-vi{e podjednako velike i za mate-
matku i za srpski jezik, iz ~ega se tako|e mo`e zakqu~iti da Romi nisu dovoqno pripremqeni za polagawe
ispita, s obzirom na pretodna postignu}a tokom osnovno{kolskog obrazovawa.

Grafikon 3 – Broj romskih u~enika upisanih u sredwu {kolu kroz afirmativnu akciju. Izvor: Sektor za
sredwe obrazovawe, Ministarstvo prosvete
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41 Postoje odre|ena neslagawa i unutar nadle`nih institucija po pitawu broja romskih u~enika koji su upisani
u sredwe {kole afirmativnom akcijom. Naime, postoje tvrdwe da je jedan deo romskih u~enika za koje se smatra
da su 200708. godine upisani preko afirmativne akcije, u su{tini upisan redovnim putem. Ova neslagawa samo
dodatno ilustruju probleme koji postoje u vezi sa relevantnim i validnim podacima o obrazovawu Roma.
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Grafikon 4 – Odnos kandidata koji su polo`ili prijemni ispit (u % od ukupnog broja onih koji su pola-
gali ispit): celokupna populacija i Romi i odnos kandidata koji su osvojili vi{e od 5 poena na ispitima
(u % od ukupnog broja onih koji su polagali ispit): celokupna populacija i Romi. Izvor: Ministarstvo pro-
svete

Podaci Ministarstva prosvete sa terena o upisu u `eqene {kole i obrazovne profile, pokazuju da ve-
}ina Roma na koje se primewuje afirmativna akcija upisuje stru~ne sredwe {kole u kojima postoje progra-
mi za profesije u vezi sa zdravstvom (medicinski tehni~ari) i socijalnom pomo}i (ove programe upisuje
do 40% mladih Roma). Me|utim, kada je re~ o najomiqenijem izboru, na vrhu spiska su poslovne {kole.

Grafikon 5 – Prosek ocena za celu populaciju koja je polagala prijemni ispit i Roma iz matematike i
srpskog jezika. Izvor: Ministarstvo prosvete
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Grafikon 6 – Prose~ni rezultati ispita iz matematike i srpskog jezika za celokupnu populaciju u~eni-
ka koji su polagali prijemni ispit i Roma. Izvor: Ministarstvo prosvete

Podaci o napredovawu ovih u~enika i wihovom zavr{etku sredwe {kole nisu dostupni, a bez ovih po-
dataka nije mogu}e porediti razvojni put obrazovawa Roma koji su upisani sa primenom afirmativne ak-
cije ili bez we. Stoga, adekvatan uticaj afirmativne akcije nije mogu}e izmeriti. Predstavnici Sektora
za sredwe obrazovawe pri Ministarstvu prosvete izjavili su da bi ovi podaci mogli biti dostupni u ma-
ju 2009. godine. 

Me|utim, tokom ove evaluacije, ukratko je analizirano {ta se desilo sa u~enicima koji su se {kolske
2006/7. godine upisali preko afirmativne akcije u prvi razred sredwe {kole.  Uzorak je obuhvatio 16 u~e-
nika, na osnovu nepotpunog spiska (u smislu wihovih brojeva telefona ili drugih kontakt-podataka) koji
je dostavio Sekretarijat za romska pitawa pri Slu`bi za qudska i mawinska prava. Ovaj uzorak svakako
nije reprezentativan za celokupnu populaciju romskih u~enika upisanih u sredwu {kolu preko afirmativ-
ne akcije (mada je u~iwen poku{aj da se podaci o regionu i obrazovnom profilu u izvesnoj meri ujedna~e),
a jo{ mawe je reprezentativan za romske u~enike koji su upisali sredwu {kolu. Bez obzira na to, zan-
imqivo je primetiti da su svi ovi u~enici, za izuzetkom jednog, sada upisani u tre}i razred. Ovaj jedan
izuzetak ponovio je prvi razred i, na`alost, nije bilo mogu}e dobiti informacije o eventualnim razlo-
zima, mada su pomenuti porodi~ni problemi (roditeqi vi{e ne `ive zajedno). Tako|e je zanimqivo da je u
ve}ini slu~ajeva wihov prosek ocena bio vi{i u drugoj nego u prvoj godini sredwe {kole, {to ukazuje na
napredovawe tokom vremena, {to va`i i za celokupnu populaciju sredwo{kolaca. Pored toga, skoro svi su
izrazili interesovawe da nastave {kolovawe, mada uz vi{e ili mawe jasne predstave o institucijama ili
oblastima svog interesovawa. Na kraju, kao glavne izvore iz kojih mogu dobiti informacije o drugim mo-
gu}nostima koje su Romima na raspolagawu, oni su identifikovali {kolu (uglavnom {kolske stru~ne sarad-
nike – pedagoge i psihologe) i romske NVO. Romske NVO su uglavnom ozna~ene kao kqu~ni izvori informa-
cija. Me|utim, potrebno je naglasiti da postoji geografska disproporcija me|u korisnicima afirmativne
akcije. Na osnovu dostupnih ograni~enih podataka, ~ini se da vi{e u~enika poti~e iz gradova u kojima po-
stoje veoma aktivne romske NVO. 

Afirmativna akcija za upis u visoke {kole

Procedura afirmativne akcije za visoko obrazovawe veoma nalikuje onoj koja je primewena na sredwe
{kole: potrebno je da kandidati romske nacionalnosti polo`e prijemni ispit, a u slu~aju da se na|u is-
pod propisanog praga poena za prijem (u smislu ukupne kvote i/ili kvote za finansirawe iz buxeta, poeni
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im se dodaju. Pojedina~ni fakulteti koordiniraju ovaj upis, te je stoga bilo te{ko dobiti podatke novije
od 2005/6. {kolske godine. Neki univerziteti su dostavili ograni~ene podatke, dok su drugi tvrdili da bi
im sakupqawe podataka od pojedina~nih fakulteta oduzelo isuvi{e vremena. Tako|e treba primetiti da
je u Vojvodini afirmativna akcija potpomognuta od Sekretarijata za obrazovawe i Kancelarije za inklu-
ziju Roma, a ukqu~ila je i obezbe|ewe mesta u studentskim domovima.

Slika 7 – Broj romskih studenata upisanih na visoke {kole preko afirmativne akcije. Izvor: Godi{wi
izve{taji Ministarstva prosvete i sporta

Nedostatak podataka koji poti~u direktno od visokoobrazovnih institucija tako|e zna~i da nije mogu-
}e detaqno analizirati distribuciju Roma u razli~itim visokoobrazovnim institucijama (vi{e stru~no
obrazovawe naspram univezitetskog visokog obrazovawa) ili razli~itim oblastima. Sli~no afirmativ-
noj akciji primewenoj u srednoj {koli, bez podataka o napredovawu i zavr{etku {kolovawa romskih stu-
denata, nije mogu}e oceniti pravi uticaj mera afirmativne akcije u visokom obrazovawu. 

Me|utim, obavqena je jedna brza telefonska anketa sa grupom romskih studenata koji su se upisali u pr-
vu godinu studija 2005/06. godine, kako bi se dobila gruba procena wihovog napredovawa. Sli~no situaci-
ji generacije sredwo{kolaca upisanih {kolske 2006/07. godine (pogledati u prethodnom tekstu), uzorak
nije reprezentativan, kako za Rome primqene putem afirmativne akcije, tako ni za Rome koji su na redo-
van na~in upisali vi{e i visoke {kole. Bez obzira na to, zanimqivo je primetiti raznovrsnost wihovih
razvojnih puteva. Dok su neki studenti uspeli da do|u do ~etvrte godine studija ({to zna~i da su pokazali
o~ekivan napredak, tj. nisu ponavqali godine); bilo je i slu~ajeva ponavqawa godine i napu{tawa {ko-
le. U slu~ajevima ponavqawa ili prestanka {kolovawa, ispitanici su tvrdili da su im neki predmeti bi-
li prete{ki ili da im je bilo potrebno dosta vremena „da se naviknu na studirawe”. Neki od ovih stude-
nata dobijaju stipendiju (jedan student koji je ostvario o~ekivano napredovawe prima dve stipendije). Po-
stoji i slu~aj studenta koji je primqen na fakultet, ali nije imao dovoqno novca za egzistenciju (u Beo-
gradu), pa nije ~ak ni po~eo sa studijama. Trenutno jo{ uvek `ivi u svom gradu i radi kao fizi~ki radnik. 

Ovi rezultati pokazuju da u nekim slu~ajevima afirmativna akcija za upis na vi{e i visoke {kole nije
dovoqna, te je potrebno uvesti dodatne mere, kao {to je automatsko obezbe|ewe mesta u studentskim domo-
vima ili stipendije. Naime, procedure za aplicirawe za dom i stipendije su odvojene od afirmativne ak-
cije, {to stvara probleme u obave{tavawu potencijalnih korisnika. Iako je ovo prepoznato u mnogim stra-
te{kim dokumentima, ~ini se da u praksi postoje problemi u obave{tavawu ciqne grupe o postoje}im mo-
gu}nostima. Ovi rezultati se donekle poklapaju sa nekim drugim studijama (Vukasovi}, 2007. godina) i po-
kazuju da uop{teno govore}i, studenti koji poti~u iz siroma{nijeg socijalno-ekonomskog okru`ewa poka-
zuju slabije napredovawe u visokom obrazovawu (ponavqaju godine studija i produ`avaju studirawe).
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Ostale mere podr{ke

Pred{kolsko obrazovawe

Podaci iz izve{taja Ministarstva prosvete o pripremnim pred{kolskim programima (PPP) za godinu
2006/07. i 2007/08. pokazuju da broj dece koja poti~u iz marginalizovanih grupa postepeno raste (ne posto-
je odvojeni podaci za Rome), a sve je vi{e i grupa sa preko 40% romske dece, {to mo`e da ukazuje na sve ve-
}u segregaciju. U izvesnom broju gradova42, na pove}awu obuhvata pripremnim pred{kolskim programima
najvi{e rade lokalne NVO uz podr{ku ostalih NVO (romskih NVO iz Beograda ili Crvenog krsta), me|una-
rodnih donatora (npr. Romskog obrazovnog fonda) i, re|e, Ministarstva prosvete. 

Podaci Ankete o `ivotnom standardu (A@S) 2007. godine pokazuju da veoma mali broj romske dece poha-
|a pred{kolske ustanove (zabavi{ta i pripremne pred{kolske programe): 2,8% ukupne populacije dece.
Me|utim, s obzirom na to da u A@S nedostaju podaci, nije mogu}e utvrditi koji procenat ~ini relevantna
starosna grupa (3–7) Roma. Tako|e se prime}uje da nije bilo slu~ajeva da romska deca poha|aju privatne
pred{kolske ustanove. Kao razloge za ovo, A@S 2007. godine navodi da je vi{e od polovine ispitanika tvr-
dilo da je dete isuvi{e malo, a ~esti razlozi su bili i previsoki tro{kovi (17,5%), kao i tvrdwe „da ni-
je potrebno da boravi tamo/vi{e voli da bude kod ku}e” (19%). Sne`ana Kla{wa, autor analize podataka
o obrazovawu iz A@S 2007. godine, navodi da „previsoki tro{kovi” mogu da podrazumevaju i tro{kove pre-
voza do pred{kolske ustanove, naro~ito u odnosu na ruralna podru~ja i ~iwenicu da u nekim delovima Sr-
bije ne postoji adekvatna mre`a ovih ustanova. Prethodna analiza pokazuje da je 3,9% dece iz romskih
naseqa obuhva}eno pred{kolskim programom (MICS 3, 2005). 

Romski obrazovni fond finansirao projekat koji se bavio podr{kom pred{kolskim ustanovama u razvi-
jawu projekata za romsku decu u 24 op{tine. Ovaj projekat je obuhvatio ukupno 600 dece. Dodatnom podr-
{kom Ministarstva prosvete od kraja 2005. do po~etka 2007. godine, ukqu~eno je ukupno 1.500 romske dece
i 120 ustanova. Kao {to }e se pokazati u delu izve{taja o aktivnostima NVO i ad hoc merama, i mnogi dru-
gi mali projekti su se usmeravali na pred{kolsko obrazovawe Roma. Me|utim, svi oni spadaju u jednokrat-
ne aktivnosti, i ne predstavqaju sistemska re{ewa problema. 

Vi{e o problemu pred{kolskog obrazovawa i obaveznog pripremnog pred{kolskog programa se mo`e na-
}i u izve{taju Ane Pe{ikan i Ivana Ivi}a.

Stipendije

Na osnovu dostupnih podataka u periodu od 2003. do 2007. godine u sistemu nije obezbe|en nikakav aran-
`man za stipendirawe Roma, iako je ovo bilo predvi|eno u nekoliko strate{kih dokumenata (skre}emo
pa`wu da se afirmativna akcija u smislu prebacivawa romskih studenata sa statusa samofinansiraju}ih
na studente finansirane iz dr`avnog buxeta ne smatra stipendijom). Tek nedavno, u leto 2008. godine, Tim
za implementaciju Strategije za smawewe siroma{tva i Ministarstvo rada i socijalne politike najavi-
li su projekat koji ukqu~uje 1.000 stipendija za sredwo{kolce iz socijalno ugro`enih grupa. 

PRIMER 1 – stipendije za Rome sredwo{kolce koje obezbe|uje Romski obrazovni fond i Au-
tonomna Pokrajina Vojvodina
Ovaj projekat je podr`an od Romskog obrazovnog fonda i ukqu~uje stipendije za u~enike koji su upi-
sali sredwu {kolu u septembru 2007. godine. Po ovom projektu, za stipendije se prijavilo ukupno 471
u~enika, a 356 u~enika ih je i dobilo (distribucija u odnosu na godine data je u Tabeli 5). Pored to-
ga, skoro 100 nastavnika u 78 sredwih {kola (ukqu~uju}i i gimnazije) je izabrano za mentore koje pra-
te rad |aka i imaju prevashodno savetodavnu ulogu. Stipendije iznose 48 evra mese~no. Izme|u AP Voj-
vodine i Romskog obrazovnog fonda dogovoreno je da se deo koji finasira Pokrajina uve}ava sa 10%
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42 Irig, Stara Pazova, Vrbas, Novi Sad, Ruma, Subotica, Zrewanin, Se~aw, Novi Be~ej, Kragujevac, Bujanovac,
Surdulica, Bojnik, Lebane, Bela Palanka, Prokupqe, Ni{.



prve godine do 25% u zavr{noj (~etvrtoj) godini projekta. Iako se ovo mo`e posmatrati kao primer
dobre prakse, ipak treba naglasiti da ovo nije sistemski pristup problemu, ve} pre jedna ad hoc me-
ra koja je ve}inom finansirana iz me|unarodnih fondova.

Tabela 5 – Stipendije za romske u~enike sredwih {kola od 2007/08. {kolske godine. Izvor: Sekretari-
jat za obrazovawe, AP Vojvodina

Obrazovawe odraslih Roma

Prema Drugom izve{taju o implementaciji SSS, a na osnovu rezultata sa popisa stanovni{tva iz 2002.
godine, 35,5% romskih mu{karaca i ~ak 51,6% Romkiwa je nepismeno. Kao {to je pokazano u Tabeli 1, vi-
{e od polovine celokupne romske populacije nije zavr{ilo osnovnu {kolu (ovi rezultati bi mogli biti i
znatno vi{i ako se uzmu u obzir problemi validnosti podataka o Romima, o ~emu je prethodno bilo re~i).
Bez obzira na ovo, kao i na ~iwenicu da izvestan broj strate{kih dokumenata predvi|a intenzivan rad na
unapre|ewu obrazovne situacije odraslih Roma, jo{ uvek ne postoji sistemsko re{ewe ovog problema. 

Ipak, postoji i jedan primer dobre prakse: projekat „Funkcionalno osnovno obrazovawe odraslih Roma”
(FOOOR) koji je sproveden u periodu 2005–2007. u saradwi Ministarstva prosvete i Instituta za andra-
gogiju43.

PRIMER 2 – Funkcionalno osnovno obrazovawe odraslih Roma
Projekat se u 11 op{tina {irom Srbije, ukqu~uju}i i nerazvijena podru~ja (kao {to je, npr. Bujano-
vac), bavi obrazovawem obuhva}enim u dve posledwe godine osnovne {kole. Osnovna ideja je bila da
se Romima pru`i jo{ jedna {ansa u obrazovawu, kao i da im se uz sticawe diplome osnovne {kole omo-
gu}i ulaz na tr`i{te rada. Trenutni sistem ne dozvoqava da deca koja imaju vi{e od 8,5 godina upi-
suju osnovnu {kolu, {to zna~i da se ova deca nalaze van sistema sve do navr{ene 15 godine, kada se
kvalifikuju za programe obrazovawa odraslih. S tim u vezi, i s obzirom na to da najnovije studije po-
kazuju da samo 25% Roma koji upi{u osnovnu {kolu na kraju je i zavr{e, jasno je da je pru`awe druge
{anse od vitalnog zna~aja za obrazovawe Roma. 
U okviru ovog projekta, od 275 korisnika koji su zapo~eli program, 212 je zavr{ilo osnovnu {kolu.
Ukupno 183 polaznika je kasnije upisalo dodatne programe obuke, a wih 168 ih je zavr{ilo. Pet pola-
znika je po zavr{etku osnovne {kole upisalo i sredwu; 40% uspe{nih polaznika bile su `ene. Tokom
trajawa projekta, razvijeno je 15 modularnih programa zajedno sa programom za VII i VIII razred osnov-
ne {kole. Pored toga, 15 romskih asistenata i ukupno 240 nastavnika obu~eno je za rad sa odraslim
Romima: 165 u osnovnim {kolama i 75 u sredwim {kolama. 11 lokalnih {kola opremqeno je neophod-
nim nastavnim materijalom. Potro{eno je mawe od 1.500 evra po osobi za zavr{etak osnovne {kole,
kao i mawe od 1.800 evra po osobi za zavr{etak dodatnih programa obuke.
Ovaj program jo{ uvek ima status ogleda. S obzirom na wegov uspeh, od izuzetne je va`nosti da se ova
dobra praksa {to pre transformi{e u sistemsko re{ewe.
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Prijavqeno za stipendije Dodeqene stipendije

I razred 202 147

II razred 120 85

III razred 115 90

IV razred 34 34

43 http://www.mps.sr.gov.yu/upload/dokumenti/srednje/2008.04.08/FunkcionalnoOORoma/Finalni%20izvestaj%20sa%
20FEE%20FOOOR-a%20projekta.pdf

ili http://www.mps.sr.gov.yu/upload/dokumenti/srednje/2008.04.08/FunkcionalnoOORoma/Rezime%20nalaza%20
FEE%20FOOOR-a%20projekta.pdf (si`e)



Romski jezik i kultura

Kada je re~ o uvo|ewu predmeta Romski jezik i kultura u osnovne {kole, potrebno je pomenuti da posto-
je problemi u izdavawu i nabavci uxbenika. Bez obzira na to {to je Ministarstvo ove uxbenike odobrilo,
i u oglede za uxbenike uvrstilo obavezu privatnim izdava~ima da se ovi uxbenici {tampaju ukoliko po-
stoji insteresovawe, oni nisu od{tampani, {to zna~i da se uxbenici u su{tini mogu nabaviti samo za pr-
vu godinu osnovne {kole. Pored toga, postoje i problemi sa obukom nastavnog kadra za predavawe ovog
predmeta, s obzirom na to da ne postoje specijalizovani kursevi ili programi za nastavnike romskog jezi-
ka i kulture (ne postoji ni zasebna katedra koja bi mogla da obezbedi nastavu za budu}e profesore), te ve-
}ina predava~a ne poseduje odgovaraju}e stru~ne kvalifikacije (ve}ina je zavr{ila samo sredwu {kolu).
Ovo uti~e na wihov status u {kolama i spre~ava dugoro~no zaposlewe. U okviru ve}eg projekta Saveta
Evrope o okvirnom kurikulumu za romski jezik, planirano je da se tokom 2009. godine uradi revizija posto-
je}ih planova i programa romskog jezika sa elementima nacionalne kulture, kako bi se metode nastave i
sadr`aj u~inili zanimqiviji u~enicima, kao i da se radi na standardizaciji romskog jezika. 

Romski asistenti

Bez obzira na to {to je izvestan broj romskih asistenata pro{ao kroz obuku i {to su prednosti postojawa
asistenata Roma istaknute, kako u nekoliko projekata (npr. FOOOR), tako i u razgovorima sa ispitanicima, sta-
tus zaposlewa asistenata romske nacionalnosti nije re{en. Obuka i anga`ovawe romskih asistenata trajala
je dok su je finansirali me|unarodni donatori (OSCE i EAR). U ovom trenutku, on nije priznat ~ak ni kao ogled.

Ad hoc mere i aktivnosti NVO 

Pored aktivnosti na sistemskom nivou koje, kao {to je prikazano, dosta kasne za planovima utvr|enim
u razli~itim strate{kim dokumentima, lokalne samouprave, kompanije i NVO preduzimaju izvestan broj
lokalnih ad hoc mera:

- Beograd – uz podr{ku Sekretarijata za socijalnu i de~iju za{titu grada Beograda, misije OSCE
u Srbiji, Vlade [panije i Evropske agencije za rekonstrukciju pred{kolskom obrazovawu Ro-
ma u nasequ Gazela, 81 dete uzrasta izme|u 6 i 12 godina starosti zavr{ilo je ~etvoromese~ni
pripremni pred{kolski program44; 

- Ni{ – uz podr{ku kompanije Philip Morris, u Ni{u je organizovan poseban pripremni program za
40 siroma{nih porodica (ukqu~uju}i Rome i lica deportovana iz zapadne Evrope) pod nazivom
[kolica; 80% polaznika ve} je do kraja jula testirano za osnovnu {kolu i oni su upisani u pr-
vi razred. Od 1997. godine, 500 romske dece pro{lo je kroz ovaj program (on nije bio potpomog-
nut od kompanije Philip Morris), a wih 80–90% je nastavilo obrazovawe u sredwoj {koli45.

- Ruma – obezbe|ewe finansijskih sredstava za kupovinu kwiga i drugog materijala za 10 rom-
skih u~enika i podr{ka za 2 studenta visoke {kole46;

- Plandi{te – podr{ka od (tada{weg) Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja, progra-
mom je obuhva}eno 25–35 dece, a program je imao za ciq pove}awe broja u~enika koji prisustvu-
ju nastavi i poboq{awe {kolskog uspeha Roma47;

- Novi Sad
● EHO – Ekumenska humanitarna organizacija48

● Podr`ana od razli~itih donatora, organizacija EHO pru`a pomo} romskoj deci u No-
vom Sadu, od obezbe|ewa kwiga, pribora, ode}e, prevoza i hrane do pomo}i u pisawu doma-
}ih zadataka;

● Jo{ jedan projekat organizacije EHO koji se bavi romskom decom deportovanom iz za-
padne Evrope, od pomo}i u pribavqawu neophodne dokumentacije do pomo}i u u~ewu srp-
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44 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2008&mm=07&dd=31&nav_id=310953 
45 http://www.novosti.rs/code/navigate.php?Id=134&status=jedna&vest=125650&datum=2008-07-28 
46 http://www.danas.co.yu/20080625/vojvodina1.html 
47 Poseban dodatak nedeqnika Vreme, 28. mart 2008.
48 Pojedina~ni razgovor sa ~lanovima organizacije EHO.



skog jezika. Organizacija EHO prijavila je zna~ajne probleme sa lokalnim organima vlasti
u smislu pribavqawa neophodne dokumentacije za upis u {kolu – tvrdili su da veliki broj
policajaca i op{tinskih organa nije upoznat sa pomenutom odlukom Ministarstva prosve-
te. Tako|e su prijavili velike probleme u identifikaciji deportovanih lica, naro~ito
usled ~iwenice da se obavqala registracija samo onih lica koja su pro{la kroz beograd-
ski aerodrom;

● Unija romskih studenata iz Novog Sada49 podr`ava rad pokrajinskog Sekretarijata za obrazo-
vawe i organizuje kampawe za podizawe svesti o prednostima obrazovawa, merama afirmativ-
ne akcije itd. Veliki broj NVO {irom Srbije ukqu~en je u sli~ne kampawe za podizawe svesti;

- Lokalni inkluzivni timovi podr`ani od Centra za interaktivnu pedagogiju50, iako se bave in-
kluzivnim obrazovawem uop{te, imaju i mre`u nastavnika koji se posebno bave obrazovawem
Roma. Lokalni inkluzivni timovi postoje u 10 gradova Srbije i bili su veoma uspe{ni u obla-
sti razvoja i podr{ke inkluzivnih praksi u obrazovawu;

- Izvestan broj lokalnih zajednica (npr. Leskovac, Vaqevo, Kragujevac) razvilo je sopstvene lo-
kalne strategije za unapre|ewe obrazovawa Roma, a neke su za ove aktivnosti ~ak izdvojile i
odre|ena nov~ana sredstva iz lokalnih buxeta. Neki gradovi, npr. Beograd, na osnovu Odluke
o pro{irenim pravima u socijalnoj za{titi, deci iz porodica koje koriste MOP daju na po~et-
ku godine odre|ena sredstva za nabavku kwiga i {kolskog pribora.

Sve ove aktivnosti podr`ane su od me|unarodnih donatora ili, re|e, doma}ih preduze}a. Lokalne ak-
tivnosti postoje, ali sa malo ili nimalo koordinacije na regionalnom ili nacionalnom nivou. Me|utim,
one svedo~e o velikom potencijalu i motivaciji koja postoji u lokalnim zajednicama da se situacija Roma
poboq{a.

Me|usektorska koordinacija i pitawa kontinuiteta

U razgovorima sa izvesnim brojem predstavnika institucija koje sprovode mere usmerene na obrazovawe
Roma, izra`eno je nezadovoqstvo me|usektorskom saradwom. Ovo se vidi, kako iz ~iwenice da nije imple-
mentiran niz mera koje su zahtevale me|usektorsku saradwu, tako i na osnovu problema da se npr. jasno de-
fini{e celokupna procedura za preduzimawe afirmativne akcije u sredwim i visokim {kolama. S tim u
vezi, zanimqivo je primetiti da neki predstavnici tvrde da formirawe centra za unapre|ewe obrazo-
vawa Roma nije realno ({to je prva mera predvi|ena Akcionim planom za unapre|ewe obrazovawa), te da
bi s tim u vezi ve}u odgovornost trebalo da preuzmu postoje}e strukture kao {to su, na primer, dva zavoda
za obrazovawe (Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa i Zavod za vrednovawe kvaliteta obrazo-
vawa i vaspitawa).

Kada se uzme u obzir da se romskim pitawima bave najmawe tri ministarstva (prosvete, qudskih i maw-
inskih prava i za socijalna pitawa), a postoje i inicijative na razli~itim nivoima hijerarhije (sistem-
skom, pokrajinskom, lokalnom) uz u~e{}e drugih struktura (Nacionalnog saveta za romsku nacionalnu maw-
inu) i NVO-a, potreba za ~vr{}om saradwom je vi{e nego o~igledna. Neophodno je definisati nekom vrstom
protokola o saradwi procedure i koraci u saradwi. Ovo je posebno va`no za pra}ewe efekata odre|enih
mera, posebno kada se uzme u obzir lo{a situacija koja vlada u prikupqawu i analizi podataka o Romima.
Pored toga, da bi se na zadovoqavaju}i na~in ispunili svi zahtevi postavqeni u Dekadi inkluzije Roma,
neophodna je daqa saradwa izme|u razli~itih institucija i organizacija, kao i ve}e anga`ovawe pojedi-
na~nih ministarstava na pribavqawu me|unarodne finansijske pomo}i (npr. fondovi EU). ^iwenica da je
nedavno osnovan me|uresorni savet Vlade Republike Srbije, koji bi trebalo da se bavi poboq{awem polo-
`aja Roma, ohrabruje, mada ostaje da se vidi koliko }e taj Savet biti efikasan i funkcionalan.

Razli~iti ispitanici, kako iz dr`avnih struktura, tako i iz NVO-a, naglasili su da postoje}i diskon-
tinuitet u politi~koj podr{ci reformama ukupnog obrazovnog sistema koji se, primera radi, ogleda u ~e-
stim promenama ministara prosvete i wihovih neposrednih saradnika, zna~ajno doprinosi lo{im rezul-
tatima u sprovo|ewu reformi i specifi~nih mera usmerenih na obrazovawe Roma.
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Preporuke za unapre|ewe obrazovawa Roma

Op{te (svi nivoi obrazovawa)
- Uspostaviti sistem kontinuiranog pra}ewa napredovawa i zavr{etka {kolovawa u~enika i

studenata, da bi se obezbedili podaci za punu ocenu uticaja afirmativne akcije. Proceni-
ti mogu}nosti da se ovo uradi pro{irewem postoje}eg (mada jo{ uvek neoperativnog) infor-
macionog sistema u obrazovawu (EIS).

- Izvr{iti jasniju podelu posla i omogu}iti boqu koordinaciju izme|u sektora koji se bave
ovim pitawima. 

- Potpuno sprovesti mere koje su ve} zapo~ete, posebno mere koje trenutno imaju status ogle-
da i koje su pokazale uspeh treba pretvoriti u sistemska re{ewa.

Afirmativna akcija
- Razjasniti procedure kako bi se spre~ile zloupotrebe i poboq{ati informisawe ciqne

grupe odnosno Roma. Raditi na pove}awu geografske disperzije korisnika afirmativne ak-
cije, s obzirom na ~iwenicu da u izvesnim gradovima i podru~jima postoji velika koncen-
tracija korisnika.

- Obezbediti da afirmativne akcije budu pra}ene i ostalim pomo}nim merama (automatski
dodeqivawe mesta u domu ili stipendija) i da eventualni korisnici budu o wima odgovara-
ju}e informisani. 

Upis u sredwe {kole i na fakultete
- Detaqnije analizirati uzroke postoje}ih razlika izme|u romske i neromske populacije u

pogledu rezultata sa prijemnih ispita kako bi se uzroci izvedeni iz siroma{nog (ekonom-
skog) okru`ewa (primera radi, slu~ajevi kada romski roditeqi nemaju sredstava da plate
privatne ~asove) izdvojili od uzroka izvedenih iz lo{eg kvaliteta nastave ili segregaci-
je, odnosno diskriminacije u {kolama.

- Ponovo proceniti opravdanost limita od jednog u~enika po obrazovnom profilu u pojedi-
na~noj {koli, po{to se pokazalo da to odre|ene u~enike spre~ava da poha|aju {kolu po svom
izboru i uti~e na wihove rezultate i motivaciju za nastavak {kolovawa.
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4. Obrazovawe dece sa posebnim potrebama
(inkluzivno obrazovawe)

Dete sa te{ko}ama u razvoju je dete sa posebnim potrebama. 
Dete sa posebnim potrebama je dete.

Konvencija o pravima deteta UN (1989)

Sada{wa situacija u inkluzivnom obrazovawu 

Inkluzivno obrazovawe, prema definiciji Uneska, predstavqa sistem obrazovawa u kome se svi u~eni-
ci s posebnim obrazovnim potrebama upisuju u redovnu nastavu u obli`wim {kolama i obezbe|uju im se
usluge podr{ke i {kolovawe zasnovano na wihovim potrebama i mogu}nostima51.

Inkluzivno obrazovawe predstavqa izazov dru{tvu, wegovim obrazovnim politikama i praksama
iskqu~ewa koje se de{avaju unutar obrazovnog podsistema. U tom smislu, potrebno je da inkluzivno obra-
zovawe prevazi|e ometaju}e faktore u ve} postoje}em obrazovnom sistemu koji onemogu}avaju proces
u~ewa i u~e{}e dece sa posebnim obrazovnim potrebama u wemu. Inkluzivni sistem obrazovawa mora da
prepozna specifi~ne individualne obrazovne potrebe i mogu}nosti svakog deteta i obezbedi okru`ewe u
kome }e svako dete mo}i da se razvija i u~i. Promovisawe i uvo|ewe koncepta inkluzivnog obrazovawa od
presudnog je zna~aja za formirawe kvalitetnog sistema obrazovawa za sve. Da bi se ovo ostvarilo, neop-
hodno je da se u okviru obrazovnog sistema podr`e kapaciteti za razvoj inkluzivne kulture, inkluzivne po-
litike i inkluzivnih praksi. 

Termin inkluzija ~esto se odnosi na inkluziju dece sa smetwama i te{ko}ama u razvoju, ali u {irem smi-
slu, inkluzivno obrazovawe se u literaturi koristi da opi{e sistem obrazovawa koji je otvoren za svu de-
cu, naro~ito onu koja su iz obrazovnog sistema, na izvestan na~in, iskqu~ena zbog svog marginalnog soci-
jalnog statusa.

Koncept inkluzije zasnovan je na ideji da sva deca imaju pravo na obrazovawe. Konvencijom Ujediwenih
nacija o pravima deteta, ta~nije ~lanovima 28 i 29, zagarantovano je minimalno osnovno obrazovawe svoj
deci. Ovo obrazovawe je besplatno, obavezno, prilago|eno razvojnim karakteristikama svakog deteta, re-
levantno i participativno. Shodno tome, potrebno je da obrazovni sistem obezbedi mogu}nost poha|awa
{kole svoj deci. Na`alost, uprkos ~iwenici da je jo{ SFRJ usvojila ovu Konvenciju, do danas ove ideje ni-
su postale deo zvani~ne obrazovne politike i obrazovnog sistema Republike Srbije. 

Ostala me|unarodna dokumenta u kojima se podr`avaju zemqe ~lanice OUN da prihvate koncept in-
kluzivnog obrazovawa su: 

- Standardna pravila UN o izjedna~avawu mogu}nosti za osobe sa smetwama u razvoju (1993),
- Unesko Salamanca saop{tewe i okvirni principi za delovawe (1994),
- Internacionalna konferencija o pravima dece u obrazovawu, Kopenhagen,1998,
- Svetski obrazovni forum, Dakar, 2000,
- Obrazovawe za sve, Man~ester, 2000.

Pored ovih me|unarodnih dokumenata, decembra 2007. godine, Vlada Republike Srbije potpisala je Kon-
venciju o pravima osoba sa invaliditetom (UN, 2006) kojom se, u ~lanu 24, isti~e da su sve zemqe pot-
pisnice u obavezi da razviju inkluzivni sistem obrazovawa. 

Iako je pravo kvalitetnog obrazovawa zakonom zagarantovano svoj deci i omladini, stru~waci pro-
cewuju da 85% dece s te{ko}ama u razvoju nije obuhva}eno {kolskim sistemom, dok 25–80% romske dece,
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usled svog etni~kog porekla i socijalne deprivacije, poha|aju specijalne {kole52. Kao {to ovi podaci sli-
kovito govore, deca sa invaliditetom i socijalno ugro`ena deca se suo~avaju sa ozbiqnim problemima
ostvarivawa svojih prava u pogledu dostupnosti kvalitetnog obrazovawa.

Pre 2001. godine, zvani~na obrazovna politika Republike Srbije nije imala sistemski pristup pitaw-
ima inkluzije razli~itih socijalno rawivih kategorija dece u obrazovni sistem. Od 2001. godine, Srbija
je otpo~ela dugoro~an proces obrazovne reforme koji je otvorio pitawe inkluzije celokupne populacije
dece i omladine u obrazovni sistem. Na`alost, uprkos tome {to su u ovom periodu bila otvorena mnoga
pitawa u vezi sa problemima uspostavqawa institucionalnog sistema podr{ke razli~itim oblicima in-
kluzivnog obrazovawa, mnoga od wih su jo{ uvek nere{ena. 

Ministarstvo prosvete i sporta osnovalo je 2002. godine Komisiju za reformu obrazovawa dece i omla-
dine sa posebnim potrebama. Komisija je izradila analizu aktuelnog stawa i predlo`ila pravce reforme
obrazovawa ove grupe dece koja se nalaze u sistemu redovnog i specijalnog obrazovawa. Uvidi dobijeni iz
analize, kao i predlo`eni pravci razvoja inkluzivnog i specijalnog obrazovawa dece sa posebnim potre-
bama, prikazani su u publikaciji Reforma obrazovawa u~enika sa posebnim potrebama koju je Ministar-
stvo prosvete i sporta objavilo 2004. godine. Ova publikacija poslu`ila je kao osnova za daqe usmer-
avawe politike ka reformi obrazovawa dece i omladine sa posebnim potrebama.

Zavod za unapre|ewe obrazovawa i vaspitawa formulisao je 2007. godine Pravce razvoja obrazovawa i
vaspitawa dece i u~enika sa smetwama u razvoju53. Ovo je predstavqalo prvi korak u najavqenoj afirma-
tivnoj akciji i reformi obrazovnog sistema dece i u~enika sa posebnim potrebama. Na`alost, drugi korak
– usvajawe dokumenta u Skup{tini Srbije – jo{ uvek nije sproveden. Ovaj dokument u{ao je u „proceduru”
iste godine kada je i sa~iwen (2007. godine), ali nije uspeo da stigne daqe od Ministarstva prosvete i
sporta. Razlozi zbog kojih su tada{wi ministar prosvete i stru~waci iz Ministarstva doneli odluku da
dokument ne podr`e ostaju do danas za javnost i kreatore ovog dokumenta „netransparentni”54. Od tada, re-
forma obrazovnog sistema dece i u~enika sa posebnim potrebama je na izvestan na~in blokirana, a obra-
zovni proces se odvija u nekoj vrsti pravnog vakuma. 

Za decu sa smetwama u razvoju veoma je va`no da mogu da u~estvuju u aktivnostima zajedno sa ostalom de-
com wihovog uzrasta. Dete sa smetwama u razvoju lak{e se integri{e u {kolu ako je prethodno bilo obu-
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52 Ravnopravan pristup kvalitetnom obrazovawu za Rome, Izve{taji sa monitoringa, Institut za otvoreno
dru{tvo, Budimpe{ta, 2007.
53 Na osnovu kategorizacije ura|ene po preporuci OECD, na bazi koje je Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i
vaspitawa prikupio podatke iz redovnih {kola, deca sa posebnim potrebama su:

1. Deca sa nekim oblikom smetwi u razvoju koje ~ine:
• smetwe u telesnom razvoju (cerebralna paraliza i svaki drugi fizi~ki problem koji uti~e na razvoj deteta);
• smetwe u mentalnom razvoju (umawene mentalne i kongnitivne sposobnosti koje stvaraju probleme u u~ewu);
• autizam (deca sa problemima u razvoju socijalnih ve{tina i komunikacije kao i sa problemima u razvoju

mi{qewa);
• senzorna smetwa koja ukqu~uje:  
– o{te}ewe sluha - nagluva i gluva deca, 
– jako o{te}ewe vida (dete ima te{ko}e u ~itawu i pisawu zbog o{te}ewa vida, ova kategorija ne ukqu~uje

decu koja dobro vide, ali nose nao~are ili kontaktna so~iva),
• vi{estruke smetwe (dete ima dve ili vi{e gorenavedenih smetwi).
2. Deca sa te{ko}ama u razvoju su deca sa:
• deca koja su na ku}nom ili bolni~kom le~ewu, 
• deca sa te{ko}ama u u~ewu (razumevawu matematike, te{ko}ama u ~itawu i pisawu),
• te{ko}e izazvane emocionalnom, socijalnom, jezi~kom i kulturnom deprivacijom (siroma{ni, romska deca,

izbeglice), 
• poreme}aj socijalnog pona{awa (hiperkineti~ki sindrom: dete se pona{a atipi~no, ne po{tuje pravila, ne

mo`e da odr`i pa`wu ili koncentraciju). 

54 Na{ sagovornik iz Zavoda za unapre|ewe obrazovawa obavestio nas je da sve do sada autori i wihov Zavod nisu
od Ministarstva prosvete dobili zvani~ne komentare na predlo`eni dokument Pravci razvoja obrazovawa i
vaspitawa dece i u~enika sa smetwama u razvoju.



hva}eno pred{kolskim programom. Pored toga, integracija u sredwu {kolu je lak{a ako je ovo dete poha-
|alo redovnu osnovnu {kolu. Iskustva istra`iva~a, kao i ona sa projekata55 koji su u na{oj sredini spro-
vedeni o deci i sa decom pred{kolskog i {kolskog uzrasta, pokazala su da sva deca, a ne samo ona sa smet-
wama u razvoju, imaju neposrednu korist od inkluzivnih programa. 

Na`alost, trenutno stawe {kolske prakse u Srbiji je takvo da se deca sa posebnim obrazovnim potreba-
ma i wihovi roditeqi susre}u sa mnogim te{ko}ama. Ove te{ko}e su naj~e{}e posledica nepostojawa pre-
ciznih zakonskih procedura u okviru obrazovnog sistema. Zbog toga, budu}i `ivot dece sa posebnim obra-
zovnim potrebama u mnogim situacijama zavisi od snala`qivosti, obrazovawa i dru{tvenog polo`aja
wihovih roditeqa ili ~iste sre}e u susretu sa, ne uvek blagonaklonim, obrazovnim sistemom i wegovim
(pojedina~nim i institucionalnim) predstavnicima.

Organizacioni oblici obrazovawa dece sa posebnim potrebama

Prema Zakonu o osnovama sistema obrazovawa, obrazovni sistem u Srbiji ~ini pred{kolsko obrazovawe,
osnovno obrazovawe (koje poha|aju deca starosti 6,5 do 15 godina) i sredwe obrazovawe (koje nije obave-
zno). Na osnovu Zakona o osnovnoj {koli iz 1992. godine, dete ometeno56 u razvoju se upisuje u osnovnu {ko-
lu koja najboqe odgovora wegovim potrebama, a shodno odluci Odbora za procenu vrste i obima smetwi.
Postoje specijalni programi pripremqeni za razli~ite {kole i na osnovu razli~itih vrsta zahteva. U
ovim {kolama rade diplomirani defektolozi, kao razredne stare{ine, a ~asove dr`e i profesori koji su
diplomirali na odre|enim fakultetima i pro{li posebnu obuku na Fakultetu za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju.

Pred{kolska nastava za decu sa posebnim potrebama organizovana je na slede}i na~in:
- zajedno sa svom ostalom decom iz pred{kolske grupe,
- u razvojnim grupama u okviru redovnih pred{kolskih ustanova,
- u specijalnim pred{kolskim grupama u okviru {kola za decu sa posebnim potrebama. 

Sada{wi obrazovni sistem za decu i omladinu sa posebnim potrebama organizovan je u tri osnovna ob-
lika:

- {kole za u~enike sa posebnim obrazovnim potrebama,
- specijalna odeqewa u okviru redovnih {kola,
- grupa u~enika (odeqewe) u redovnim {kolama u kojima deca sa posebnim obrazovnim potreba-

ma u~e zajedno sa svom ostalom decom.

Kod prva dva oblika, sistem je organizovan tako {to su deca sa istim (ili sli~nim) vrstama potreba
(smetwi) razvrstana u odvojenim {kolama ili odeqewima. Va`no je naglasiti da specijalizovane {kole
postoje samo za decu sa o{te}ewem sluha i vida, kao i telesnim i mentalnim smetwama. Za sve druge po-
sebne potrebe (autizam, te{ko}e u pisawu i ~itawu, hiperkineti~ki sindrom, u~enike na bolni~kom/ku}-
nom le~ewu), u Srbiji ne postoje specijalizovane ustanove. Sva ova deca (sa ostalim vrstama obrazovnih
potreba) i deca koja iz razli~itih razloga nisu u stawu da poha|aju ve} postoje}e specijalizovane {kole,
sme{tena su u redovne {kole sa ostalom decom, ali bez bilo kakve odgovaraju}e podr{ke. 

U Srbiji postoje 73 {kole za decu sa posebnim potrebama (u daqem tekstu „specijalne {kole”), od kojih
48 osnovnih i 25 sredwih {kola. Osnovne i sredwe {kole su obi~no organizaciono i prostorno povezane.
Dakle, u praksi, postoji samo 49 {kola koje su specijalizovane za dr`awe nastave deci sa specijalnim
obrazovnim potrebama. Obi~no u sastavu organizacione strukture {kole postoji dom za sme{taj u~enika. 
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55 Britanska organizacija Save the Children , u periodu od juna 2005. do juna 2008, sprovodi projekat „Ubla`avawe
efekata siroma{tva za decu sa posebnim potrebama u Srbiji i Crnoj Gori”. Projekat je sproveden uz finansijsku
podr{ku IRISH AID i u saradwi sa Ministarstvom prosvete i sporta Republike Srbije; drugi referentni projekat
je projekat Open Society fondation Inkluzivno obrazovawe - od prakse ka politici, koji je 2006. godine pokrenuo
projekat obrazovawe kroz mre`u nastavnika i {kola u 10 gradova Srbije .
56 Zakon o osnovnoj {koli (Slu`beni glasnik RS, 50/92, 53/93, 67/93, 48/94,66/94,22/02) 



Razni izvori podvla~e probleme u vezi sa podacima o deci sa posebnim potrebama. Svi oni procewuju
da oko 85% dece sa posebnim obrazovnim potrebama ostaje u okviru obrazovnog sistema bez neophodne po-
dr{ke. Prema izve{taju nevladine ogranizacije Save the Children, u Srbiji postoji 750.971 dece {kolskog
uzrasta (osnovno{kolskog). Od tog broja, 8.060 dece je upisano u specijalne {kole. Ako u odsustvu central-
nog registra ili bilo kog drugog centralizovanog podatka o deci sa specijalnim obrazovnim potrebama
uzmemo stopu od 7% kao minimalnu stopu u~estalosti javqawa ove dece, dolazimo do toga da je broj ove de-
ce u op{toj populaciji 52.000 (Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu i Program Save
the Children, UK, 2005:4), a svima wima je potrebna dodatna podr{ka u procesu obrazovawa. ^ak i pod uslo-
vom da su deca koja upisuju specijalne {kole zaista deca kojoj je najvi{e potrebna ova vrsta podr{ke u na-
stavi (u ovom slu~aju 15% populacije uop{te), nije jasno {ta se de{ava sa ostalom decom koja ostaju bez
neophodne socijalne i obrazovne podr{ke u obrazovnom sistemu ili van wega i koja nisu registrovana kod
lokalnih ili sistemskih organa, zdravstvenih slu`bi ili obrazovnih ustanova.

Podaci Zavoda za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa pokazuju da u 73 osnovne i sredwe {kole po-
stoji 7.431 u~enika (videti Tabelu 6). Nastavu realizuje 1.785 nastavnika od kojih su ve}ina diplomirani
defektolozi.

Tabela 6 – Struktura osnovnih i sredwih {kola i wihovih u~enika

Izvor: Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa

U nekim {kolama postoje odvojena odeqewa gde je u~ewe organizovano tako {to u~enici sa sli~nim
smetwama poha|aju nastavu u istom odeqewu.

U 82 redovne osnovne {kole i 6 sredwih {kola postoje specijalna odeqewa za decu sa posebnim potre-
bama (broj specijalnih odeqewa kre}e se od jednog do nekoliko ovakvih odeqewa) (pogledati Tabelu 7). Na-
stavni kadar ~ini 155 defektologa za specijalnu nastavu, a 97 od wih su nastavnici drugih obrazovnih
profila. 

Tabela 7 – Struktura redovnih {kola sa specijalnim odeqewima i broja u~enika u ovim odeqewima

Izvor: Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa

Podaci za 2005/06. {kolsku godinu, na uzorku od 220 redovnih osnovnih {kola u Srbiji, pokazuju da
18.032 u~enika pokazuje izvesne te{ko}e i smetwe u razvoju. Ovi u~enici su prema kategorizaciji svrsta-

Osnovne {kole 
Ukupan broj

u~enika 
Sredwe {kole 

Ukupan broj 
u~enika 

Ukupan broj 
{kola

Ukupan broj 
u~enika 

82 3.562 6 153 88 3.715 
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Vrsta smetwi 
Osnovna
{kola

Broj u~enika
Sredwa
{kola

Broj u~enika
Ukupan broj

{kola
Ukupan broj

u~enika
Mentalne
smetwe

35 4.812 18 1.367 53 6.179

O{te}ewe sluha 7 366 5 167 12 533

O{te}ewe vida 2 117 1 63 3 180

Problemi u
pona{awu

2 97 1 90 3 187

Telesne smetwe 2 352 0 0 2 352

Ukupno 48 5.744 25 1.687 73 7.431



ni u kategoriju dece sa posebnim obrazovnim potrebama (pogledati Tabelu 8); 9.951 dece poti~e iz grupe
nacionalnih mawina, izbeglica i interno raseqenih lica koja zbog ratova na ovom podru~ju jo{ od pro-
{le decenije `ive u Republici Srbiji (pogledati Tabelu 9). 

Tabela 8 – Struktura u~enika sa smetwama i te{ko}ama u razvoju u redovnim odeqewima

Izvor: Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa

Tabela 9 – Struktura u~enika iz ugro`enih socijalnih kategorija u redovnim odeqewima

Izvor: Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa
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I II III IV V VI VII VIII Total

O{te}ewe vida  441 435 430 429 398 325 328 330 3.116 

O{te}ewe sluha  50 23 32 34 34 19 23 23 238 

Telesne smetwe 25 23 38 25 27 25 26 20 209 

Cerebralna paraliza 5 4 6 10 10 9 7 5 56

Mentalne smetnej 112 124 111 102 111 93 64 57 774 

Autizam 3 5 4 6 4 6 1 0 29 

Te{ko}e u pisawu  575 523 408 302 286 160 100 100 2.454 

Motori~ke te{ko}e 179 148 135 77 94 59 52 38 782 

Te{ko}e u ~itawu  692 567 449 312 289 169 128 93 2.699 

Te{ko}e u u~ewu matematike 562 598 558 514 670 533 562 483 4.480 

Emotivni problemi  247 258 271 268 252 260 285 279 2.120 

Hiperkineti~ki sindrom  113 55 60 63 45 40 37 35 448

Ostali 89 89 86 78 89 86 68 42 627

Ukupno 3.093 2.852 2.588 2.220 2.309 1.784 1.681 1.505 18.032 

I II III IV V VI VII VIII Total

Romska deca 1.163 1.060 908 779 826 478 363 258 5.835

Vlasi 74 62 62 58 90 60 52 53 511

*U~enici iz raseqenih
porodica 

282 287 294 305 290 311 284 307 2.360

*Izbeglice 66 81 109 135 155 164 173 199 1.082

@rtve rata 6 5 5 4 5 2 7 3 37 

U~enici na bolni~kom
le~ewu 

3 13 10 10 9 9 16 18 88

Ostali 3 8 2 4 4 6 5 6 38 

Ukupno 1.597 1.516 1.390 1.295 1.379 1.030 900 844 9.951



Pred{kolsko i {kolsko obrazovawe dece sa te{ko}ama u razvoju 

U posledwih nekoliko godina, u redovnim pred{kolskim ustanovama formirane su razvojne grupe. U ove
grupe svrstana su deca sa razli~itim oblicima smetwi u razvoju. Mnoge od ovih grupa su bile organizova-
ne kao pilot-projekti, naro~ito u ve}im gradovima. Mada podaci o ovim grupama nisu potpuni i precizni,
iz sakupqenih podataka mo`e se zakqu~iti da je 280 dece bilo sme{teno u ove razvojne grupe tokom svog
pred{kolskog obrazovawa (pogledati Tabelu 10). 

Tabela 10  – Struktura razvojnih grupa u pred{kolskim institucijama i broj dece sa te{ko}ama u raz-
voju iz ovih grupa

Izvor: Zavod za unapre|ivawe obrazovawa i vaspitawa

Trenutno u Srbiji radi 74 prvostepene i 4 drugostepene komisije za kategorizaciju dece sa posebnim po-
trebama. Op{ta je procena da je kategorizacijom obuhva}en veoma mali broj dece (samo 15% dece je sme-
{teno u specijalne {kole).

Planovi i programi za decu i u~enike sa smetwama i te{ko}ama u razvoju, prema trenutnom sistemu, mo-
gu biti redovni, i posebni. „Redovne obrazovne ustanove”, shodno Zakonu o osnovnoj {koli (~lan 31, stav
jedan i ~etiri)57 u okviru redovnog programa organizuju dopunski i korektivni rad za decu i u~enike sa
smetwama i te{ko}ama u razvoju. „Specijalne obrazovne ustanove” imaju posebne planove i programe. Po-
sebni planovi i programi primewuju se i u specijalnim pred{kolskim ustanovama. Ovi planovi i progra-
mi regulisani su podzakonskim aktima koji u odnosu na specifi~nost hendikepa (mentalna ometenost,
o{te}ewe sluha, o{te}ewe vida i poreme}aji pona{awa58), nude sadr`aje programa za nastavne predmete,
osim kada su u pitawu deca sa telesnim smetwama koji rade po redovnom programu ili programu za lak{u
mentalnu retardaciju. 

Iz pomenutog sledi da ne postoji plan i program za decu/u~enike sa umerenom mentalnom ometeno{}u,
osim za uzrast od tri do sedam godina, kao ni za decu/u~enike sa te{kom mentalnom ometeno{}u iz ~ega se
zakqu~uje da se ta deca ne nalaze u specijalnom sistemu obrazovawa. 

Ustanove zatvorenog tipa u koje su sme{tena deca i osobe sa te{kim i kombinovanim smetwama, kao i do-
movi za u~enike sa smetwama i te{o}ama u razvoju nemaju zvani~ne obrazovne programe po kojima bi tre-
balo da rade sa svojim {ti}enicima. Ve}ina ovih akata koja se odnose na posebne planove i programe raz-
vijena su u periodu 1987–1998. godine i nisu daqe uskla|ivana sa reformisanim planovima i programima
redovnih {kola. Prema dostupnoj analizi, nije jasno koji se programi u nastavnoj praksi primewuju na ka-
tegoriju pred{kolske dece. 

Institucionalni kapaciteti, oprema i uxbenici u specijalnim {kolama
– trenutna situacija

Za infrastrukturne kapacitete, {kolsku opremu i uxbenike ne postoje zakonom propisani kriterijumi
~ije ispuwewe bi garantovalo uspe{no sprovo|ewe planova i programa osnovnih {kola za u~enike sa po-
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Pred{kolske ustanove 85 

Zabavi{ta u nadle`nosti dr`avnog pred{kolskog obrazovnog sistema  646 

Razvojne grupe 38

Deca sa smetwama i te{ko}ama u razvoju u razvojnim grupam  280

Deca sa invaliditetom 560

57 Zakon o osnovnoj {koli (Slu`beni glasnik RS, 50/92, 53/93, 67/93, 48/94,66/94,22/02) 
58 Plan i program za u~enike sa poreme}ajem u pona{awu se realizuje u okviru ogleda (SL. Glasnik 11/94)



sebnom vrstom i stepenom smetwi u razvoju. Ove {kole primewuju standarde ustanovqene za redovne pred-
{kolske ustanove i osnovne {kole, {to zna~i da ponekad ne uzimaju u obzir specifi~ne potrebe u~enika
(u smislu kori{}ewa specijalne opreme i nastavnih pomagala u skladu sa vrstom i stepenom smetwi ili
te{ko}a u razvoju) kao {to su, primera radi, Brajeva pisa}a ma{ina za decu sa o{te}ewem vida, vibrira-
ju}i stolovi za decu sa o{te}ewem sluha, sobe za senzorsku stimulaciju dece sa vi{estrukim smetwama
itd. Zbog ovog paradoksa, specijalne {kole s jedne strane koriste uxbenike koji, u ve}ini slu~ajeva, ne
prate zvani~no usvojen kurikulum dok, s druge strane, ono malo uxbenika koji se koriste ne ispuwavaju kri-
terijume koji zadovoqavaju potrebe ove dece. 

Ukratko, sada{wi obrazovni podsistem za decu i u~enike sa smetwama i te{ko}ama u razvoju bi se mo-
gao opisati prema slede}em: 

- Deca i omladina sa smetwama i te{ko}ama u razvoju sme{tena su ili u redovne pred{kolske
ustanove i osnovne {kole (bez neophodne pomo}i i podr{ke) ili su sasvim van obrazovnog si-
stema. Podaci pokazuju da u ukupnoj populaciji u~enika, 7% do 10% su deca sa smetwama i te-
{ko}ama u razvoju koja su, u ve}ini slu~ajeva, van sistema.

- Zvani~na stopa upisa u osnovne {kole (u 2000/01. i 2001/02. {kolskoj godini) je 98,3%, a sto-
pa napu{tawa {kole je 0,62%. Procenat onih koji napu{taju {kolu je naro~ito visok me|u u~e-
nicima sa smetwama i te{ko}ama u razvoju, Romima, izbeglicama i raseqenim licima. Ve}a
stopa napu{tawa {kole javqa se kod devoj~ica i u okviru najte`e socijalno pogo|enih grupa:
kod dece sa telesnim smetwama, romske dece i dece iz ruralnih podru~ja (Strategija za
smawewe siroma{tva, 2003). Anketa o `ivotnom standardu iz 2007. godine pokazuje da je zva-
ni~na stopa upisa u osnovne {kole smawena na 97,5%, a da „iz porodica koje se nalaze ispod
linije siroma{tva” 12% dece nije u obrazovnom sistemu, dok je taj procenat 2002. godine iz-
nosio samo 6%. Sistem, onako kako je zami{qen, de fakto spre~ava ~ak 85% dece ometene u raz-
voju da budu ukqu~eni u obrazovni proces, {to kr{i wihovo pravo na obrazovawe. (Ministar-
stvo prosvete Republike Srbije, Inkluzivno obrazovawe: Put razvoja, 2008. godina)

- Samo 15% u~enika/dece sa smetwama i te{ko}ama u razvoju poha|a specijalne {kole. U op{toj
populaciji u~enika/dece koji poha|aju osnovnu {kolu, samo 1% od wih ~ine u~enici/deca sa
smetwama u razvoju. Tek je 1% dece sa smetwama i te{ko}ama u razvoju obuhva}eno pred{kol-
skim ustanovama, edukacijom i rehabilitacijom u pore|ewu sa 27% od ukupnog broja pred{kol-
ske dece u op{toj populaciji (Unicef, 2001. godina). Prema Anketi o `ivotnom standardu iz
2007. godine, u specijalne {kole za decu sa smetwama u razvoju ukqu~eno je samo 0,6% dece ob-
uhva}eno uzorkom ankete iz 2007. godine (Ministarstvo prosvete Republike Srbije, Inkluziv-
no obrazovawe: Put razvoja, 2008. godina)

- Izvr{ena je institucionalna segregacija 80% romske dece i omladine sa lakim mentalnim
smetwama. (Unicef, 2001. godina).

- Obrazovni sistem nije posvetio dovoqno pa`we formalnom sistemu obrazovawa odraslih ko-
ji je sposoban da odgovori na sve obrazovne i socijalne potrebe. U ovom trenutku, u Srbiji po-
stoji samo 19 {kola za obrazovawe odraslih. Ovaj obrazovni podsistem (za odrasle) nije siste-
matski razvijan kako bi ciqao specifi~ne potrebe odraslih, a naro~ito potrebe osoba sa in-
validitetom. 

- Razloge za visoku stopu nezaposlenosti lica sa smetwama i te{ko}ama u razvoju treba tra`i-
ti u postoje}oj obrazovnoj strukturi i ~iwenici da sredwe {kole nisu prilagodile svoj kuri-
kulum trenutnim potrebama tr`i{ta rada u Srbiji. 

- Istovremeno, ponovo se vr{i kategorizacija u~enika sa smetwama i te{ko}ama u razvoju koji
ne ispuwavaju o~ekivane kriterijume uspeha i oni se {aqu u specijalne {kole bez ikakvog po-
ku{aja da im se obezbedi profesionalna pomo} ili le~ewe, ~ak i kada je to zakonska obaveza. 

- Jo{ jedan veliki problem u vezi sa decom sa smetwama i te{ko}ama u razvoju odnosi se na de-
cu sa smetwama za koje ne postoji odre|ena vrsta specijalne {kole, a redovne {kole naj~e{}e
nisu u mogu}nosti da odgovore na specifi~ne potrebe tih u~enika (u~enici sa lak{om mental-
nom ometeno{}u59, sa poreme}ajima u receptivnom i ekspresivnom govoru, deca sa hiperkine-
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ti~kim sindromom i hipokineti~kim sindromom, deca sa emocionalnim i socijalnim  pote{ko-
}ama, itd.). Neretko se ova deca sme{taju u specijalne {kole (naro~ito romska deca) bez za-
konskog ili bilo kog drugog osnova za ovu odluku.

- Zakonska akta relativno ~esto ponavqaju stereotipna re{ewa (npr. zahteva se dopunska nasta-
va ili popravni ispitni rok), {to predstavqa izvesnu vrstu anahronizma, naro~ito kada se
ima u vidu Konvencija UN o pravima deteta. 

- Veliki broj redovnih {kola odbija da upi{e decu sa smetwama i te{ko}ama u razvoju samo za-
to {to su prepoznali smetwu ili te{ko}u u razvoju tog deteta, te ne `ele da ula`u dodatne na-
pore kako bi obezbedili okvir u kome bi ovakvo dete moglo da poha|a nastavu.

- Ne postoji standard za pripremu nastavnog kadra (ili ostalih aktera) koji u redovnom obra-
zovnom sistemu radi sa decom/omladinom sa smetwama i te{ko}ama u razvoju. Nastavno osobqe
pred{kolskih ustanova, osnovnih i sredwih {kola tokom svog obrazovawa ne dobija nikakvu
dopunsku obuku o radu sa decom/omladinom sa smetwama i te{ko}ama u razvoju (izuzetak ~ini
tek nekoliko kurseva za obuku nastavnog kadra koji se organizuju u malom broju ustanova). S dru-
ge strane, defektolozi koji rade sa decom sa smetwama u razvoju u pred{kolskim ustanovama,
osnovnim i sredwim {kolama ne poseduju neophodnu konkretnu obuku za specifi~an kurikulum
(npr. matematiku ili kwi`evnost ili bilo koji drugi predmet ili nastavno-vaspitni sadr`aj)
u pred{kolskim ustanovama, osnovnim i sredwim {kolama. Svi defektolozi su zavr{ili Fa-
kultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju.

- Ako se izuzme izvestan broj pozitivnih primera, roditeqi dece sa smetwama i te{ko}ama u
razvoju ~esto nisu realni procewiva~i mogu}nosti svoje dece. Stoga u osmi{qavawu obrazov-
nog puta svakog pojedina~nog deteta treba se konsultovati sa specijalistima razli~itih pro-
fila (lekarima, logopedima, defektolozima i t. sl.) u zavisnosti od smetwe/te{ko}e u razvo-
ju o kojoj je re~, i u partnerskom odnosu sa roditeqem doneti odluku o individualnom obrazov-
nom planu za to pojedina~no dete.

- U institucijama zatvorenog tipa ne postoji jasan organizacioni koncept nastave. Pored toga,
ne postoji ideja kako da se zadovoqe ili prepoznaju potrebe onih koji u ovim institucijama bo-
rave. 

Zakqu~ci

Iz razloga koji su pomenuti u prethodnom tekstu, te{ko je govoriti o bilo kojoj vrsti implementacije
mera afirmativne akcije u oblasti obrazovawa dece sa posebnim potrebama u situaciji kada ~ak i osnov-
ni zakonski propisi koji bi trebalo da reguli{u odre|ene aspekte obrazovnog sistema, u ovom slu~aju
obrazovawe dece sa smetwama i te{ko}ama u razvoju, nisu usvojeni i samim tim nisu ni pravno obavezuju-
}i. Za ovakvu situaciju mo`emo navesti najmawe dva razloga. 

Prvi, formalno pravni razlog, proistekao iz ~iwenice da jo{ uvek nije usvojen nijedan strate{ki do-
kument koji defini{e zvani~nu dr`avnu politiku koja bi propisivala pravce razvoja obrazovawa dece sa
posebnim obrazovnim potrebama i promovisawe inkluzivnih praksi u redovnim {kolama. Samim tim, za-
konski okvir koji bi podr`ao ispuwewe ovih zadataka ne postoji, {to onemogu}ava svaku konkretnu si-
stemsku akciju na razli~itim nivoima obrazovawa i uprave (lokalne i dr`avne). Drugi razlog je hroni~an
nedostatak finansijskih sredstava za svaku dodatnu socijalnu reformu. Pored ova dva osnovna razloga, po-
stoje mnogi, mawe op{ti problemi, koje je potrebno shvatiti kao ozbiqne prepreke budu}em procesu im-
plementacije inkluzivnog obrazovawa u redovnim {kolama i unapre|ewu specijalnog obrazovawa za decu
i omladinu sa posebnim obrazovnim potrebama:

a) Mre`a {kola za decu i omladinu sa smetwama i te{ko}ama u razvoju nije podjednako ra{ire-
na u svim regionima Srbije. Veliki deo ovih {kola nalazi se u Beogradu i nekoliko ve}ih gra-
dova Srbije. Ovo proizvodi najmawe dva problema. S jedne strane, to zna~i da ova vrsta obra-
zovawa nije ravnopravno dostupna svim gra|anima Srbije. S druge strane, ovo dovodi u
pitawe koncept prema kome postoje}e specijalne {kole tako|e treba da ponude stru~nu podr-
{ku inkluzivnim programima u redovnim {kolama, i to u najmawe dva regiona u kojima ove vr-
ste {kola ne postoje. 
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b) U ovom trenutku, inkluzivno obrazovawe u redovnom {kolskom sistemu ne postoji. Sporadi~-
ni i stihijski poku{aji inkluzivnih praksi u srpskim {kolama su, po pravilu, rezultat entu-
zijazma i li~ne motivacije nastavnika i lokalnih stru~waka, ali ne i deo sistemske afirma-
tivne akcije. Ministarstvo prosvete niti je sistematski pratilo ove ogledne slu~ajeve niti
je na sistematski na~in dokumentovalo prakse i projekte koji se bave konceptom i praksom in-
kluzivnog obrazovawa u Srbiji.  

v) Ministarstvo prosvete jo{ uvek nije definisalo zahteve i uslove koje treba da ispune odre-
|ene {kole koje planiraju da zasnuju svoj rad na inkluzivnim standardima. U~enici i studen-
ti sa smetwama i te{ko}ama u razvoju koji poha|aju redovne osnovne i sredwe {kole rade bez
unapred isplaniranog i/ili prilago|enog programa. Ako i uspeju da odgovore na zahteve kuri-
kuluma, to je samo zahvaquju}i wihovim individualnim naporima i izuzetnom pojedina~nom
anga`ovawu wihovih nastavnika i roditeqa, a ne zahvaquju}i podr{ci koju dobijaju od samog
sistema.

g) U ovom trenutku, kako navode nastavnici, veliki deo nastavnog kadra iz redovnih {kola sma-
tra da ne poseduje neophodno znawe ili kvalifikacije za rad na ispuwewu posebnih obrazov-
nih potreba. S druge strane, trenutno veliki broj nastavnika koji rade u specijalnoj nastavi
su defektolozi koji su zavr{ili Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju (biv{i
Defektolo{ki fakultet), a ne kvalifikovani nastavnici za predavawe odre|enog predmeta
(kao {to je matematika, kwi`evnost, biologija itd.). Ova dva problema predstavqaju ozbiqnu
prepreku budu}em povezivawu ove dve vrste obrazovawa te, u ovom trenutku, postoje dva para-
lelna obrazovna podsistema (redovni i specijalni). 

d) Mre`a saradwe me|u razli~itim ministarstvima najlak{i je put za obezbe|ewe pra}ewa i
kontrole obrazovnog procesa koji obuhvata decu sa smetwama i te{ko}ama u razvoju. Mere
afirmativne akcije predvi|aju formirawe me|uministarskog politi~kog tela koje bi treba-
lo da pomogne, kako u ovom pravcu, tako i u povezivawu dece i omladine sa smetwama i te{ko-
}ama u razvoju sa svim relevantnim ustanovama ukqu~enim u proces, od  trenutka otkrivawa
smetwi/te{ko}a do ulaska na tr`i{te rada. Na`alost, prema podacima koje smo sakupili to-
kom istra`ivawa, ovo telo je odr`alo samo osniva~ki sastanak.

|) I na kraju, ali ni{ta mawe va`no, pre nego {to neki dokument u|e u proceduru usvajawa, bi-
lo bi dobro obezbediti finansijski plan/buxetska (ili neka druga) sredstva koji/a bi podr-
`ao/la implementaciju tog konkretnog dokumenta jer, ~ini se, da ovo ~esto u Srbiji nije slu-
~aj. 

Preporuke u vezi sa inkluzivnim obrazovawem

Predlo`ene budu}e aktivnosti mogu}e je podeliti u tri osnovna segmenta:

I Formulisawe strategije i wen akcioni plan:
a) Neophodno je formulisati i usvojiti strategiju koja bi utrla put razvoju inkluzivnog obra-

zovawa u redovnim {kolama i reformisala mre`u i na~in rada u sistemu specijalnih {kola.
Strategiju je potrebno koordinirati sa osnovnim principima zacrtanim u me|unarodnim do-
kumentima koje je Srbija ratifikovala.

b) Neophodno je formulisati akcioni plan i program implementacije ove strategije. 
v) Neophodno je formulisati metodologiju za sprovo|ewe aktivnosti koje }e uslediti paralel-

no i posle ove implementacije, ukqu~uju}i spisak indikatora koji }e biti pra}eni na sistem-
skom nivou.

g) Neophodno je sistemski pri}i pitawu inkluzivnog obrazovawa i precizno definisati indi-
katore inkluzije koji }e se pratiti na sistemskom nivou.

d) Neophodno je jasno artikulisati dodatne potrebe ustanova i teku}eg obrazovnog sistema u od-
nosu na ovu reformu i izraziti ih u dodatnim nov~anim sredstvima neophodnim za podr{ku
reformi i obezbe|ewe wenog sprovo|ewa. Najva`niji zahtev u ovoj fazi predstavqa
obezbe|ewe potrebnih finansijskih sredstava pre nego {to otpo~ne proces implementacije.
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II Stvarawe institucionalnog i zakonskog okvira za implementaciju reforme
Neophodno je: 

a) definisati i obezbediti institucionalne i zakonske okvire za za{titu prava dece i u~eni-
ka sa smetwama i te{ko}ama u razvoju u procesu obrazovawa,

b) stvoriti i obezbediti institucionalne mehanizme za sve ostale vrste neophodne podr{ke de-
ci i u~enicima sa te{ko}ama i smetwama u razvoju i wihovim porodicama,

v) stvoriti institucionalne mehanizme koji }e me|usobno povezati sistem redovnog i specijal-
nog obrazovawa,

g) obezbediti odgovaraju}i institucionalni ambijent za otvarawe regionalnih i lokalnih ser-
visnih centara koji }e pru`ati stru~nu podr{ku procesu implementacije inkluzivnog obra-
zovawa u redovni {kolski sistem,

d) obezbediti mehanizme koji }e me|usobno povezati razli~ite ustanove iz raznih dru{tvenih
podsistema (kao {to su domovi zdravqa, {kole, tr`i{te rada, NVO-i koji okupqaju decu i
osobe sa posebnim potrebama i wihove porodice itd.).

III Koraci koje je potrebno preduzeti pre sprovo|ewa implementacije
a) Neophodno je unaprediti obrazovawe nastavnog i stru~nog kadra na slede}i na~in: 

1. formulisati kompetencije nastavnika i stru~nih saradnika koji rade u redovnim i
specijalnim {kolama sa decom i u~enicima sa smetwama i te{ko}ama u razvoju,

2. unaprediti obrazovne programe (univerzitetski kurikulum u referentnim instituci-
jama) za nastavnike koji se obrazuju za rad sa osobama sa smetwama i te{ko}ama u raz-
voju, a na osnovu spiska stru~nih ve{tina,

3. formulisati dodatne programe za specijalizaciju nastavnog i stru~nog kadra koji ra-
di ili }e raditi sa decom/u~enicima sa smetwama i te{ko}ama u razvoju u redovnim
{kolama; ovi programi treba da budu obavezni za sve nastavnike, 

4. sastaviti priru~nik za nastavne i stru~ne kadrove {kola/pred{koskih ustanova koje
rade sa decom i u~enicima sa smetwama i te{ko}ama u razvoju,

5. organizovati seminare i stru~na usavr{avawa nastavnog i stru~nog kadra {ko-
la/pred{koslkih ustanova za rad sa decom i u~enicima sa smetwama i te{ko}ama u
razvoju,

6. organizovati seminare za edukaciju stru~waka koji }e raditi u komisijama za katego-
rizaciju dece sa smetwama i te{ko}ama u razvoju; potrebno je da svi ovi seminari
pro|u proces akreditacije,

7. organizovati seminare za edukaciju stru~waka koji }e raditi u servisnim centrima
za podr{ku redovnim {kolama/pred{kolskim ustanovama u procesu implementacije
inkluzivnog obrazovawa; potrebno je da svi ovi seminari pro|u proces akreditacije.

8. organizovati seminare za edukaciju asistenata koji bi obezbe|ivali neophodnu po-
mo} i podr{ku u~enicima sa posebnim potrebama koji budu poha|ali redovne {kole i
nastavnicima koji budu radili sa wima. 

b) Potrebno je obezbediti fizi~ku dostupnost svih obrazovnih ustanova. 
v) Potrebno je uspostaviti mre`u podr{ke redovnim {kolama/pred{kolskim ustanovama u vidu

uspostavqawa servisnih centara za podr{ku. Mogu}i kapaciteti za razvoj servisnih centara
mogu biti: postoje}e specijalne {kole, posebna odeqewa pri redovnim {kolama, dnevni bo-
ravci pri centrima za socijalni rad, razvojna savetovali{ta pri domovima zdravqa i t. sl. 

g) Potrebno je obrazovne ustanove opremiti posebnom opremom koja odgovara va`e}im standar-
dima i modernim trendovima rada sa decom/u~enicima sa smetwama i te{ko}ama u razvoju. 

d) Potrebno je obezbediti aktivno promovisawe pozitivnog stava prema deci i u~enicima sa
smetwama i te{ko}ama u razvoju. Mediji danas predstavqaju va`an agens socijalizacije. U
tom smislu, mediji bi mogli da sistematski promovi{u i {ire pozitivan stav prema deci i
osobama sa smetwama i te{ko}ama u razvoju zajedno sa vrednostima koje podr`avaju principe
inkluzivnog obrazovawa. Ako se ovo ostvari, mediji mogu da postanu dragocen saradnik u pro-
cesu implementacije inkluzivnog obrazovawa. 
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5. Obrazovawe interno raseqenih lica i izbeglica

Strate{ki okvir

Aprila 2002. godine, Odbor Vlade Republike Srbije za pripremu nacionalne strategije predlo`io je
Nacionalnu strategiju za re{avawe pitawa izbeglih i interno raseqenih lica (u daqem tekstu Strategi-
ja). Strategija je predstavqena kao sastavni deo dugoro~ne dr`avne politike i wene reformske orijenta-
cije. Ona je zasnovana na podacima sakupqenim tokom dva popisa izbeglih lica iz 1996. i 2001. godine. Pr-
vi popis izbeglica na teritoriji Srbije sproveli su Komesarijat za izbeglice Republike Srbije i UNHCR
u prole}e 1996. godine. Popisom je registrovano 537.937 izbgleglih i 79.791 ratom pogo|enih lica. Drugi
popis sproveden je u prole}e 2001. godine i zabele`io je 377.131 lica sa izbegli~kim statusom60. U
pore|ewu sa drugim zemqama u regionu, u Srbiji je registrovan najve}i broj izbeglica. Predlo`ena Stra-
tegija usvojena je u maju 2002. godine.

Na`alost, ova Strategija je prete`no orijentisana na pitawa koja su, u trenutku wene formulacije, per-
cipirana kao najurgentnija od strane wenih kreatora (Vlade Republike Srbije i drugih organizacija – raz-
li~itih NVO, predstavnika udru`ewa izbeglih lica i lokalne zajednice, UNHCR, UNDP, OCHA i ostalih ak-
tera koji su bili ukqu~eni u proces formulacije Strategije). 

Na osnovu podataka dobijenih drugim popisom, 60% registrovanih izbeglica (ili 227.500 lica) re{ewe
za svoju situaciju vidi u lokalnoj integraciji. Ostalih 40% registrovanih izbeglih lica ovo re{ewe vi-
di u povratku u mesto iz koga su izbegli. Na osnovu ovih informacija, Strategija formuli{e dva paralel-
na pravca delovawa, sa ciqem da se izbeglim i raseqenim licima obezbedi sloboda da izaberu najboqe
mogu}e re{ewe za svoju konkretnu situaciju. 

Prvi pravac odnosi se na obezbe|ewe uslova za povratak izbeglih i raseqenih lica. U wemu se nagla-
{ava va`nost punog anga`ovawa dr`ave Srbije i me|unarodne zajednice na iznala`ewu re{ewa za pro-
bleme pravne sigurnosti i stvarawu efikasnih mehanizama za vra}awe imovine i ostalih zakonom zaga-
rantovanih prava. Tekst Strategije posebno isti~e obezbe|ewe uslova za dobrovoqan i bezbedan povratak
interno raseqenih lica sa Kosmeta u wihova prebivali{ta.

Drugi pravac delovawa usmeren je na obezbe|ewe uslova za lokalnu integraciju re{avawem osnovnih
`ivotnih problema izbeglih i raseqenih lica i wihovih porodica. Osnovni ciq lokalne integracije je
osna`ivawe izbeglih i raseqenih lica za nezavisan i, u odnosu na ostale gra|ane, ekonomski i socijalno
ravnopravan `ivot. 

Uspe{na realizacija Nacionalne strategije u obezbe|ewu uslova za povratak i lokalnu integraciju zah-
teva definisawe konkretnih mehanizama, instrumenata i mera na sistemskom i lokalnom nivou i inten-
zivnu saradwu sa me|unarodnim organizacijama i donatorima, uz nova organizaciona, zakonska i finansij-
ska re{ewa, procedure i ambijent.

Uprkos tome {to se o~ekivalo61 da }e Strategija posvetiti pa`wu i problemima sa kojima se susre}e ova
ugro`ena grupa u oblasti obrazovawa, to se nije dogodilo. 

Od po~etka ratova na prostorima biv{e Jugoslavije, broj stanovnika Srbije bio je u konstantnom pora-
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61 Prema procenama UN za Srbiju i Crnu Goru, od 2002. godine, na osnovu podataka sakupqenih na drugom popisu
izbeglih lica i podataka popisa iz 2001. godine, od ukupnog broja registrovanih izbeglica, 72.000 ~ine deca
uzrasta 5 do 18 godina. Na osnovu objediwenih podataka UN i ostalih agendi iz 2002. godine, broj interno rase-
qenih lica bio je 206.000, a polovinu ovog broja ~inila su deca i omladina {kolskog uzrasta.



stu usled priliva izbeglica dok ovaj priliv nije dostigao otprilike 10% domicilnog stanovni{tva. Na-
gla izmena demografske strukture populacije pred srpsko dru{tvo postavila je te`ak zadatak koji je nala-
gao ozbiqne politike usmerene na ubla`avawe narastaju}ih socijalnih problema u razli~itim aspektima
dru{tvenog `ivota, kao i problema pro{irewa ekonomske i socijalne infrastrukture i wenog prila-
go|ewa rastu populacije ~ije su ekonomske i socijalne potrebe bile druga~ije. S tim u vezi, mo`e se re}i
da Nacionalna strategija za re{avawe pitawa izbeglih i interno raseqenih lica ne bi trebalo da se kon-
centri{e iskqu~ivo na re{avawe osnovnih „egzistencijalnih problema” ove rawive socijalne grupe, bez
obzira na wihovu urgentnost. Isto tako je potrebno posvetiti pa`wu i finansijska sredstva programima
koji treba da podr`e integraciju izbeglih i raseqenih lica u lokalnu zajednicu i to u svim dru{tvenim
i razvojnim aspektima. Va`no je naglasiti da uprkos ~iwenici da Strategija u dva navrata podvla~i va-
`nost obezbe|ewa dostupnosti obrazovawa za interno raseqena lica koja su odlu~ila da se vrate u svoje
domove, u oba slu~aja ovo pomiwawe je tek povr{no, bez ula`ewa u realne probleme koje ovo pitawe po-
kre}e u svakodnevnom `ivotu ove ugro`ene socijalne grupe. 

Izbegla i raseqena deca i wihove obrazovne potrebe

Razli~ite studije koje se bave pitawima izbeglica pokazuju da ratne posledice i izbegli~ki `ivot na-
ro~ito te{ko poga|aju decu i adolescente. Te{ko}e {kolske dece sa izbegli~kim statusom da se prilagode
novoj sredini ~esto se iskazuju te{ko}ama u u~ewu, emocionalnim problemima, psihosomatskim poreme}a-
jima i asocijalnim pona{awem. Naro~ito je te`ak polo`aj dece koja `ive u kolektivnim sme{tajnim cen-
trima62. Podaci organizacije Unicef govore o tome da se ova deca, po mnogim aspektima razvoja, nalaze is-
pod va`e}eg proseka populacije (primera radi: u velikom procentu su po rastu ni`a od proseka za op{tu
populaciju, pokazuju ve}u neuskla|enost izme|u telesne te`ine i visine, u mnogo mawem broju poha|aju
programe u pred{kolskom periodu, ~e{}e tra`e pomo} psihologa od ostalog dela {kolske populacije i ~e-
{}e pokazuju znake emocionalne patwe i psiholo{kih problema). 

Naro~ito je alarmantna ~iwenica da je Zavod za statistiku prikupio podatke o izbegloj deci, ali ne i
raseqenoj. Ukqu~ewe 30.000 novih u~enika sa Kosova i Metohije u obrazovni proces je 1999. godine, kako
navodi UNHCR, zahtevalo otvarawe novih 950 odeqewa i anga`ovawe 1.652 nastavnika, a bila je potrebna
i pomo} u obezbe|ivawu {kolskih kwiga i pribora. Me|utim, istra`iva~i na ovo nisu obratili pa`wu
(Jugoslovenski centar za prava deteta, 1999).

Ako je uop{te mogu}e porediti situaciju izbeglica i raseqenih lica, situacija raseqenih lica se po-
gor{ala ~iwenicom da su do{li posle dva talasa dolaska izbeglica u Srbiju, te su se stoga suo~ili sa jo{
te`om ekonomskom situacijom, iscrpqeno{}u lokalnog stanovni{tva i ve}im kulturnim {okom (druga~i-
jim vrednostima, na~inima pona{awa i dijalekatskim razlikama). Devet godina neizvesnosti u pogledu
statusa Kosova i Metohije, {to zna~i da nisu imali ni izbora, rezultiralo je izostankom podr{ke za
wihovu integraciju kao i neanga`ovawem na stvarawu uslova za wihov povratak. 

S tim u vezi, neophodno je da obrazovni sistem na odre|eni na~in reaguje i razmotri potrebe ove dece
i wihovih porodica, s obzirom na vreme koje su proveli kao raseqena lica (vi{e od 9 godina). Veoma je va-
`no da se sazna da li postoji neka vrsta sistematskog pra}ewa i podr{ke u vezi sa wihovom obrazovnom i
socijalnom integracijom. Pored toga, potrebno je da obrazovni sistem podr`i nastavnike da, na osnovu
prethodnog iskustva sa izbeglom decom, razviju odre|enu strategiju za rad sa decom pogo|enom ovom speci-
fi~nom vrstom problema. 

U tom smislu naro~ito je interesantno istra`ivawe Tawe Pavlov iz nevladine ogranizacije Grupa 484
koje se bavi problemima raseqenih porodica i wihove dece u sistemu obrazovawa/{kolovawa. U ovom
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istra`ivawu ona pokazuje da, s jedne strane, ove {kole nemaju dokumentaciju o raseqenoj deci niti daqi
sistematski uvid u wihove obrazovne i socijalne integracije. S druge strane, uzorak raseqenih u~enika
pokazuje da su wihove {kolske ocene na kraju godine slabije od ocena domicilne dece, a razlikuju se za ~i-
tavu jednu ocenu. Ova razlika se mo`e objasniti raznim faktorima, kao {to su nivo pre`ivqene traume,
ve}a porodica (ve}a porodica – vi{e ~lanova porodice pokazuje negativnu korelaciju sa ocenama na kra-
ju godine, socijalnom i ekonomskom deprivacijom itd.). Me|utim, pitawe je da li ovaj trend postoji u ukup-
noj populaciji raseqene dece. Odgovor na ovo pitawe mo`e se na}i samo istra`ivawem na reprezentativ-
nom uzorku. Sadr`aj „saradwe” izme|u nastavnika i raseqenih lica se iskqu~ivo sastoji u „povezivawu sa
{kolom”, a malo ili nimalo u razvoju individualnih potencijala. Govore}i o „saradwi” raseqene dece sa
vr{wa~kim grupama, ~ini se da je i ovaj „odnos” „povezan sa {kolom”. Preko 2/3 (72,73%) raseqene dece
pisalo je da im drugovi iz razreda poma`u u u~ewu, ali samo 13,64% je pomenulo dru`ewe sa ostalim |a-
cima iz razreda. 

Zakqu~ci

1. Zbog specifi~ne emocionalne i socijalne situacije, izbegla i raseqena deca ~esto nisu so-
cijalno integrisana u {kolama koje poha|aju. O~igledno je da sva ona pokazuju „simptome” po-
vezane sa prevazila`ewem krize raseqenosti (Hamburg, 1967), u smislu uspe{nog smawewa
ose}aja nelagode, o~uvawa samopo{tovawa, odr`avawa me|uqudskih odnosa.

2. Ni deca ni wihovi roditeqi, kao ni nastavnici ne prepoznaju te{ko}e sa kojima se ova deca
susre}u prilikom obrazovne i socijalne integracije, a koje su posledica krize raseqenosti
ili izbegli{tva. Anksioznost izbegle i raseqene dece, nedostatak samopouzdawa i nest-
varawe me|uqudskih odnosa uglavnom se tuma~e „vaspitawem”. U tom smislu, veliki deo izbe-
gle i raseqene dece u {kolskom sistemu ostaje nevidqiv, s obzirom na to da ne spadaju u gru-
pu dece koja privla~e pa`wu problemati~nim pona{awem ili posebnom nadareno{}u.

3. O~igledno je da {kola igra centralnu ulogu u `ivotu ve}eg broja izbegle i raseqene dece, s
obzirom na to da predstavqa jedino mesto koje im nudi socijalne kontakte, rutinu i ustroj-
stvo „normalnog” `ivota. Ve}ina izbeglih i raseqenih roditeqa nije uop{te integrisana u
lokalnu zajednicu. Shodno tome, ne mogu mnogo pomo}i ni samoj deci tokom wihove integraci-
je u {kolu i dru{tvo uop{te. Na`alost, ovu situaciju ne prepoznaju ni roditeqi, ni {kolsko
osobqe, a ni sam obrazovni sistem. 

Kao {to je obja{weno u prethodnim delovima ovog izve{taja, zvani~na dr`avna politika i wena Strate-
gija za izbegla i raseqena lica ne pro{iruje u dovoqnoj meri poqe intervenisawa dr`ave na obrazovawe.
^ini se da u procesu razvoja i implementacije politika wihovi kreatori nisu uzeli u obzir slede}e:

a) Do sada, izbegla i raseqena deca i wihove porodice nisu u obrazovnom sistemu prepoznati
kao ugro`ena kategorija. Shodno tome, obrazovni sistem niti sistematski nadgleda niti ja~a
wihov {kolski uspeh, a ne podr`ava ni wihovu integraciju u dru{tvene i obrazovne tokove. 

b) Situacija raseqenih lica je naro~ito te{ka. ^ini se da su politi~ka klima i o~ekivawa u
okviru politi~kog diskursa usmerena ka povratku na Kosmet. Ovo bi mogao biti jedan od raz-
loga zbog kojih na dr`avnom nivou ne postoji sistematsko pra}ewe socijalne i obrazovne in-
tegracije raseqene dece i wihovih porodica, kao ni politike koje bi podr`ale i unapredi-
le tu integraciju. 

v) [kole ne prate sistematski obrazovnu i socijalnu integraciju svojih (izbeglih i raseqenih)
u~enika/studenata. To mo`e biti posledica razli~itih razloga. S jedne strane, razlog mo`e
biti skriven u ~iwenici da Ministarstvo prosvete ne o~ekuje od {kola da sistemski prate
integraciju izbeglih i raseqenih u~enika, a da {kole, s druge strane, nisu dovoqno motivi-
sane i/ili nemaju dovoqno kapaciteta da to u~ine na sopstvenu inicijativu. Svemu ovome do-
prinosi i ~iwenica da je status izbeglih i raseqenih lica „privremen” i da mnogi u~enici
tokom {kolovawa gube/mewaju ovaj status. 

g) Nastavno osobqe nije adekvatno obu~eno za re{avawe i bavqewe razli~itim psihosocijal-
nim aspektima raseqewa i problemima izbegli{tva kako bi moglo da prepozna specifi~ne
potrebe ove dece i wihovih porodica. Na`alost, ni izbegla ni raseqena deca, a ni wihovi
roditeqi, nisu u stawu da identifikuju psihosocijalne posledice izbegli~kog statusa i
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raseqewa, a jo{ su mawe u stawu da preduzmu inicijativu i zatra`e podr{ku i pomo}.
d) Istra`ivawa su pokazala da je siroma{tvo me|u izbeglom i raseqenom populacijom dvostru-

ko ve}e nego me|u lokalnim stanovni{tvom (SSS, Vlada Republike Srbije, 2003. godina).
|) [kola je od velike va`nosti za normalizaciju `ivota izbeglih i raseqenih porodica. Veli-

ki deo izbegle i raseqene dece i wihovih roditeqa pokazuje pozitivan stav i emocije prema
{koli i nastavnicima i vidi {kolu kao jedini ~vrst oslonac i konstantu u svom `ivotu. 

Iz ovih kratkih napomena, jasno je da su egzistencijalni problemi izbeglih i raseqenih lica daleko
komplikovaniji nego {to to prikazuju dokumenta i strategije politike koji su navedeni u ovom izve{taju.
Te{ka finansijska situacija i neadekvatni uslovi `ivota ponekad nisu najte`i problemi u `ivotu izbe-
glih i raseqenih lica. Pojedina~ne psiholo{ke traume i socijalno iskqu~ewe ~esto se mogu smatrati
alarmantnijim problemima od bilo kojih drugih. 

Preporuke

1) Ugro`nost izbegle i raseqene dece i wihovih roditeqa treba da se u~ini vidqivom kroz raz-
voj sistema pra}ewa wihove obrazovne i socijalne integracije na {kolskom i dr`avnom ni-
vou. Prikupqene podatke potrebno je analizirati kako bi poslu`ili kao osnova za razvijawe
odre|ene politike, merne vrednosti i aktivnosti kojima bi se olak{ala integracija rase-
qene dece i sve ostale dece imigranata. 

2) Veoma je va`no da se sprovede istra`ivawe koje }e ukazati na potrebe izbeglih i raseqenih
porodica po pitawu obrazovne i socijalne integracije. Ovo istra`ivawe pru`i}e znawa iz
ranijih iskustava, razvoj institucionalnog pam}ewa i spre~i}e ponavqawe gre{aka. Ovo bi
tako|e zaustavilo ad hoc pristup koji je, za sada, i naj~e{}i.

3) Svi u~esnici u obrazovnom procesu – izbegla i raseqena deca i wihovi roditeqi, nastavni-
ci i stru~waci, kao i vr{wa~ke grupe – zahtevaju podr{ku u razvoju novih oblika i sadr`aja
saradwe. Oni bi mogli da ukqu~e: 

a) edukaciju nastavnika i stru~waka o psihosocijalnom pristupu ovoj deci i wihovim
porodicama;

b) razvoj politika i metoda individualne i kolektivne podr{ke inkluziji raseqene de-
ce i wihovih roditeqa u dru{tveni `ivot (primera radi – ekskurzije, u~e{}e u Sa-
vetu roditeqa, itd.);

v) pro{irewe sadr`aja saradwe na dru{tvene teme kao {to su – organizacija slobodnog
vremena, funkcionisawe porodice, itd.;

g) edukaciju i podr{ku roditeqima izbegle i raseqene dece (naro~ito one koja jo{ uvek
`ive u kolektivnim centrima) da pomognu svojoj deci u u~ewu i po pitawu boravka u
{koli;

d) stimulaciju kognitivnog, emocionalnog i socijalnog razvoja izbegle i raseqene de-
ce;

|) razvoj oblika i sadr`aja saradwe koja }e raseqenoj i lokalnoj deci pru`iti priliku
da se upoznaju i prevazi|u, odnosno spre~e formirawe predrasuda koje imaju jedni o
drugima. 
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6. Obrazovawe ugro`enih socijalnih kategorija
– iskustva iz inostranstva

Deset principa pravi~nog obrazovawa 63

Na osnovu tematske evaluacije obrazovawa u nekoliko evropskih zemaqa (Belgija, Finska, Francuska,
Ma|arska, Norve{ka, Rusija, Slovenija, [panija, [vedska, [vajcarska), Organizacija za ekonomsku sarad-
wu i razvoj (Organisation for Economic Cooperation and Development – OECD) preporu~uje 10 principa
pravi~nog obrazovawa:

Struktura
1. Izbe}i preranu selekciju |aka u razli~ite vrste obrazovawa i specijalizaciju. Produ`iti

trajawe op{teg obrazovawa i pove}ati uzrast u kome deca biraju izme|u stru~nog i op{teg
obrazovawa.

2. Smawiti uticaj izbora {kole na nejednakosti u obrazovawu. Voditi ra~una da mogu}nost iz-
bora {kole ne dovede do segregacije.

3. Otvoreno sredwe obrazovawe, uz obezbe|ivawe privla~nih alternativa, kako bi se smawila
stopa napu{tawa.

4. Omogu}avawe „druge {anse” za one koji su napustili obrazovawe prerano.
Praksa

5. Obezbediti posebnu podr{ku onima koji zaostaju i spre~iti ponavqawe razreda.
6. Poja~ati veze izme|u porodice i {kole, vi{e ukqu~iti roditeqe u odlu~ivawe.
7. Odgovoriti na razli~itosti u u~eni~koj i studentskoj populaciji kroz posebne programe za

migrante i mawine.
Resursi

8. Obrazovawe u pred{kolskom uzrastu i osnovno obrazovawe bi trebalo da budu prioritet za
ulagawe.

9. Usmeriti resurse ka podru~jima i {kolama koji su najvi{e ugro`eni.
10. Definisati konkretne ciqeve za {kole u smislu ve}e pravi~nosti, pogotovo u smislu obu-

hvata obrazovawem.

Ovde treba napomenuti da se neki od ovih principa, u kontekstu obrazovnog sistema u Srbiji, tako|e od-
nose i na interno raseqena lica i izbeglice. Osim toga, neophodno je uo~iti da neki od principa ukqu~uju
i izmene u sistemu upravqawa i finansirawa obrazovawa, kao i ve}u fleksibilnost sistema da odgovori
na razlike u problemima i potrebama koje postoje izme|u pojedina~nih {kola ili izme|u pojedina~nih re-
giona.

Te{ko}e zemaqa isto~ne Evrope u uspostavqawu sistemskih re{ewa

Posebno zanimqiva su iskustva iz zemaqa isto~ne Evrope o ~emu izve{tava Péter Radó u jo{ neob-
javqenom tekstu izve{taja The Potential and Limitations of the Learning Outcomes Based Approach to Education
in Promoting Equity (Central-European comparative overview, 2008).

Mnoge od politika i praksi usmerenih ka pribli`avawu i otvarawu obrazovnog sistema ka pripadnici-
ma socijalno rawivih grupa stanovni{tva i poboq{awu wihovog polo`aja unutar institucija tog siste-
ma proistekle su, ili se temeqe na iskustvima iz razli~itih NVO programa i projekata koji su se odvija-
li tokom 90-ih godina 20. veka. Me|utim, iako su se mnogi od ovih programa i projekata pokazali kao veo-
ma uspe{ni u ograni~enim koordinatama prostora {kole, radionice ili neke druge institucije, wihova
iskustva te{ko da bi se mogla pokazati kao odr`iva u {irem institucionalnom kontekstu.
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^ini se da je jedan od glavnih problema prilikom poku{aja formulacije razli~itih mera i politika ve-
zanih za poboq{awe polo`aja socijalno rawivih kategorija stanovni{tva rasprostrawena praksa da se
razli~iti programi koji postoje unutar svake pojedina~ne dr`ave, kako institucionalni, tako i vaninsti-
tucionalni, ne evaluiraju sistematski. Samim tim, ba{ kao i u slu~aju Srbije, uvek nailazimo na mnogo
razli~itih programskih ideja koje su u opticaju i fragmentarno se pojavquju na razli~itim geografskim
koordinatama unutar posmatranih zemaqa, bez jasnih sistemskih uvida o posledicama wihove primene i
odr`ivosti tih (pozitivnih) posledica wihovog delovawa. 

Iskustva drugih zemaqa tako|e pokazuju va`nost sistematskog pra}ewa razli~itih pozitivnih i/ili
negativnih praksi unutar razli~itih institucionalnih, vaninstitucionalnih, socijalnih i geografskih
okvira, jer jedino na ovaj na~in je mogu}e kanalisati iskustva i pozitivne prakse pojedinih projekata i
preneti ih u druge sredine. Prikupqawe ovih razli~itih iskustava, wihovo preno{ewe u druge sredine i
prilago|avawe ovih ideja drugim socijalnim kontekstima jedini je put da se ve} identifikovane pozitiv-
ne prakse standardizuju i prilagode potrebama {ireg institucionalnog sistema. 

Bez ovih {irih uvida vezanih za primenu odre|enih iskustava i praksi u razli~itim institucionalnim,
sistemskim i diskurzivnim kontekstima te{ko da }e biti mogu} ovaj prelaz sa uskih projektnih okvira po-
jedina~nih eksperimentalnih projekata koji tragaju za konkretnim re{ewem situacije u kojoj se nalazi
jedna specifi~na socijalno rawiva grupa osoba (potencijalnih korisnika obrazovnog sistema) na for-
mulisawe {ireg okvira mainstream (obrazovne) politike. 

Osim {to mere mogu da budu namewene u~enicima (npr. afirmativna akcija, stipendije itd.), intere-
santno je razmotriti primere mera u odnosu na „ciqnu grupu”:

- nastavnici - trening multikulturalnosti za nastavnike koji rade sa romskom decom u Slova~-
koj, rodno osetqive treninge za nastavnike u Austriji;

- {kole – dodatna sredstva za tzv. „nulte” ili pripremne ~asove za ugro`enu decu u ^e{koj i
Slova~koj;

- lokalne vlasti - obaveza da se naprave i sprovedu planovi „jednakih {ansi” u Ma|arskoj;
- drugi akteri u sistemu obrazovawa – uspostavqawe romskih obrazovih centara u Slova~koj, ko-

misije koje prave testove za razli~ite vrste testirawa i ispita u Ma|arskoj i ^e{koj itd.

Interesantno je uo~iti da su mnoge navedene mere predvi|ene strategijama i akcionim planovima u Sr-
biji, ali da je, na`alost, mali broj wih implementiran.

Ravnopravnost u oblasti obrazovawa u Norve{koj

U izve{taju koji je u{ao u Tematski prikaz OECD nacionalne politike u oblasti obrazovawa64, Norve-
{ka je sprovela dubinsko istra`ivawe ravnopravnosti u okviru svog obrazovnog sistema i mapirala na-
predak koji je, u posledwih 30 godina, postignut u smislu polo`aja razli~itih ugro`enih grupa. Naravno,
kontekst Norve{ke se mnogo razlikuje od situacije u Srbiji, naro~ito kada se uzmu u obzir ogromne razli-
ke koje postoje u ekonomskoj razvijenosti i obimu ulagawa u obrazovawe (izdvajawa Norve{ke su su u samom
vrhu u smislu procenta BDP koji odlazi na obrazovawe). Bez obzira na to, ~ini se da ove dve zemqe ipak
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dele neke sli~ne probleme: dok u Norve{koj deca doseqenika imaju problema sa upotrebom jezika, {to mo-
`e da uti~e i na wihove slabe rezultate u {koli, u Srbiji romska deca se suo~avaju sa istim ovim proble-
mima. U tom smislu, zanimqivo je primetiti da Norve{ka, u ciqu obezbe|ewa {to ve}e ravnopravnosti
dece u postizawu {kolskog uspeha, nudi ne samo ~asove jezika ve} i samo {kolovawe na materwem jeziku65. 

Pored toga, „Ravnopravnost u obrazovawu” daje i opis razli~itih metoda za monitoring obrazovnih is-
hoda, ukqu~uju}i i pra}ewe koje se obavqa u okviru pojedina~nih {kola. Ovo omogu}ava identifikaciju
dece koja su u riziku od napu{tawa {kole i time pru`a mogu}nost da im se ponude razli~iti oblici podr-
{ke, kako obrazovne, tako i psiholo{ke. [tavi{e, u slu~aju da deca zaista napuste {kolovawe, mre`a re-
gionalnih centara ima programe za wihovu motivaciju da se vrate {koli. Ovo tako|e zna~i da je sistem
Norve{ke fleksibilniji u smislu nu|ewa druge {anse u obrazovawu. 

Na kraju, jedan deo izve{taja o „Ravnopravnosti u obrazovawu” posve}en je i merama koje ne poti~u di-
rektno iz obrazovawa (odre|ena socijalna obezbe|ewa, dodatna podr{ka u zapo{qavawu ili specijalno
obezbe|ewe zdravstvene za{tite, usmerenost na celu doseqeni~ku porodicu, a ne samo u~enike u {koli
itd.). U ovom delu izve{taja nagla{ava se korisna sinergija izme|u razli~itih mera i podvla~i se neop-
hodnost me|usektorskog pristupa i holisti~kog posmatrawa problema. 

Iako je primer Norve{ke u mnogo ~emu nemogu}e sprovesti u Srbiji, prvenstveno zbog razlika u `ivot-
nom standardu,ono {to je naro~ito va`no, jer analiza koja je sprovedena u Norve{koj jasno pokazuje da:

1. bez prate}ih mera podr{ke koje nisu direktno usmerene na obrazovawe, same mere u obrazo-
vawu ne bi mogle biti uspe{ne;

2. decentralizovan sistem je daleko uspe{niji u ranoj identifikaciji problema i adekvatnom
reagovawu, {to ukqu~uje:

● postojawe slu`bi za savetovawe i pra}ewe uspeha studenata u svakoj {koli,
● lokalne, tj. regionalne centre koji organizuju posebne programe za one koji su napusti-

li {kolovawe.
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7. Zakqu~ci i preporuke

Uz zakqu~ke u vezi sa mogu}nostima da se sprovede adekvatna analiza politike, sledi niz lekcija koje
treba nau~iti i preporuka za budu}i rad:

1. Implementacija
Kao {to se vidi iz delova 3-5 ovog izve{taja, veliki broj strategija, politika i pojedina~nih

mera usmerenih na obrazovawe ugro`ene populacije planiran je u Srbiji za period 2003-2007. go-
dine. Ve}ina ih nije sprovedena. Izvestan broj ovih mera je implementiran, ali uz veoma malo ko-
ordinacije me|u relevantim akterima. Stoga bi bilo neophodno da se napravi detaqan pregled me-
ra koje su sprovedene, a da se one mere koje su sprovedene i pokazale su dobre rezultate unaprede
u sistemska re{ewa.

2. Finansijska i materijalna podr{ka implementaciji
Veoma retko postoje adekvatni mehanizmi finansirawa koji bi podr`ali odre|ene mere, iako

se finansirawe smatra najja~im instrumentom za implementaciju politike (Hood, 1983) ili, u slu-
~aju kada mera nije finansijski podr`ana, najve}om preprekom wenoj uspe{noj implementaciji.
Stoga, za svaku budu}u meru bi}e neophodno izdvojiti adekvatna (javna) sredstva na samom po~etku,
sa realnim projekcijama tro{kova i raspolo`ivih sredstava. Posle toga, izuzetno je va`no prati-
ti rentabilnost tro{ewa. Ovo bi obezbedilo dovoqno podataka za analizu tro{kova i koristi
(cost-benefit analysis) odre|enih mera u obrazovawu koje su usmerene na rawivu populaciju.

3. Koordinacija izme|u i unutar sektora
Sva strate{ka dokumenta nagla{avaju va`nost me|usektorske koordinacije, opravdano prepo-

znaju}i da problemi ugro`ene populacije zahtevaju holisti~ki pristup, naro~ito ako je ciq
spre~avawe generacijskog reprodukovawa siroma{tva. Me|utim, u praksi se ovo retko ostvaruje.
Zanimqivo je da je predvi|eno stvarawe izvesnog broja me|usektorskih struktura, ali nijedna ni-
je zaista za`ivela. Ovo bi moglo da zahteva druga~iji pristup re{avawu izvesnih problema, kao i
druga~iju ocenu stepena korisnosti postoje}e strukture. Pored toga, koordinacija u okviru odre-
|enih sektora, tj. grupa koje rade u razli~itim fazama obrazovawa, treba da bude efikasnija i
efektivnija.

4. Kontinuitet
Za promene u obrazovawu potrebno je vreme, i neophodno je ulagati dugoro~ne napore da bi se

razbio krug siroma{tva, s obzirom na to da ono predstavqa generacijski fenomen. Ove promene
zahtevaju konstantnu posve}enost i ne dopu{taju diskontinuitet, naro~ito kada je on posledica
visoke politizacije celokupnog obrazovnog sektora. 

5. Transparentnost i „centralizacija”
^ini se da je transparentnost implementacije mera ograni~ena. Moraju se re{iti problemi u

kontaktima sa zvani~nim organima koji, u nekim situacijama, nisu bili voqni da pru`e podatke,
kao i problemi u vezi sa samim nepostojawem podataka. Ceo sistem mo`e imati samo koristi od ve-
}e transparentnosti, jer }e ovo omogu}iti da se ukqu~i vi{e stru~waka u wegovu ocenu i samim
tim dâ boqe preporuke za budu}e aktivnosti ili boqu identifikaciju preostalih programa. Pored
toga, potrebna je ve}a centralizacija u prikupqawu i analizi podataka. Kao {to su odre|eni is-
pitanici naveli, neki podaci mo`da i postoje na lokalnom nivou, ali potrebno je isuvi{e vreme-
na da ovi podaci „u|u” u sistem. Naravno, prevelika centralizacija, u smislu upravqawa, mora se
izbe}i iz razloga koji su ve} pomenuti u nizu strate{kih dokumenata (npr. Kvalitetno obrazovawe
za sve).

6. Institucionalna podr{ka dobrim lokalnim praksama
^ini se da se u sistemu ne zna mnogo o raznim lokalnim praksama koje su se pokazale veoma uspe-

{nim. Ogroman broj NVO-a ili ~ak pojedinaca je tokom rada na unapre|ewu obrazovawa socijalno
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ugro`enih kategorija u svojim lokalnim zajednicama do{ao do novih re{ewa za neke od osnovnih
sistemskih problema (npr. projekat FOOOR ili LIT). Potrebno je ove primere dobre lokalne prak-
se oceniti i, na osnovu toga, odlu~iti o unapre|ewu u sistemska re{ewa.

7. Pra}ewe ishoda, a samim tim i analiza ostvarivawa uticaja
Potrebno je obratiti posebnu pa`wu na instrumente i indikatore za pra}ewe obrazovawa. U

ovom trenutku, sistem je skoro potpuno usmeren na ulazne informacije u obrazovawu, {to spre~a-
va analizu ishoda i samim tim i analizu uticaja odre|enih politika. S tim u vezi, korisno bi bi-
lo razmotriti preporuke organizacije OECD u vezi sa pra}ewem obrazovawa kao {to su, na primer,
publikacije koje se bave odgovaraju}om merom za pra}ewe obrazovawa: Razumevawe socijalnih is-
hoda u~ewa (2007), Obrazovawe dece sa posebnim potrebama (2000) ili Studenti sa invaliditetom,
te{ko}ama i smetwama u u~ewu: Politike, statisti~ki podaci i indikatori (2007). Izme|u osta-
log, oni navode usmerenost na:

- standardizaciju indikatora kako bi se omogu}ila komparabilnost;
- kontinuitet u pra}ewu kako bi se omogu}ila longitudinalna analiza;
- vi{e kvalitativnih i dubinskih istra`ivawa, naro~ito istra`ivawa i detaqne stu-

dije obrazovnog procesa;
- pa`qivo pra}ewe ogleda dobre prakse, evaluacije wihovog uspeha i, pod uslovom da je

evaluacija pozitivna, wihovo uvo|ewe u sistemska re{ewa.
Imaju}i u vidu navedeno, preporu~uju se slede}e promene u pra}ewu obrazovawa rawive popu-

lacije:
● Stabilna kategorizacija i standardizovani indikatori koji omogu}avaju komparabil-

nost sa drugim zemqama, po ugledu na indikatore koje koristi OECD, ali i po ugledu na tzv.
ben~mark indikatore koje koristi Evropska unija u ciqu pra}ewa implementacije Lisa-
bonske agende. Ovo mo`e zahtevati dodatne izmene u informacionom sistemu u obrazovawu
(EIS). 

● Ve}a senzitivnost za ugro`enu populaciju npr. izbegla i interno raseqena lica, s
obzirom na to da ova kategorija trenutno nije prepoznata kao rawiva.

● Boqi podaci o Romima u smislu:
● obuhva}enosti neregistrovanih Roma, ukupne populacije, dece i omladine, 
● detaqnije pra}ewe obrazovnih ishoda Roma i dubinska istra`ivawa u ciqu

procene faktora (u obrazovnom sistemu i van wega) koji uti~u na wihov uspeh
u {kolovawu.

● Obezbe|ewe podataka koji adekvatno uzimaju u obzir lokalne i regionalne razlike,
ali sa mogu}no{}u grupisawa na vi{im nivoima analize (npr. sistemskom).

● Uskla|ivawe indikatora koji se koriste u Srbiji sa indikatorima preporu~enim od
me|unarodnih organizacija, kao {to je OECD.

Implementacija: praksa, ne planovi
Finansijska i materijalna podr{ka implementaciji

Koordinacija
Kontinuitet

Transparentnost
Sistemska podr{ka dobrim lokalnim praksama

Pra}ewe ishoda - procena uticaja
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PRILOG 1 – Jedinstveni akcioni plan za obrazovawe Roma
– pregled implementacije

Mere koje nisu implementirane
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MERA VREMENSKI ROK 

Formirawe centra za unapre|ivawe obrazovawa Roma i definisawe wegovog statusa (uloge
i nadle`nosti) 

2005. 

Uspostavqawe sistema za pra}ewe i redovno izve{tavawe o stepenu ostvarenosti ciqeva
AP, na nivou: a) ostvarenosti mera i aktivnosti AP b) postignu}a dece

2005. 

Izrada baze podataka sa svim relevantnim informacijama o korisnicima (broj dece i mla-
dih, obrazovni status): a) participativno istra`ivawe o stvarnoj dostupnosti obrazovawa
Romima b) redovno a`urirawe podataka v) izrada pravilnika o kori{}ewu i za{titi in-
formacija g) izdavawe redovnih javnih izve{taja 

a) 2005. 
b) 2006–2015. 

Izrada baze podataka sa svim relevantnim informacijama o resursima (kapaciteti, pro-
gramski i qudski resursi) a) participativno istra`ivawe o stvarnoj dostupnosti obrazo-
vawa Romima b) redovno a`urirawe podataka v) izrada pravilnika o kori{}ewu i za{titi
informacija g) izdavawe redovnih javnih izve{taja 

a) 2005. 
b) 2006–2015. 

Me|uresorska saradwa a) uspostavqawe saradwe sa nadle`nim ministarstvima b) formi-
rawe i rad Interministarskog tela 

2004.
2004–2005. 

Obavezati ustanove kojima gravitiraju romska deca, da Godi{wim programom rada planira-
ju posebne aktivnosti usmerene ka wihovom ukqu~ivawu i unapre|ewu kvaliteta obrazo-
vawa  a) izraditi i usvojiti propise b) izraditi smernice i uputstva za ustanove v) obezbe-
diti nadzor sprovo|ewa propisa 

a) 2005. 
b) 2005. 
v) 2005–2015. 

Izrada i usvajawe propisa kojim se defini{e sistem nagra|ivawa ustanova koje posti`u
najboqe rezultate u radu sa romskom decom (kriterijumi, procedure, na~in nagra|ivawa) 

2005.

Izrada i usvajawe privremenog propisa (do uspostavqawa vaqanog na~ina procene gotovo-
sti za {kolu) za preispitivawe statusa dece koja su pogre{no razvrstana u specijalne {ko-
le (kriterijumi i procedure preispitivawa, na~in prebacivawa u redovne {kole) 

2005. 

Izrada propisa koji }e regulisati proces izrade specifi~nih obrazovnih programa sa
obrazovnim potrebama romske dece 

2005–2006. 

Izrada relevantnih propisa (kriterijumi i procedure) za sertifikaciju vaspita~a i na-
stavnika obu~enih za rad za romskom decom 

2005–2015. 

Izmena na~ina finansirawa – finansirawe po u~eniku sa posebnom formulom za romsku de-
cu iz porodica korisnika socijalne za{tite 

2005–2006. 

Obezbe|ivawe poja~anog nadzora nad obrazovnim ustanovama koje Romi poha|aju: a) izrada
preporuka za {kolske uprave  b) obuka stru~nih kadrova za procese integracije  v) razvi-
jawe i uspostavqawe mehanizama g) sprovo|ewe nadzora 

a) 2005 
b) 2005–2006. 
v) 2005–2006. 
g) 2006–2015. 

Planirawe posebnih aktivnosti za ukqu~ivawe i unapre|ivawe kvaliteta obrazovawa
romske dece u okviru Godi{wih programa rada ustanove: a) obuka upravnog i stru~nog kadra
za planirawe b) izrada plana u ustanovama 

a) 2005. 
b) 2005–2015. 

Podr{ka ustanovama u realizaciji plana posebnih aktivnosti:  a) stru~na pomo} (progra-
mi, kadar) b) materijalna podr{ka (opremawe, finansijska sredstva za aktivnosti) 

2005–2015.

Identifikovawe i nagra|ivawe ustanova koje posti`u najboqe rezultate u radu sa romskom
decom 

2006–2015. 

Planirawe posebnih aktivnosti za ukqu~ivawe i unapre|ivawe kvaliteta obrazovawa
romske dece u okviru Godi{wih programa rada ustanove: a) obuka upravnog i stru~nog kadra
za planirawe b) izrada plana u ustanovama 

a) 2005. 
b) 2005–2015. 

Podr{ka ustanovama u realizaciji plana posebnih aktivnosti:  a) stru~na pomo} (progra-
mi, kadar) b) materijalna podr{ka (opremawe, finansijska sredstva za aktivnosti) 

2005–2015.

Identifikovawe i nagra|ivawe ustanova koje posti`u najboqe rezultate u radu sa romskom
decom 

2006–2015. 
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Nagra|ivawa romskih porodica i zajednica ~ija se deca uspe{no {koluju 2005–2015. 

Podr{ka devoj~icama u {kolovawu 2005–2015. 

Razvijawe posebnog programa rada sa romskim u~enicima koji imaju slabija postignu}a: a)
podsticawe socijalnog, jezi~kog i kognitivnog razvoja u pred{kolskom periodu b) dopunska
nastava v) pripreme za zavr{ni ispit g) pripreme za maturski ispit/stru~nu maturu 

2005–2006. 

Razvijawe posebnog programa rada sa posebnim kategorijama romske dece i mladih: a) koja
su pogre{no klasifikovana u specijalne {kole/odeqewa i koja su preba~ena u redovne {ko-
le/odeqewa b) prerasli osnovci i sredwo{kolci v) deca povratnici iz drugih zemaqa 

2005–2007. 

Sistematsko pra}ewe razvoja romske dece u okviru vaspitnoobrazovnih ustanova: a) razvi-
ti indikatore i instrumente za wihovo pra}ewe b) pilotirawe i finalizacija indikatora
i instrumenata v) izraditi priru~nike za sistematsko pra}ewe  

2005–2015. 

Identifikovati i nagra|ivati one ustanove koje posti`u najboqe rezultate u radu sa rom-
skom decom: a) sprovesti proceduru svake godine b) TV emisije i novinski ~lanci o nagra|e-
nim ustanovama 

a) 2005. 
b) 2005. 
v) 2005. 
g) 2005–2015.
d) 2005–2015.

Sistematsko pra}ewe i analiza postignu}a romske dece na pred{kolskom testirawu 2005–2015.

Izrada posebnih mera podr{ke za one regione i ustanove u kojima je postignu}e romske dece
na pred{kolskom testirawu ni`e 

2005–2015. 

Izrada i publikovawe serije uxbenika i nastavnih sredstava uskla|enih sa obrazovnim po-
trebama romske dece 

2005–2015.

Razvijawe i unapre|ivawe romskog izdava{tva: a) izrada lektire na romskom jeziku b) iz-
bor romskih kwi`evnih ostvarewa za {kolsku lektiru v) podr{ka izdavawu ~asopisa za de-
cu i mlade na romskom jeziku 

2005–2015. 

Obuka postoje}eg vaspita~kog i nastavnog kadra:  a) za implementaciju specifi~nih obra-
zovnih programa uskla|enih sa obrazovnim potrebama romske dece  b) za izradu novih v) za
usavr{avawe postoje}ih obrazovnih programa g) za primenu interaktivnih metoda
podu~avawa/u~ewa  d) za individualizaciju obrazovnog procesa |) za saradwu sa porodicom
i romskom zajednicom `) za saradwu sa romskim asistentom 

2005–2010. 

Sertifikovati vaspita~e i nastavnike obu~ene za rad za romskom decom: sprovesti proce-
duru sertifikacije 

2005–2015. 

Izrada i publikovawe serije priru~nika za specifi~ne oblasti inkluzivnog obrazovawa 2005–2015. 

Obuka {kolskih psihologa za nove procedure i instrumente pred{kolskog testirawa rom-
ske dece 

2005–2006. 

Ukqu~ivawe {kola sa vi{e romske dece u program [kolsko-razvojno planirawe 2005–2010.

Uvo|ewe u programe ustanova za obrazovawe vaspita~a i u~iteqskih fakulteta sadr`aje
namewenih obrazovnoj integraciji Roma 

2005–2006. 

Razvijawe kurikuluma za romskog asistenta na vi{im {kolama za obrazovawe vaspita~a i
na u~iteqskim fakultetima 

2005–2006. 

Obuka direktora i stru~nih saradnika u ustanovama za saradwu sa romskim porodicama i
uspe{nije ukqu~ivawe romske dece u rad ustanova 

2005–2006.



Mere koje su delimi~no implementirane, 
ili su implementirane kroz inicijative NVO
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MERA VREMENSKI ROK 

Saradwa sa ostalim va`nim telima i organizacijama koje se bave obrazovawem Roma 2005–2015.

Izrada propisa/instrumenata i uspostavqawe mehanizama nadzora za obezbe|ivawe:
a) ravnopravne zastupqenosti dece do 6 godina u celodnevnim pred{kolskim programi-
ma b) obavezne jednogodi{we pripreme za {kolu v) pro{irivawa obavezne pripreme za
{kolu na 2 godine g) dosledno sprovo|ewe zakonskih mera za obavezno {kolovawe (upi-
sivawe i redovno poha|awe) 

a) 2006. 
b) 2005. 
v) 2007. 
g) 2005. 

Izrada propisa kojim se reguli{u kriterijumi i procedure Mera afirmativne akcije 2005. 

Uvo|ewe asistenata romske nacionalnosti(RA) u nastavi: a) izmena relevantnih za-
kona – uvo|ewe radnog mesta RA b) izrada privremenih propisa kojim se do izmene zako-
na reguli{e zapo{qavawe RA (status, opis posla, prava i odgovornosti romskog asisten-
ta) 

a) 2005. 
b) 2005. 

Podr{ka ukqu~ivawu dece u pred{kolske programe (celodnevni programe – do 6 go-
dina; programi za decu do 3 godine i majke; obavezna priprema za {kolu) i redovne {ko-
le: a) kampawe u romskoj zajednici b) kampawe u prosvetnoj i {iroj zajednici 

2005–2015. 

Preispitivawe statusa dece koja su pogre{no razvrstana u specijalne {kole: a) rete-
stirawe/testirawe b) prebacivawe u redovne ustanove 

2006–2008. 

Obezbediti besplatno za decu/mlade iz porodica korisnika socijalne pomo}i: a) bo-
ravak dece u celodnevnim programima b) u`inu deci  v) uxbenike i {kolski pribor  g)
opremu za fizi~ko obrazovawe d) van{kolske aktivnosti (rekreativna nastava, ekskur-
zije...) |) prevoz 

2005–2015. 

Obezbediti uspe{nim |acima: a) sme{taj u u~eni~kim/studentskim domovima b) sti-
pendije 

2005–2015. 

Obezbediti pomo} u u~ewu u~enicima koji imaju slabije postignu}e: a) dopunska na-
stava  b) priprema za polagawe zavr{nog ispita v) priprema za polagawe maturskog is-
pita, odnosno stru~ne mature 

2005–2015. 

Obezbediti pripremu dece za uspe{no polagawe kvalifikacionih/prijemnih ispita  2005–2015. 

Obezbediti pomo} mladima u profesionalnoj orijentaciji 2005–2015. 

Primena razli~itih programa rada sa porodicom u ciqu podr`avawa {kolovawa dece 2005–2015. 

Razvijawe specifi~nih obrazovnih programa uskla|enih sa obrazovnim potrebama
romske dece: a) izrada koncepcije (policy paper) za razvoj specifi~nih obrazovnih
programa (analiza postoje}e prakse, definisawe predloga i sugestija ukqu~uju}i kri-
terijume i proceduru za akreditaciju programa) b) izrada specifi~nih obrazovnih pro-
grama uskla|enih sa kriterijumima v) sprovesti postupak akreditacije programa (ili
vaspitno-obrazovnih aktivnosti/radionica) svake godine g) izraditi i dopuwavati ka-
talog programa (vaspitno-obrazovnih aktivnosti/radionica) 

a) 2005. 
b) 2005–2006. 
v) 2005–2015. 
g) 2005–2015. 
d) 2005–2015. 

Unapre|ivawe programa pripreme romskih u~enika za pred{kolsko testirawe i po-
lazak u osnovnu {kolu 

2005–2006. 

Razvijawe programa za predmet Romski jezik sa elementima romske kulture 2005–2006. 

Uvo|ewe asistenata romske nacionalnosti: a) izrada kriterijuma za izbor RA b) iz-
rada programa obuke za RA v) obuka RA i prosvetnog kadra sa kojim asistenti treba da sa-
ra|uju g) ukqu~ivawe u obrazovne institucije RA d) izrada priru~nika za RA 

a) 2005. 
b) 2005. 
v) 2005. 
g) 2005–2008. 
d) 2005–2010. 
|) 2005–2006.



PRILOG 2 – Izvori podataka i bibliografija
Op{te zakonodavstvo i strate{ki dokumenti

1. Ustav Republike Srbije, 2006.
2. Zakon o za{titi prava i sloboda nacionalnih mawina, 2002.
3. Zakon o izmenama i dopunama zakona o osnovnoj {koli, 2002.
4. Zakon o izmenama i dopunama zakona o sredwoj {koli, 2002.
5. Zakon o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa, 2003.
6. Zakon o izmenama i dopunama zakona o osnovama sistema obrazovawa i vaspitawa, 2004.
7. Zakon o visokom obrazovawu, 2005.
8. Zakon o spre~avawu diskriminacije osoba sa invaliditetom, 2006.
9. Nacionalna strategija za re{avawe pitawa izbeglih i interno raseqenih lica, 2002. 

10. Kvalitetno obrazovawe za sve, Bela kwiga, 2003.
11. Nacrt strategije za unapre|ivawe obrazovawa Roma, 2003.
12. Strategija za smawewe siroma{tva, 2003.
13. Nacionalni plan akcije za decu, 2004.
14. Strategija MPS 2005–2010, 2005.
15. Strategija razvoja stru~nog obrazovawa, 2006.
16. Prvi izve{taj o implementaciji Strategije za smawewe sirma{tva, 2005.
17. Strategija razvoja obrazovawa odraslih, 2006.
18. Drugi izve{taj o implementaciji Strategije za smawewe siroma{tva, 2007.
19. Strategija za integraciju Roma i Jedinstveni akcioni plan za unapre|ivawe obrazovawa

Roma u Srbiji

Me|unarodne konvencije i inicijative

1. UN: Universal Declaration of Human Rights
2. UNHCHR: International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
3. UNHCHR: International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
4. UNESCO: Convention Against Discrimination in Education
5. UN: Convention on the Rights of Child
6. Millenium Development Goals
7. European Partnership – Human and Minority Rights

Zvani~ni dokumenti i izve{taji Ministarstva prosvete

1. Izve{taj o radu za 2006 godinu, Ministarstvo prosvete i sporta, Vlada Republike Srbije,
2007.

2. Izve{taj o radu za 2007. godinu, Ministarstvo prosvete i sporta, Vlada Republike Srbije,
2008.

3. Izve{taj o realizaciji Pripremnog pred{kolskog programa u radnoj 2006/2007. godini, Mi-
nistarstvo prosvete, Sektor za pred{kolsko i osnovno obrazovawe i vaspitawe, Beograd,
2007.

4. Izve{taj o realizaciji pripremnog pred{kolskog programa, 2006.
5. Izve{taj o realizaciji pripremnog pred{kolskog programa, za {kolsku 2007/2008. godinu,

Sektor za pred{kolsko i osnovno obrazovawe i vaspitawe, Odeqewe za pred{kolsko i osnov-
no obrazovawe i vaspitawe.

6. Obuhvat dece pripremnim pred{kolskim programom u organizaciji osnovne {kole za rad sa
decom sa smetwama u razvoju, Sektor za pred{kolsko i osnovno obrazovawe i vaspitawe,
Odeqewe za pred{kolsko i osnovno obrazovawe i vaspitawe, novembar 2007. godine.

7. Obuhvat dece pripremnim pred{kolskim programom u organizaciji pred{kolske ustanove u
{kolskoj 2007/2008. godini, Odeqewe za pred{kolsko i osnovno obrazovawe i vaspitawe, no-
vembar 2007.
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8. Izve{taj o radu Sektora za obrazovawe i vaspitawe dece i u~enika sa posebnim potrebama
za 2006 godinu.

9. Pravci razvoja obrazovawa i vaspitawa dece i u~enika sa smetwama i te{ko}ama u razvoju,
Zavod za unapre|ewe obrazovawa, 2005.

10. Reforma obrazovawa u~enika sa posebnim potrebama: Analiza aktuelnog stawa i predlog re-
forme obrazovawa u~enika, Ministarstvo prosvete i sporta Republike Srbije, Beograd, ja-
nuar 2004.

Op{te analize doma}ih i me|unarodnih organizacija

1. Peer review report, IFRC and Red Cross of Serbia, Social Welfare Program, Open kindergarten for
Roma and other children from socio-economically deprived families, Support to young people with
disabilities, Belgrade, July 2008.

2. Jugoslovenski centar za prava deteta (1999): Izve{taj o stawu dece u SRJ deset godina po-
sle, Jugoslovenski centar za prava deteta, Beograd. 

3. OECD (2000) Special needs education.
4. OECD (2007) Understanding the Social Outcomes of Learning.
5. OECD (2007) Students with Disabilities, Learning Difficulties and Disadvantages: Policies, statistics

and indicators.
6. OSCE (2003): Jednake mogu}nosti, Beograd.
7. Razvoj obrazovawa u Republici Srbiji: 2001–2004, Izve{taj za 47. zasedawe Me|unarodne

konferencije o obrazovawu UNESCO-BIE, @eneva, Ministarstvo prosvete i sporta, Republi-
ka Srbija, Beograd, 2004.

8. Unicef (2001): Sveobuhvatna analiza sistema osnovnog obrazovawa u SRJ, Unicef, Beograd. 
9. Unicef i Jugoslovenski centar za prava deteta (2001): Deca danas za decu sutra – Agenda bu-

du}nosti. Ozbiqno o ozbiqnim stvarima, Jugoslovenski centar za prava deteta, Beograd. 
10. UNICEF (2006): The state of children in Serbia: Poor and excluded children. UNICEF, Belgrade.

Analize doma}ih i me|unarodnih organizacija – izbeglice i raseqena lica

1. British Refugee Council (2005): Daring to dream: Raising the achievement of 14 to 16 year old asy-
lum-seeking and refugee children and young people, Research Report

2. International Institute for Educational Planning (2006): Guidebook for planning education in emer-
gencies and reconstruction, UNESCO.

3. Izve{taj sa registracije izbeglica u Republici Srbiji 2005 godine, UNHCR i Komeserijat za
izbeglice Republike Srbije, Beograd, decembar 2007.

Analize doma}ih i me|unarodnih organizacija – inkluzija 

1. OECD (2000): Special Needs Education: Statistics and Indicators, 2000.
2. Vodi~ za unapre|ewe inkluzivne obrazovne prakse (2007), Fond za otvoreno dru{tvo, Beo-

grad.
3. Stoji} Tawa (2008): Izve{taj o Inicijativi Fonda za otvoreno dru{tvo Srbije: Inkluzivno

obrazovawe – od prakse ka politici.
4. Institut za psihologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu i Program za Srbiju Save the Chil-

dren UK (2005): Inkluzija u~enika sa te{ko}ama u razvoju u redovne osnovne {kole, istra`i-
va~ka studija nastala u okviru projekta Inkluzija u~enika sa te{ko}ama u razvoju u redovne
osnovne {kole koju je odobrilo i finansiralo Ministarstvo prosvete i sporta Republike Sr-
bije, Beograd.

5. ZBORNIK PROJEKATA koje je podr`ao Fond za razvoj kapaciteta u okviru projekta
„Ubla`avawe efekata siroma{tva za decu sa posebnim potrebama u Srbiji i Crnoj Gori“, Sa-
ve the Children, Beograd, 2007.
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Analize doma}ih i me|unarodnih organizacija – Romi 

1. OSI-ESP-RPP (2007) “Equal Access to Quality Education for Roma, vol 1. Monitoring Reports: Bulga-
ria, Hungary, Romania, Serbia“.

2. Roma Education Fund (2007) “Advancing Education of Roma in Serbia”. 
3. Save the children (2001): Denied a future? The right to education of Roma/Gypsy&Traveller Children

in Europe, Save the Children Fund, London.
4. UNICEF (2007) “The State of Children in Serbia 2006: Poor and excluded children”. 
5. UNDP (2006) “At Risk: The Social Vulnerability of Roma, Refugees and Internally Displaced Persons

in Serbia”.

Pojedina~ne studije
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Statisti~ki izvori

1. Anketa o `ivotnom standardu, 2007.
2. Popis 2002.
3. Statisti~ki godi{waci Republi~kog zavoda za statistiku
4. MICS 3, 2005.

Lista va`e}ih pravilnika, inkluzija
Pravilnici koji reguli{u planove i programe

Za rad sa decom sa smetwama i te{ko}ama u razvoju na pred{kolskom uzrastu doneti su slede}i pra-
vilnici:

1. Pravilnik o planu i programu vaspitawa i obrazovawa za pred{kolsko vaspitawe i obrazo-
vawe dece o{te}enog vida, Slu`beni glasnik RS, br 2/1989, Prosvetni glasnik SRS, br
7/1985/1986.

2. Pravilnik o osnovama programa vaspitnoobrazovnog rada s decom o{te}enog sluha pred-
{kolskog uzrasta, Slu`beni glasnik SRS, br 32/1986 i Prosvetni glasnik SRS, br
7/1985/1986.

Nisu doneti pravilnici za slede}e vrste smetwi i te{ko}a u razvoju:
1. za telesno invalidnu decu
2. za lako mentalno ometenu decu
3. za te`e i te{ko mentalno ometenu decu
4. za vi{estruko ometenu decu

Osnovna {kola

1. Pravilnik o planu i programu vaspitnoobrazovnog rada u osnovnoj {koli za decu o{te}e-
nog vida, Slu`beni glasnik SRS, br 32/1986 i Prosvetni glasnik SRS, br 7/1985/1986.

2. Pravilnik o nastavnom planu i programu osnovnog obrazovawa i vaspitawa za gluve i na-
gluve u~enike, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 16/1997.

3. Pravilnik o nastavnom planu i programu osnovnog obrazovawa i vaspitawa za u~enike lako
mentalno ometene u razvoju, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 19/1993.

4. Pravilnik o planu i programu vaspitno obrazovnog rada za decu i omladinu sa autizmom,
Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik SRS, br 9/1982.

5. Pravilnik o planu i programu vaspitnoobrazovnog rada za umereno mentalno ometene, zao-
stalu decu i omladinu, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik SRS, br 4/1982.

6. Pravilnik o nastavnom planu i programu ogleda za u~enike sa proreme}ajem u pona{awu u
{koli za osnovno i sredwe obrazovawe „Vasa Staji}“ u Beogradu, Slu`beni glasnik-Pro-
svetni glasnik RS, br 11/1997.

7. Pravilnik o nastavnom planu i programu za stru~no osposobqavawe za rad u trajawu od
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jedne godine za u~enike lako mentalno ometene, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS,
br 4/1994.

8. Pravilnik o nastavnom planu i programu obrazovawa za rad u trajawu od dve godine za u~e-
nike lako mentalno ometene u razvoju, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 5/1994.

9. Pravilnik o nastavnom planu i programu za sredwe obrazovawe u trogodi{wem trajawu za
u~enike lako ometene u razvoju, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 5/1994.

10. Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o nastavnom planu i programu za sredwe
obrazovawe u trogodi{wem trajawu za u~enike lako ometene u razvoju, Slu`beni glasnik-
Prosvetni glasnik RS, br 16/1996.

11. Pravilnik o nastavnom planu i programu stru~nog osposobqavawa za rad u jednogodi{wem
trajawu za nagluve i gluve u~enike, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 9/1996.

12. Pravilnik o nastavnom planu i programu stru~nog osposobqavawa za rad u dvogodi{wem
trajawu za nagluve i gluve u~enike, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 9/1996.

13. Pravilnik o nastavnom planu i programu sredweg obrazovawa u trogodi{wem i ~etvorogo-
di{wem trajawu za nagluve i gluve u~enike, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br
9/1996.

14. Pravilnik o izmenama i dopunama pravilnika o nastavnom planu i programu sredweg obra-
zovawa u trogodi{wem i ~etvorogodi{wem trajawu za nagluve i gluve u~enike, Slu`beni
glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 9/1998.

15. Pravilnik o nastavnom planu i programu za obrazovni profil telefonista, teleprinteri-
sta i radio-operater i manipulant u trogodi{wem trajawu u stru~noj {koli za podru~je
rada saobra}aj za lica o{te}enog vida/TTR manipulant, Slu`beni glasnik-Prosvetni gla-
snik RS, br 5/2005.

Nisu doneti pravilnici o nastavnom planu i programu za slede}e vrste ometenosti:
1. za telesno invalidnu decu
2. za te`e i te{ko ometenu decu
3. za vi{estruko ometenu decu (izuzimaju}i autizam).

Pravilnici o stru~noj spremi nastavnika

O vrsti i stepenu obrazovawa nastavnika koji izvode nastavu u osnovnim {kolama za rad sa u~enicima
sa te{ko}ama i smetwama u razvoju doneti su slede}i pravilnici: 

1. Pravilnik o stepenu i vrsti stru~ne spreme nastavnika, vaspita~a i stru~nih saradnika u osnovnoj
{koli za gluve i nagluve u~enike, Slu`beni glasnik RS, br 4/1998.

2. Pravilnik o vrsti stru~ne spreme nastavnih i stru~nih saradnika i saradnika u nastavi u [koli za
osnovno i sredwe obrazovawe „Vasa Staji}“ u Beogradu, Prosvetni glasnik RS, br 11/1998.

3. Pravilnik o vrsti stru~ne spreme nastavnika, stru~nih saradnika i pomo}nih nastavnika u stru~-
nim {kolama za u~enike lako mentalno ometene u razvoju, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS,
br 1/1995.

4. Pravilnik o vrsti stru~ne spreme nastavnika, stru~nih saradnika i pomo}nih nastavnika u sred-
wim {kolama koje ostvaruju nastavne planove i programe za gluve i nagluve u~enike, Prosvetni gla-
snik RS, br 24/2004.

5. Pravilnik o dopunama Pravilnika o vrsti stru~ne spreme nastavnika, stru~nih saradnika i sarad-
nika u nastavi u sredwim {kolama koje ostvaruju nastavne planove i programe za nagluve i gluve
u~enike, Prosvetni glasnik RS, br 9/1998.

6. Pravilnik o vrsti stru~ne spreme nastavnika, vaspita~a i stru~nih saradnika u osnovnim {kolama
za slepe i slabovide, Slu`beni glasnik-Prosvetni glasnik RS, br 10/1998.

7. Pravilnik o vrsti stru~ne spreme nastavnika, vaspita~a i stru~nih saradnika u osnovnim {kolama
za gluve i nagluve u~enike, Prosvetni glasnik RS, br 4/1998.

Ne postoji podzakonski akt kojim je propisana vrsta stru~ne spreme nastavnika u osnovnim {kolama za
u~enike koji imaju slede}e vrste i stepene te{ko}a i smetwi u razvoju: 
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1. za telesno invalidnu decu
2. za lako mentalno ometenu decu
3 za umereno, te`e i te{ko mentalno ometenu decu 
4 za vi{estruko ometenu decu

Pravilnici o prostoru i opremi

1. Pravilnik o bli`im uslovima u pogledu prostora, opreme i nastavnih sredstava za ostvarivawe na-
stavnog plana i programa za obrazovni profil telefonista, telegrafista i radio-operater-manipulant u
trogodi{wem trajawu u stru~noj {koli za podru~je rada saobra}aj za lica o{te}enog vida.

Pravilnici koji su zastareli i ne prate promene: 
1. Pravilnik o planu uxbenika za osnovno vaspitawe i obrazovawe dece lako mentalno ometene

u razvoju, Slu`beni glasnik SRS, br 32/1986.
2. Pravilnik o planu uxbenika za osnovno vaspitawe i obrazovawe dece ometenog sluha, Slu-

`beni glasnik SRS, br 32/1986.
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