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UVOD

Izgradwa Evrope, u kojoj je u velikoj meri ostvarena socijalna ukqu~enost gra|ana, od presudnog je zna~a-
ja za postizawe ciqeva Evropske unije: odr`ivog ekonomskog rasta, ve}eg broja kvalitetnijih radnih mesta
i ve}e socijalne kohezije. Solidarnost, kao glavna odlika Evropske unije, jeste temeqni ciq evropskih dru-
{tava i blagodet koja gra|anima ne bi smela biti uskra}ena. Ovako postavqen princip solidarnosti treba
da je u funkciji ekonomskog i dru{tvenog napretka.

Lideri EU su 2000. godine uspostavili Proces socijalne ukqu~enosti (Social Inclusion Process) kako bi
izvr{ili odlu~an uticaj na iskorewivawe siroma{tva do 2010. godine. Od tada do danas, Evropska unija je
obezbedila okvir za izradu nacionalnih strategija, kao i koordinaciju politika me|u dr`avama ~lanicama
o pitawima koja se odnose na siroma{tvo i socijalnu ukqu~enost. Bitan element ovog procesa postalo je u~e-
{}e aktera poput NVO, socijalnih partnera, lokalnih i regionalnih organa vlasti. 

Aktivnosti koje se preduzimaju na nivou Evropske unije sprovode se na razli~ite na~ine. Tako na primer,
integracijom planova za borbu protiv siroma{tva u nacionalne politike pove}ava se svest o politi~kim
aspektima siroma{tva i iskqu~enosti, a smawewe siroma{tva i dru{tvena ukqu~enost stavqeni su visoko
na dnevni red dr`avnih politika.

Napredak zemaqa u odre|enim sektorima u borbi protiv socijalne iskqu~enosti, podsti~e druge dr`ave
~lanice da ostvare boqe rezultate. Ukqu~ivawem ~itavog niza aktera, poput NVO, socijalnih partnera,
lokalnih i regionalnih organa vlasti i onih koji rade sa siroma{nima, stvorena je i boqa osnova za kreira-
we politika.

Jedan od va`nih zadataka Srbije, u procesu pridru`ivawa EU, jeste da uzme u~e{}e u procesu dru{tvene
ukqu~enosti. Ovaj zadatak podrazumeva razvoj i usavr{avawe institucionalnog okvira i metodologije za
pra}ewe stawa u pogledu socijalne ukqu~enosti pojedinaca i dru{tvenih grupa u specifi~nom kontekstu
dru{tvenih promena u Srbiji. Metodologija pra}ewa treba istovremeno da obezbedi uporedivost osnovnih
pokazateqa stawa ukqu~enosti ~lanica EU, kao i onih koje se nalaze u procesu pristupawa EU, i da obezbe-
di uvid u specifi~nosti problema dru{tvene ukqu~enosti koji proisti~u iz osobenosti tranzicionog puta
Srbije.

Ciqevi i glavni pravci Strategije za smawewe siroma{tva Republike Srbije (SSS RS) usagla{eni su sa
Agendom za socijalnu ukqu~enost1 i defini{u aktivnosti i mere koje treba sprovoditi. Na taj na~in prime-
na Strategije treba da doprinese i boqoj dru{tvenoj ukqu~enosti. Jedna od veoma va`nih aktivnosti koja je
inicirana od strane Tima potpredsednika Vlade Republike Srbije za smawewe siroma{tva je usmerena na
definisawe okvira za pra}ewe procesa socijalne ukqu~enosti u Srbiji. Ovaj okvir treba da bude komple-
mentaran sa evropskim okvirom i da poka`e nacionalno specifi~ne indikatore dru{tvene ukqu~enosti. 

Definisawe indikatora ukqu~enosti treba da donese vi{estruku korist. S jedne strane, na ovaj na~in Sr-
bija }e odgovoriti zahtevima informacijske standardizacije i prilago|avawa evropskim okvirima u krei-
rawu politike integracije i razvoja. S druge strane, ujedna~avawem na~ina merewa iskqu~enosti i standar-
dizacijom upravqawa i postupka merewa omogu}i }e se pribli`avawe i harmonizacija razli~itih strate-
{kih dokumenata kojima se predvi|a ure|ewe ove izuzetno osetqive, a u Srbiji {iroke, oblasti. Drugim re-
~ima, standardizacijom merewa i stvarawem jedinstvene baze podataka o iskqu~enosti bi}e harmonizovane
aktivnosti koje predvi|aju Strategija za smawewe siroma{tva i Nacionalne strategije i akcioni planovi
koji su posve}eni razli~itim rawivim grupama: Romima, izbeglicama i interno raseqenim licima (IRL),
`enama, licima sa invaliditetom, itd. Kona~no, na ovaj na~in bi}e olak{ano i pra}ewe realizacije ciqe-
va predvi|enih najva`nijim me|unarodnim razvojnim dokumentima kao {to su Milenijumski ciqevi razvoja
ili Strategija odr`ivog razvoja.
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1 Osnovni moto socijalne agende Lisabonske strategije je izgradwa “socijalne Evrope u globalnoj privredi: posao
i mogu}nosti za sve” (European Commission, 2005:1) 



Studija o indikatorima ukqu~enosti u Srbiji predstavqa po~etni okvir za razvoj metodologije, procesa
i ure|ivawe institucionalnog okvira za pra}ewe stawa dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji. Najva`niji ciq
izve{taja je da identifikuje kqu~ne aspekte dru{tvene iskqu~enosti, uo~i i predlo`i skupove pokazateqa
na osnovu kojih se mo`e pratiti stawe ukqu~enosti u relevantnim aspektima, kao i da uka`e na postoje}e
izvore informacija o datim pokazateqima ili preporu~i wihovo uvo|ewe u redovna statisti~ka prikupqa-
wa podataka ili odgovaraju}a istra`ivawa. Studija bi trebalo da poslu`i kao polazna ta~ka za kvantita-
tivno empirijsko istra`ivawe kojim bi se testirala validnost i pouzdanost indikatora. Drugi ciq studije
je stvarawe uslova za organizaciju racionalizovanog procesa merewa dru{tvene ukqu~enosti koji bi omogu-
}io da se Srbija ravnopravno ukqu~i u evropski proces komunikacije i izve{tavawa o stawu socijalne ukqu-
~enosti.

Studija ima slede}u strukturu:
* U prvom delu studije predstavqeni su kratka istorija i institucionalni mehanizmi razvoja procesa so-

cijalne ukqu~enosti u EU, iznete su definicije osnovnih pojmova u vezi sa ovom problematikom i pre-
do~en je specifi~an kontekst dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji. 

* U drugom delu izlo`ena je operacionalizacija indikatora socijalne ukqu~enosti i osnovni metodolo-
{ki principi za wihovo definisawe.

* U tre}em delu predlo`ena je lista indikatora za analizu dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji i izneti su
podaci o dostupnim izvorima za pra}ewe indikatora socijalne ukqu~enosti. Lista je formirana na
osnovu desk-analize dostupnih izvora podataka koji se sistemati~no prikupqaju u Srbiji, a testirana je
i dopuwena kroz dubinske intervjue sa stru~wacima iz razli~itih oblasti dru{tvenog i ekonomskog
`ivota i kvalitativno istra`ivawe stavova i iskustava pripadnika rawivih grupa.

* U ~etvrtom delu izneti su osnovni zakqu~ci.
* U petom delu predlo`ene su odgovaraju}e preporuke.
* U aneksima izve{taja prikazani su: spisak kori{}ene literature, lista osnovnih pojmova, lista Laken

indikatora, osnovni nalazi kvalitativnog istra`ivawa obavqenog sa pripadnicima dru{tveno margi-
nalizovanih grupa (DMG), kao i spisak stru~waka iz razli~itih oblasti relevantnih za dru{tvenu ukqu-
~enost sa kojima je ura|en dubinski intervju o indikatorima.

8



1. Usagla{avawe socijalnih politika u EU 
i ukqu~ivawe Srbije u evropski socijalni projekat

1.1. EVROPSKI SOCIJALNI PROJEKAT

Prekretnicu u razvoju evropskog socijalnog projekta predstavqa Lisabonski samit Evropskog saveta koji
je odr`an u martu 2000. godine i na kome je istaknuto da EU do 2010. godine “treba da postane najkonkurent-
nija i najdinami~nija privreda zasnovana na znawu u svetu, sposobna da ostvari odr`ivi razvoj sa brojnijim
i kvalitetnijim radnim mestima i ve}om socijalnom kohezijom”. Ovime je socijalna kohezija progla{ena za
jedan od tri kqu~na strate{ka ciqa EU naporedo sa ciqem ostvarivawa najkonkurentnije privrede zasnova-
ne na znawu i boqem tr`i{tu rada. Koncept dru{tvene kohezije proistekao je iz analize mehanizama soci-
jalne integracije ~iji su rezultati sumirani u dokumentima EU. Postoje dve osnovne dimenzije dru{vene
kohezije: prva dimenzija je redukcija socijalnih razlika i unapre|ewe kvaliteta `ivota, odnosno, smawewe
dru{tvene iskqu~enosti. Druga dimenzija socijalne kohezije je ja~awe socijalnih relacija, interakcija i
veza u dru{tvu {to u stvari predstavqa socijalni kapital konkretnog dru{tva2. U procesu pripremawa zema-
qa ~lanica EU za usvojeni sistem socijalnog izve{tavawa i merewa socijalnog blagostawa, date su jasne,
konkretne preporuke da, do odre|enog stepena, ove dve osnovne dimenzije dru{tvene kohezije treba posma-
trati odvojeno jednu od druge. 

Proces socijalne ukqu~enosti postaje kqu~ za daqi razvoj evropskog socijalnog projekta u pravcu jasni-
je profilisanog i boqe koordiniranog modela. Evropski savet je zatra`io od zemaqa ~lanica i Evropske
komisije da preduzmu korake koji }e imati sna`an uticaj na suzbijawe siroma{tva do 2010. godine. Zajedni~-
ki ciqevi u borbi protiv siroma{tva i dru{tvene iskqu~enosti postavqeni su na samitu Evropskog saveta
u Nici krajem 2000. godine, da bi ve} naredne godine lideri ~lanica EU u Lakenu (Laeken), predgra|u Brise-
la, usvojili skup osnovnih indikatora na osnovu kojih se u Uniji prati stawe dru{tvene ukqu~enosti (Laken
indikatori).

Zemqe ~lanice EU postigle su dogovor o izradi Nacionalnih planova akcije (NPA) dru{tvene ukqu~eno-
sti, kao va`nom instrumentu Lisabonske strategije ekonomskog rasta i zapo{qavawa, sa ciqem pra}ewa
zemaqa ~lanica u borbi protiv siroma{tva, a za poboq{awe dru{tvene kohezije. Pored toga, ~lanice redov-
no pripremaju i izve{taje o primeni definisanih akcionih planova i do sada su pripremqena tri izve{ta-
ja za periode: 2001–2003, 2003–2006. i 2006–2008. godine.

Proces dru{tvene ukqu~enosti uspostavqa se u uslovima u kojima se socijalne politike dr`ava ~lanica
zna~ajno razlikuju, kao i wihove specifi~ne strukture i problemi socijalne iskqu~enosti. Kontekst posta-
je slo`eniji ulaskom nekada{wih socijalisti~kih dr`ava u EU, sa razli~itim nasle|em i pravcima tran-
sformacije socijalnih politika i problemima dru{tvene ukqu~enosti. Raznovrsnost privrednih i socijal-
nih struktura i istorijskog nasle|a zemaqa ~lanica EU, s jedne strane, i raznovrsnost merila dru{tvene
ukqu~enosti i kohezije, s druge strane, dovele su do formulisawa strategije “dvostranog pove}awa efika-
snosti” (double streamlining) (Atkinson et al., 2005: 37). S jedne strane, trebalo je pove}ati sinergiju mera
socijalne politike, ekonomske politike i politike zapo{qavawa wihovom harmonizacijom, tako da se me|u-
sobno oja~avaju. S druge strane, bilo je potrebno uskladiti pojedina~ne socijalne politike u zemqama ~la-
nicama i odrediti konkretne korake i wihov vremenski redosled u procesu uskla|ivawa. 

Kao glavni mehanizam za postizawe pove}awa efikasnosti utemeqen je “otvoreni metod koordinacije”,
(OMK) (Open Method of Coordination) unutar EU koji kombinuje zajedni~ke ciqeve socijalnih politika zema-
qa ~lanica, nacionalne akcione planove i zajedni~ke indikatore, sa ciqem promovisawa ambicioznije i
efikasnije strate{ke politike dru{tvene ukqu~enosti (Council of the European Union, 2004). 
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makronivo socijalnih institucija – Immerfall, Socijalni kapital Nema~ke, 1999. 



Zemqe koje su u procesu pristupawa EU imaju obavezu da izrade Memorandum o socijalnoj ukqu~enosti
(MSU) (Joint Inclusion Memorandum – JIM), u okviru kojeg svaka zemqa opisuje kontekst siroma{tva i dru{tve-
ne iskqu~enosti, kao i prioritete u re{avawu ovih pitawa. Memorandum o socijalnoj ukqu~enosti jedan je
od zahteva koji se moraju ispuniti u procesu pristupawa EU. To je korak koji priprema zemqu za u~e{}e u otvo-
renom metodu koordinacije (kao punopravne ~lanice) i za izradu Nacionalnog plana akcije (NPA) dru{tve-
ne ukqu~enosti (primeri su: MSU Bugarske i Rumunije koji su potpisani februara, odnosno juna 2005. godine
i Hrvatska, koja je kao kandidatkiwa za ~lanstvo u EU, potpisala MSU juna 2007. Pored toga, Bosna i Hercego-
vina je izradila Nacionalni izve{taj o humanom razvoju za 2007. godinu pod nazivom “Dru{tvena ukqu~e-
nost, humani razvoj i qudska prava” u kojem su predstavqeni Laken indikatori, kao i metodologija za izra-
~unavawe niza indeksa socijalne iskqu~enosti). (UNDP, 2007, Izve{taj o humanom razvoju)

Osnovni skup zajedni~kih Laken indikatora otvoren je za preispitivawe i usavr{avawe, a podaci o dru-
{tvenoj ukqu~enosti prikupqaju se SILC anketom (Statistsics on Income and Living Conditions) standardizova-
nom za sve ~lanice EU. Ovo istra`ivawe slu`i kao osnova za izradu nacionalnih akcionih planova za soci-
jalnu ukqu~enost, a istovremeno omogu}ava i pra}ewe efekata mera preduzetih na suzbijawu siroma{tva i
unapre|ewu dru{tvene ukqu~enosti. Pored standardizovanih indikatora socijalne ukqu~enosti, zemqe
~lanice, kao i zemqe u procesu prikqu~ivawa EU razvijaju i nacionalno specifi~ne indikatore kojima se
ispituje uskra}enost dru{tvenih grupa u specifi~nim nacionalnim uslovima. Evropski savet je preporu~io,
kroz Lisabonsku strategiju, ujedna~avawe novih generacija nacionalnih planova akcije za iskorewivawe
siroma{tva i pove}awe ukqu~enosti. U ovim akcionim planovima treba da se kombinuju osnovni zajedni~ki
indikatori sa specifi~nim nacionalnim pokazateqima. Nakon toga su mnoge zemqe predlo`ile neke od spe-
cifi~nih indikatora preko kojih }e pratiti dru{tvenu ukqu~enost u svojim okvirima (Kokotovi}, 2007).
Zajedni~ki izve{taji o stawu socijalne ukqu~enosti u EU iznose podatke i o ovim nacionalno specifi~nim
pokazateqima dru{tvene iskqu~enosti. 

1.2. OSNOVNI POJMOVI

Razvoj procesa dru{tvene ukqu~enosti u EU nametnuo je preispitivawe osnovnih koncepata i definicija
kqu~nih pojmova oko kojih je trebalo uspostaviti saglasnost. Najva`nija promena u redefinisawu konceptu-
alnog okvira ukqu~ila je postavqawe socijalne iskqu~enosti u sredi{te ovog koncepta umesto do tada cen-
tralnog pojma siroma{tva. Uo~eno je da nasuprot siroma{tvu, naj~e{}e posmatranom usko kroz materijalno
siroma{tvo, koncept iskqu~enosti nudi boqe polazi{te za pra}ewe stawa i unapre|ivawe procesa dru-
{tvene ukqu~enosti. Na taj na~in, fokus je pomeren sa posledi~nog stawa (siroma{tva) na proces (iskqu~i-
vawe). 

Dva koncepta imaju upori{ta u dve evropske tradicije: francuskoj i anglosaksonskoj. Termin socijalna
iskqu~enost nastao je u kontekstu debate o pojavi novog siroma{tva u Francuskoj. Po~etno je podrazumevao
neodgovaraju}u povezanost na relaciji pojedinac – dru{tvo, odnosno, neuspeh dru{tvenih institucija da
pojedinca integri{u u dru{tvo. Pri definisawu iskqu~enosti po{lo se od korpusa ugro`enih gra|anskih
prava: civilnih, politi~kih i socijalnih, odnosno od sistema odgovornih za wihovo ostvarivawe. Tako je
dru{tvena iskqu~enost konceptualizovana sa stanovi{ta pristupa jednom ili vi{e kqu~nih podsistema
dru{tva:

* demokratskom/legalnom sistemu koji promovi{e politi~ku participaciju,
* tr`i{tu rada koje promovi{e ekonomsku integraciju,
* sistemu socijalnog blagostawa koji promovi{e socijalnu integraciju, i
* sistemu porodica i zajednica koji promovi{e interpersonalnu integraciju3

U anglosaksonskoj tradiciji, pak, glavni akcenat je stavqen na redistribuciju dobara ili na nedostupnost
resursa odre|enim pojedincima ili doma}instvima. Siroma{tvo se posmatra kao karakteristika pojedina-
ca i doma}instava, a socijalna ukqu~enost se shvata kao osobina dru{tva i karakteristika odnosa pojedin-
ca prema dru{tvu. 4
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Do pribli`avawa dve tradicije dolazi tokom devedesetih godina, kada stru~waci okupqeni u Me|unarod-
nom institutu rada i Programu Ujediwenih nacija za razvoj nastoje da poka`u da socijalna iskqu~enost tre-
ba da bude sagledana kako na nivou dru{tva (institucionalni nivo), tako i na nivou pojedinca (preko niskog
standarda i nesposobnosti da u~estvuje u dru{tvenom `ivotu). Time je dru{tvena iskqu~enost pribli`ena
pojmu multidimenzionalnog siroma{tva koje opisuje stawe ili ishod procesa. Kao karakteristika dru{tva,
termin socijalne iskqu~enosti odgovara smawenom stepenu dru{tvene kohezije do kojeg je do{lo zbog na~i-
na na koji institucije dru{tva reguli{u, odnosno, ograni~avaju pristup dobrima, uslugama, aktivnostima i
resursima koji su generalno u vezi sa ostvarivawem gra|anskih prava. Pa`wa je sada usmerena na procese
socijalne ukqu~enosti kao i na uzroke koji doprinose neuspehu institucija u dru{tvu. 

Tabela 1. Konceptualizacija siroma{tva i socijalne iskqu~enosti

Izvor: Bohnke (2001: 11). http://bibliothek.wzb.eu/pdf/2001/iii01-402.pdf

Konceptualni temeq Evropskog socijalnog procesa, postavio je u sredi{te pojam socijalne iskqu~enosti.
U zajedni~kom uporednom izve{taju o dru{tvenoj ukqu~enosti u EU dru{tvena iskqu~enost je definisana kao
proces kojim su odre|eni pojedinci gurnuti na ivicu dru{tva i spre~eni da u potpunosti u~estvuju u dru{tvu
zbog svog siroma{tva ili nedostatka osnovnih znawa i mogu}nosti za do`ivotno u~ewe, ili kao rezultat dis-
kriminacije. Ovo ih udaquje od zaposlewa, prihoda i mogu}nosti obrazovawa, kao i od dru{tvenih mre`a i
okvira i aktivnosti u zajednici. Ovakvi pojedinci imaju malo pristupa vlasti i organima dono{ewa odluka
i na taj na~in se ~esto ose}aju nemo}nima i nesposobnima da uzmu kontrolu nad odlukama koje uti~u na wihov
svakodnevni `ivot (Council of the EU, 2004: 8).

Dru{tvena ukqu~enost je definisana kao proces koji omogu}uje da oni koji su u riziku od siroma{tva i
dru{tvene iskqu~enosti dobiju mogu}nost i sredstva koja su potrebna za puno u~e{}e u ekonomskom, dru{tve-
nom i kulturnom `ivotu i postizawu `ivotnog standrada i blagostawa koji se smatraju normalnim u dru{tvu
u kojem `ive. Ona osigurava wihovu ve}u participaciju u dono{ewu odluka {to uti~e na wihove `ivote i
ostvarewe osnovnih prava (Council of the EU, 2004: 8).

Termini socijalna (dru{tvena) ukqu~enost i socijalna (dru{tvena) iskqu~enost predstavqaju dva aspek-
ta istog fenomena. Upotreba jednog ili drugog termina zavisi od naglaska koji se stavqa u skladu sa pristu-
pom iz koga se posmatraju i analiziraju. Po uzoru na neka temeqna EU dokumenta, u ovoj studiji termin ukqu-
~enost se koristi kada se govori o procesima i ciqevima, dok se termin iskqu~enost koristi kada se govori
o primewenim aspektima pra}ewa, merewa i formulisawa specifi~nih politika. Op{ti je utisak da ni na
nivou EU dokumenata nije u potpunosti usagla{ena dosledna upotreba navedenih termina. Pored toga, ~esto
istovremena upotreba termina siroma{tvo i uskra}enost mogu da stvore dodatne zabune. Zbog toga je va`no
uo~iti kqu~ne razlike izme|u navedenih pojmova. Jednozna~ne i op{te va`e}e definicije ovih pojmova ne
postoje, a one koje se nalaze u osnovi koncepta evropskog procesa dru{tvene ukqu~enosti izlo`ene su kri-
tikama, promenama i revizijama.

SIROMA[TVO SOCIJALNA ISKQU^ENOST

Temeqno polazi{te – Nizak dohodak kao nelegitimni
oblik nejednakosti 

– Ograni~ene {anse u realizaciji
formalne socijalne participaci-
je ugro`avaju socijalnu stabilnost 

Referentni okvir – Jednakost/nejednakost 
– Distribucija resursa  
– Minimalni dohodak 

– Biti deo dru{tva/ili ne biti  
– Socijalna participacija/

integracija  
– Socijalna prava 

Obele`ja – Jednodimenzionalnost  
– Stawe  
– Bavi se strukturnim faktorima 

– Multidimenzionalnost  
– Kumulativni proces  
– Bavi se strukturnim faktorima 

i individualnom percepcijom

Dimenzije socijalne nejednakosti – Vertikalna  
– Distributivna 

– Polarizovana (unutra/spoqa)  
– Distributivna i participativna 

Indikatori – Dohodak – Razli~iti: ekonomski, socijalni,
kulturni, politi~ki 
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U osnovi procesa socijalne ukqu~enosti nalaze se odre|eni temeqni koncepti i pojmovi koje su vode}i
stru~waci za socijalnu politiku, u izve{taju za prvi petogodi{wi period sprovo|ewa Lisabonskog spora-
zuma i pregled realizacije otvorenog metoda koordinacije do 2005. godine, nastojali da preciziraju u slede-
}im aspektima (Atkinson et al., 2005: 18–19):

* Dugoro~ni ciq socijalne ukqu~enosti podrazumeva brigu EU da svi gra|ani u~estvuju u dobicima eko-
nomske integracije i ekonomskog rasta, uz istovremenu brigu o odgovornostima EU u svetskom kontekstu. To
zna~i da se EU ne mo`e smatrati uspe{nom ukoliko se zna~ajne grupe ostave izvan tokova prosperiteta.

* Definicija siroma{tva je utemeqena na pojmu participacije. Savet Ministara EU je 1975. godine defi-
nisao siroma{ne kao “pojedince ili porodice ~iji su resursi toliko mali da ih iskqu~uju iz minimuma pri-
hvatqivog na~ina `ivota u dr`avi ~lanici u kojoj `ive”. Resursi su definisani kao “dobra, nov~ani priho-
di i usluge iz javnih i privatnih izvora”. Na taj na~in siroma{tvo je definisano u relativnom smislu
(Evropski savet, 1975).

* Pomerawe fokusa sa siroma{tva na “siroma{tvo i socijalnu iskqu~enost” odra`ava rastu}e prihvata-
we iskqu~enosti kao multidimenzionalnog koncepta. Dok siroma{tvo ostaje glavni problem, pa`wa se usme-
rava na {iri koncept uskra}enosti. Evropska komisija je u svom dokumentu “Intenzivirawe borbe protiv
socijalne iskqu~enosti” izrazila stanovi{te da je pojam socijalne iskqu~enosti obuhvatniji od pojma siro-
ma{tva. Komisija je ukazala da dru{tvena iskqu~enost adekvatnije odra`ava multidimenzionalnu prirodu
mehanizama preko kojih su pojedinci i grupe iskqu~eni iz socijalnih razmena, iz praksi i prava na dru{tve-
nu ukqu~enost (Evropska komisija, 1992: 8). 

* Uz pro{irewe koncepta na kome se temeqe socijalni ciqevi sa siroma{tva na socijalnu iskqu~enost
nagla{en je i aspekt dinamike. Qudi nisu iskqu~eni zbog toga {to su trenutno bez posla ili prihoda, ve}
zato {to imaju male {anse za to u budu}nosti, ili wihovi aktuelni uslovi stvaraju slabe {anse za wihovu
decu. 

* Koncept iskqu~enosti unosi i element aktera. Dr`ava je glavni, ali nikako jedini u~esnik u obezbe|i-
vawu uslova dru{tvene ukqu~enosti.

* Uo~avawe ograni~enosti indikatora dohotka vodilo je uvo|ewu pojma “rizika od siroma{tva” kojim se
ozna~avaju qudi koji `ive u doma}instvima ~iji je prihod ispod odre|ene granice.

* Socijalni indikatori koji se koriste u procesu pra}ewa dru{tvene ukqu~enosti nazivaju se naj~e{}e indikato-
rima ukqu~enosti, iako oni o~igledno predstavqaju indikatore i siroma{tva i socijalne ukqu~enosti. 

Upravo povode}i se za preporukom o ja~awu efikasnosti, koja uti~e da indikatori budu postavqeni tako
da izmere ostvarenost preduslova za rast i zapo{qavawe, a u uslovima ote`ane transformacije u Srbiji,
kada reforme treba da obezbede novi institucionalni okvir dru{tvene integracije ~itavog stanovni{tva,
kao i da podstaknu razvojne procese na na~in koji otvara jednake {anse za ukqu~ivawe u te procese svim ~la-
novima dru{tva, ~ini se da je potrebno definiciju socijalne ukqu~enosti postaviti ne{to {ire. Zbog toga
}e se ovde pod pojmom dru{tvene ukqu~enosti podrazumevati:

Socijalna ukqu~enost po~iva na konceptu {ansi i podrazumeva da jednakost {ansi za pristup kqu~nim
resursima, institucijama i procesima mora istovremeno da po{tuje o~uvawe kulturnih razlika u procesu
dru{tvene integracije. Tako|e, socijalna ukqu~enost ne sme se svoditi na puki opstanak, elementarnu bio-
lo{ku i socijalnu reprodukciju `ivota pojedinaca i grupa, ve} i wihove {anse da se ukqu~e u razvojne pro-
cese i kvalitetne usluge i resurse dru{tva. U metodolo{kom smislu ova napomena pre svega zna~i da razvi-
jeni skup op{tih i nacionalno specifi~nih indikatora iskqu~enosti i uskra}enosti u analizi treba kom-
binovati i razvrstavati tako da se dobije realna slika socijalne kohezije u jednoj zemqi. Dosada{wa ana-
liza rezultata SILC ankete u Evropi, kao i analize ankete o `ivotnom standardu (A@S) i ankete o strategi-
jama doma}instava5 u Srbiji, ve} su pokazale da zaposlenost, pa ~ak i status iznad linije rizika od siroma-
{tva ne zna~e istovremeno i nematerijalno blagostawe i kulturnu i socijalnu participaciju.

Pristup dru{tvenim resursima, institucijama i procesima koji omogu}uje obnavqawe resursa pojedi-
na~nih ~lanova dru{tva, kao i ~itavih dru{tvenih grupa, na na~ine koji im omogu}avaju da zadovoqavaju
svoje potrebe, ostvaruju prava i obezbede najmawe minimum prihvatqivih uslova `ivota za dato dru{tvo,
kao i da se na aktivan na~in ukqu~uju u `ivot svoje zajednice. 
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U tom kontekstu, socijalna uskra}enost se shvata dvostruko: kao apsolutna uskra}enost u smislu odsustva
{ansi ili nemogu}nosti pojedinaca, doma}instava, dru{tvenih grupa da pristupe odre|enim resursima,
insititucijama ili se ukqu~e u osnovne procese svoga dru{tva i kao relativna uskra}enost, u smislu smawe-
nih {ansi pojedinaca, doma}instava, dru{tvenih grupa (u odnosu na druge u istom dru{tvu) da se ukqu~e u
kvalitetne usluge, resurse i razvojne procese svoga dru{tva. Iako koncept uskra}enosti, odnosno depriva-
cije, poti~e iz psihologije i temeqi se na konceptu potreba, wegovo zna~ewe nipo{to ne treba svesti na
subjektivnu dimenziju. Ose}aj uskra}enosti svakako mo`e da bude zna~ajan u oceni dru{tvene uskra}enosti,
ali uskra}enost primarno predstavqa objektivno stawe u kome postoji izvesna smetwa u pristupu dru{tve-
nim resursima i procesima koji dovodi do zadovoqavawa mnogostrukih potreba, uspostavqawa prihvatqi-
vih uslova `ivota i aktivnog u~e{}a u `ivotu zajednice.

1.3. SPECIFI^NI KONTEKST DRU[TVENE UKQU^ENOSTI U SRBIJI

Dru{tvo Srbije, sa stanovi{ta socijalne ukqu~enosti, karakteri{u dve temeqne specifi~nosti: ote`a-
na i odlo`ena postsocijalisti~ka transformacija i posledice ratnih sukoba tokom raspada Jugoslavije i
formirawa novih dr`ava u regionu. Slom socijalizma u Srbiji nije pra}en neposrednim ulaskom u proces
transformacije institucija koje je trebalo da uspostave novi okvir i mehanizme integracije dru{tvenih gru-
pa. Tokom 90-ih godina dru{tvo Srbije se nalazilo u stawu “blokirane transformacije” koju su karakterisa-
li autoritarni poredak prikriven kvazidemokratskim politi~kim sistemom, kontrola politi~ke elite nad
ekonomskim i ostalim resursima, {irewe neformalne privrede i organizovanog kriminala. Zatim, te godi-
ne obele`ene su i politi~kim pritiskom na organizacije i kanale koji omogu}avaju povezivawe i artikula-
ciju interesa autonomnih dru{tvenih grupa, kao {to su slobodni mediji, univerziteti, sindikati, pokreti
i nevladine organizacije.

Porast nezaposlenosti, osiroma{ewe zna~ajnog dela populacije, disfunkcionalnost institucija, namet-
nuli su potrebu da se bitni elementi dru{tvene integracije presele iz formalnog u neformalni sektor.
Tokom ovog perioda, najva`niji mehanizmi integracije ostvarivani su na neformalnom tr`i{tu rada, u
neformalnim mre`ama socijalne podr{ke, finansijske razmene, obrazovawa i sl. Neformalni oblici inte-
gracije po~ivaju na nepisanim pravilima i ne mogu osigurati postojanost integracije pojedinaca i dru{tve-
nih grupa u {iri sistem, te je tokom ovog perioda dru{tvo Srbije predstavqalo jedno su{tinski dezintegri-
sano dru{tvo. U navedenim uslovima socioekonomski polo`aj razli~itih dru{tvenih grupa izrazito je
pogor{an. Pored tradicionalno marginalizovanih grupa: Roma, osoba sa invaliditetom i sl., socioekonom-
ski polo`aj se pogor{ava i kod izbeglica, interno raseqenih lica sa Kosova, penzionera, nezaposlenih,
nekvalifikovanih zaposlenih lica itd. 

Okon~awe ratnih dejstava u regionu i okon~awe Milo{evi}eve vladavine 2000. godine, ozna~ilo je kon-
solidaciju tranzicionih procesa i stvarnu promenu bazi~nih dru{tvenih institucija. Reforme, pored
povoqnog ekonomskog rasta, treba da uspostave i nove uslove i mehanizme dru{tvene integracije. Me|utim,
reformski procesi razli~itom brzinom i uz nejednaku efikasnost zahvataju razli~ite elemente sistema.
Dok je, na primer, reforma finansijskog sistema sprovedena relativno brzo i efikasno, dotle se, usled eko-
nomskog restrukturirawa i privatizacije, stawe na tr`i{tu rada zna~ajno pogor{alo nakon 2000. Tek nakon
2006. godine, uo~ava se relativno preokretawe trendova na tr`i{tu rada u pozitivnom smeru (stopa nezapo-
slenosti blago opada dok stopa zaposlenosti blago raste6). Ipak, zna~ajan deo radne snage jo{ uvek radi na
neformalnom tr`i{tu rada, {to ukazuje na te{ko}e institucionalnih reformi u ovom sektoru. 
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5 Anketa o socioekonomskim strategijama doma}instava u Srbiji sprovedena je do sada 4 puta: 2000, 2002, 2003. i
2007. godine na nacionalnim uzorcima. Od 2003. godine anketa se sprovodi putem standardnog instrumenta u okvi-
ru projekata Instituta za sociolo{ka istra`ivawa Filozofskog fakulteta u Beogradu koji su finansirani od stra-
ne Ministarstva nauke Republike Srbije. (Babovi}, Cveji}, 2002, 2003, Babovi}, 2004)
6 Prema podacima Ankete o radnoj snazi stopa zaposlenosti u 2006. godini iznosila je 49,9% a stopa nezaposleno-
sti 21,6%, dok je u 2007. godini stopa zaposlenosti iznosila 51,5%, a stopa nezaposlenosti 18,8% (RZS, ARS, 2006,
2007).



Uskra}enost u Srbiji predmet je prou~avawa ve} ~itav niz godina. Sa padom socijalizma ovo je postala ne
samo tema za dijalog i izu~avawe nego i oblast u kojoj treba urgentno, prakti~no re{avati probleme nasta-
le usled tranzicionog {oka i ratnih sukoba. Tako je do sada ura|eno vi{e istra`ivawa koja su pokazala sta-
we uskra}enosti za posebno ugro`ene grupe, kao {to su: siroma{ni (Cveji}, Babovi}, 2002, 2003), Romi
(Ili}, Babovi}, Cveji}, 2007), izbeglice (Babovi}, Cveji}, Raki}, 2007), interno raseqena lica (Cveji},
Babovi}, 2008), `ene (Babovi}, 2007) i sl. Mnoga od ovih istra`ivawa ukazuju na izvore i dubinu uskra}eno-
sti navedenih kategorija stanovni{tva. Problem je te`i kod onih grupa koje su od glavnih dru{tvenih toko-
va distancirane i kulturnim markerima, kao {to je slu~aj sa Romima i ruralnim stanovni{tvom.

Problem je, me|utim, {to metodologija za merewe i analizu ukqu~enosti nije ujedna~ena i kompletna.
Nekompletnost se, s jedne strane, odnosi na nepokrivenost svih osnovnih indikatora ukqu~enosti, a s druge
strane, na nemogu}nost obuhvatawa svih kriti~nih grupa merewem. Mo`e se, me|utim, re}i da postoje ~eti-
ri anketna istra`ivawa koja sada ve} nude sistematski i uporediv uvid u stawe razli~itih dimenzija pro-
blema dru{tvene iskqu~enosti i koja mogu dati dobru osnovu za izgradwu jedinstvenog sistema pra}ewa
indikatora socijalne ukqu~enosti. 

* Anketa o radnoj snazi (ARS), 
* Anketa o potro{wi doma}instava (APD), 
* Anketa o `ivotnom standardu (A@S) koja je u Srbiji ura|ena ve} tri puta, 
* Anketa o socioekonomskim strategijama doma}instava (ISI FF). 
Posledwe dve ankete su na neki na~in komplementarne. A@S stavqa ja~i naglasak na precizno merewe

ekonomskog polo`aja i siroma{tva doma}instava i dobra je osnova za precizno targetirawe politika u ovoj
oblasti. Anketa o socioekonomskim strategijama doma}instava ve}i naglasak stavqa na kombinovawe eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih faktora u profilisawu akcije doma}instava u poku{aju da se integri{u kao
i na wihovu socijalnu participaciju i mre`nu povezanost. Kao takva, ova anketa, omogu}uje boqe tuma~ewe
modela socijalnog pona{awa koji se profili{u u realnim socijalnim i ekonomskim uslovima.

Najva`niji ciqevi procesa dru{tvene ukqu~enosti ve} su prepoznati u kqu~nim dr`avnim strategijama
Srbije, a pre svega u Strategiji za smawewe siroma{tva. Socijalna kohezija je prisutna i kao jedna od najz-
na~ajnijih dimenzija u Strategiji odr`ivog razvoja Republike Srbije, a realizacija i pra}ewe Milenijum-
skih ciqeva razvoja u Srbiji u zna~ajnoj meri se kre}u u istom pravcu. Nacionalna strategija zapo{qavawa
Republike Srbije 2005–2010, eksplicitno se poziva na tri osnovna ciqa Lisabonske strategije, ukqu~uju}i
pove}awe kohezije i ukqu~ewe na tr`i{te rada. U istoj meri u kojoj borba protiv siroma{tva predstavqa,
zapravo, jedan od najva`nijih mehanizama dru{tvenog razvoja u Srbiji, smawewe iskqu~enosti, odnosno
pove}awe dru{tvene ukqu~enosti predstavqa osnovu za definisawe bilo koje razvojne politike u zemqi.
Pribavqawe ta~nih i a`urnih informacija o stawu iskqu~enosti i wihovo sistematsko pra}ewe neophod-
na je osnova za definisawe prakti~nih politika u ovoj oblasti. 

Proces razvoja nacionalnih akcionih planova u zemqama ~lanicama EU se mo`e uporediti sa primenom
Strategije za smawewe siroma{tva u Srbiji i drugim zemqama u regionu, budu}i da ovaj proces tretira siro-
ma{tvo i nezaposlenost kao glavne ~inioce koji dopirnose dru{tvenoj iskqu~enosti. Dru{tvena ukqu~e-
nost, me|utim, podrazumeva jo{ ~itav niz elemenata – od qudskih prava, preko dru{tvene participacije do
jednakosti pristupa socijalnim uslugama. Imaju}i u vidu participativni i konsultativni karakter procesa
razvoja Strategije za smawewe siroma{tva, Srbija je spremna da se kroz metod otvorene koordinacije ukqu-
~i u proces harmonizacije socijalnih politika na efikasan i sistemati~an na~in.

2. Operacionalizacija socijalne ukqu~enosti

U okviru evropskog procesa dru{tvene ukqu~enosti, pra}ewe ove pojave ostvaruje se preko ~etiri osnovne
dimenzije: finansijskog siroma{tva, zapo{qavawa, zdravqa i obrazovawa. U zajedni~kom uporednom izve-
{taju Evropske komisije za 2003. godinu, kao i u brojnim analiti~kim tekstovima o ovom procesu, ova opera-
cionalizacija dru{tvene ukqu~enosti u ~etiri osnovne dimenzije smatra se po~etnom i privremenom. Uo~e-
no je da postoji potreba da se dodatno ukqu~i i dimenzija stanovawa, kao i dimenzija socijalne participaci-
je. Me|utim, za sada nije postignuta saglasnost o ukqu~ivawu ovih dimenzija na nivou EU, a kao razlog nave-
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dena je potreba da se temeqnije preispitaju uporedivi indikatori stanovawa, kao i vrlo slo`eno pitawe kul-
turne participacije, koja mora da po{tuje kulturne razlike, a ipak defini{e kulturnu ukqu~enost. Potrebu
da ukqu~e dodatne dimenzije u pra}ewe socijalne ukqu~enosti brojne ~lanice EU zadovoqile su definisa-
wem posebnih dodatnih dimenzija koje se smatraju zna~ajnim za specifi~ni nacionalni kontekst. Otuda poje-
dine zemqe uvode i dimenziju `ivotnih uslova koja nastoji da {iroko zahvati razli~ite aspekte nefinansij-
skog siroma{tva, stilova potro{we, karakteristike infrastrukture doma}instava ili lokalne zajednice. 

2.1.1. Tipologija indikatora 

Treba naglasiti da su svi indikatori za koje se neophodna informacija prikupqa putem EU SILC ankete raz-
vrstani na osnovu dva kriterijuma. Prva podela je na primarne i sekundarne. Primarni indikatori pokriva-
ju {iroka podru~ja koja se smatraju najva`nijim u generisawu siroma{tva i dru{tvene iskqu~enosti (zapo-
slenost, obrazovawe i sl.). Namena sekundarnih indikatora je da dopune primarne i opi{u druge va`ne
dimenzije problema. Dr`ave koje primewuju EU SILC anketu (a to su i neke dr`ave koje nisu ~lanice EU, kao
[vajcarska, Norve{ka, Hrvatska ili Turska) obavezne su da podatke o primarnim i sekundarnim indikatori-
ma (osnovna 21 Laken indikatora) prikupqaju svake godine, u delimi~no razli~itim ili istim doma}instvi-
ma, prema sopstvenom izboru. 

Osim Laken indikatora, EU SILC anketom prate se i dodatni pokazateqi koji pokrivaju jo{ neke dimenzi-
je dru{tvene ukqu~enosti kao {to su socijalna i kulturna participacija, stanovawe itd. Podaci za ove
indikatore }e se prikupqati svake ~etiri godine, onda kada odre|ena tema/dimenzija do|e na red. Tako je,
na primer, modul o me|ugeneracijskom prenosu siroma{tva bio na redu 2005, modul o socijalnoj participa-
ciji 2006, a modul o stanovawu 2007. Godine, 2008. na redu je modul o prezadu`enosti, a 2009. o materijalnoj
uskra}enosti (Report from the commission to the council..., 2008). 

Druga podela je na apsolutne i relativne indikatore. Apsolutni indikatori se mere na isti na~in u svim
zemqama i svim vremenskim ta~kama, dok se relativni indikatori prilago|avaju specifi~nostima dr`ava
(npr. zbog klimatskih razlika nemaju sve zemqe potrebu da mere uskra}enost zagrejanosti stambenog prosto-
ra; stopa doma}instava koja ne poseduju automobil, na primer, mo`e biti indikator materijalne uskra}eno-
sti, ali }e visina stope koja ozna~ava uskra}enost opadati kako bude rastao standard u zemqi). U ovom smi-
slu svi nacionalno specifi~ni indikatori spadaju u relativne, a ako se poka`u trajnim i {iroko raspro-
strawenim mogli bi u daqem procesu usagla{avawa metodologije postati apsolutnim indikatorima.

2.1.2. Metodolo{ki standardi za izbor indikatora

Prilikom izbora relevantnih indikatora u ovom dokumentu upravqali smo se osnovnim na~elom da indi-
katori treba da zadovoqe slede}e kriterijume7:

* Relevantnost: da odgovaraju osnovnom projektnom ciqu i operacionalnoj osnovi.
* Jasno}a: da budu razumqivi za zajednicu
* Dru{tvena legitimnost: da su prihva}eni od strane stru~waka i zainteresovanih strana
* Validnost: da adekvatno korespondiraju sa konceptom, odnosno pojavom koja se meri
* Pouzdanost: da tehni~ke procedure koje se koriste u prikupqawu podataka i konstruisawu indikatora

stvaraju konzistentne mere
* Specifi~nost: da varijacije u podacima ishode iz varijacija u pojavi koja se meri.
* Osetqivost: da reflektuju promene u pojavi koja se meri i da su osetqivi na efektivne politi~ke mere,

ali ne i podlo`ni manipulaciji
* Trajnost: da mere dugoro~ne aspekte podlo`ne promenama
* Robusnost i statisti~ku validnost: da budu upotrebqivi u razli~itim kontekstima i da se mogu meriti

na jednozna~an na~in
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7 Navedeni uslovi predstavqaju univerzalne principe na kojima treba da po~ivaju indikatori u primewenim istra-
`ivawima i samo se blago razlikuju od principa za indikatore u fundamentalnim nau~nim istra`ivawima u obla-
sti dru{tvenih nauka. Principi su ovde navedeni prema Social Watch (2007) The use of indicators in assessing social
development: 3. 



* Dostupnost: da su relativno lako dostupni u postoje}im statisti~kim pra}ewima i evidencijama ili da
se mogu uvesti uz povoqne tehni~ke uslove i finansijske tro{kove

* Sistemati~nost: da omogu}uju regularno prikupqawe u ciqu longitudinalnog pra}ewa
* Komparativnost: da se mogu upotrebiti za pore|ewa izme|u dr`ava, regiona ili delova populacije
* Podlo`nost razvrstavawu: da mogu obezbediti podatke za posebne grupe u populaciji (starosne, po polu,

geografskoj oblasti i sl.).

Jo{ jedna bitna okolnost koju smo uzeli u obzir je usredsre|enost Podgrupe za indikatore Komiteta za
socijalnu za{titu EU da koristi indikatore okrenute ka ishodima, a ne ka sredstvima (npr. da meri u~e{}e
visokoobrazovanih u populaciji, a ne sredstva potro{ena na visoko obrazovawe) (Atkinson et al., 2005:
42–43).

2.1.3. Metodologija formulisawa indikatora dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji

Brojna istra`ivawa rawivih grupa i socijalne integracije u Srbiji pokazala su da za veliki broj stanov-
nika problem ukqu~ivawa u {iru zajednicu po~iwe ve} na prvom koraku. Kod Roma i jednog dela interno
raseqenih lica problem le`i u nedostatku osnovnih dokumenata kojima bi ostvarili gra|anski status, a
time i razli~ita prava vezana za ovaj status (pravo na zdravstvenu za{titu, socijalnu pomo}, podr{ku pri
zapo{qavawu, politi~ku participaciju itd.) (Cveji}, Babovi}, 2008; Ili}, Babovi}, Cveji}, 2007). Kod dela
seoskog stanovni{tva, pogotovo starih, problem le`i u odsustvu bilo kakve institucionalne integracije i
elementarnog socijalnog starawa (nedostatak zdravstvenog i penzijskog osigurawa i sl.). Osim toga, ovoj gru-
pi je pristup institucijama ote`an zbog teritorijalne udaqenosti i nepostojawa odgovaraju}ih transport-
nih mogu}nosti. Kod starih je ~est slu~aj da nemaju ni osnovnu informaciju o pravima na usluge socijalne
za{tite (Satari}, Ra{evi}, 2007). Postoji i deo urbanog i ruralnog stanovni{tva koji ne spada u kategoriju
siroma{nih, ali koji `ivi u uslovima vi{estruke materijalne iskqu~enosti (lo{a ishrana, lo{i stambeni
uslovi, oslawawe na humanitarnu pomo} itd.), a u integraciji ~esto ne mo`e da se osloni ni na primarne
socijalne mre`e (rodbina, prijateqi, susedi) (Cveji}, Babovi}, 2002, 2003).

Kvalitativno istra`ivawe, koje je ra|eno za potrebe ove studije, u kojem su u~estvovali pripadnici
rawivih grupa pokazalo je da ispitanici naj~e{}e navode slede}e ~etiri pojave kao kqu~ne za dobar/norma-
lan `ivot: zaposlewe, sre}an brak, odsustvo problema sa decom i zdravqe. “Kad ~ovek ima te ~etiri stvari,
sve ostalo dolazi samo od sebe” (samohrani otac, 57 godina, kv. radnik, zaposlen, ima ku}u i hektar zemqe,
po~iwe da poboqeva pa je preba~en na lak{e radno mesto). Ovaj nalaz pored dve osnovne dimenzije dru{tve-
ne ukqu~enosti (zaposlewe, zdravqe) isti~e u prvi plan i zna~aj mikrosocijalnog okru`ewa (brak, deca),
kao indikatora koji pripada dimenziji socijalne participacije.

Iz ovih razloga, u definisawu relevantnih dimenzija dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji nastojimo da pro{i-
rimo operacionalni model socijalne ukqu~enosti novim dimenzijama, a time obezbedimo i nizove dodatnih
indikatora koji treba da obezbede preciznije uvide u stawe i procese socijalne ukqu~enosti u Srbiji. Istovre-
meno, neophodno je kao okosnicu zadr`ati operacionalizaciju dimenzija i indikatora EU, te su osnovne Laken
dimenzije dopuwene sa dve nove dimenzije, ali su i indikatori za re~ene dimenzije pro{ireni dodatnim poka-
zateqima koji treba da omogu}e pra}ewe nacionalnih specifi~nosti u datim dimenzijama. Pored ~etiri osnov-
ne Laken dimenzije za pra}ewe socijalne ukqu~enosti u Srbiji predlo`ene su jo{ dve nove: zadovoqavawe
osnovnih egzistencijalnih potreba i socijalna participacija. Merewe ukqu~enosti, kada je re~ o zadovoqava-
wu osnovnih egzistencijalnih potreba, treba da omogu}i dodatni uvid u osnovne uslove `ivota. Osnovni uslovi
`ivota, kao {to su: uslovi stanovawa, ishrane i odevawa, povezani su sa finansijskim pokazateqima, ali se ne
mogu svesti na wih. Merewe socijalne participacije usmereno je na otkrivawe nedostatka osnovnih uslova za
aktivno ukqu~ewe u dru{tvenu zajednicu i obuhvata pristup zna~ajnim socijalnim uslugama, kao i u~e{}e u
politi~kom, gra|anskom i kulturnom `ivotu zajednice. Najve}i broj indikatora koje smo razvrstali u ove dve
dimenzije se ve} nalaze na agendi Podgrupe za indikatore Evropske komisije i diskutovane su u relevantnim
dokumentima (Atkinson et al., 2005, razli~iti izve{taji podgrupe za indikatore (ISG) Evropskom savetu).
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Grafikon 1: Operacionalizacija dimenzija socijalne ukqu~enosti za Srbiju

* misli se na indikatore koje su koristile neke evropske zemqe u analizi dru{tvene ukqu~enosti

Testirawe preliminarne liste indikatora, kroz fokus grupne diskusije, ukazalo je i na zna~aj fenome-
na vi{estruke uskra}enosti i specifi~nost trenutka zapo~iwawa “spirale uskra}enosti”. U razgovorima
se pokazalo da ozbiqno naru{avawe “kvarteta dobrih stvari”, tj. gubitak posla, ili bra~ne razmirice i
razvod ili ozbiqni problemi sa decom ili bolest u doma}instvu (pogotovo kada je ne{to od toga vezano za
osobu koja je najva`nija u sticawu finansijskih sredstava u datom doma}instvu) otvara pukotinu kroz koju
po~iwe da te~e socijalno iskqu~ivawe datog pojedinca, odnosno wegove porodice/doma}instva. Nalazi
istra`ivawa upu}uju na postojawe sindroma iskqu~enosti, koji podrazumeva uzro~nu povezanost kumuli-
ranih dimenzija socijalne iskqu~enosti. Ispitanici naj~e{}e nedostatak novca i zaposlewa smatraju
uzrokom drugih dimenzija iskqu~enosti. Gubitak zaposlewa i dugotrajna nezaposlenost proizvode lan~a-
ni efekat socioekonomskog propadawa, deprivacije, gubqewa socijalnog kapitala, naru{avawa odnosa sa
drugima. Svi razvedeni ispitanici kao glavni razlog razvoda navode nezaposlenost jednog od partnera.
Veliki broj ispitanika je naveo da je nezaposlenost pokreta~ nazadovawa, okida~ koji dovodi do po~etka
propadawa. “Pored svojih mnogobrojnih posledica nezaposlenost doprinosi i ‘socijalnom iskqu~ivawu’
nekih grupa i vodi ka gubqewu poverewa u sebe, samosvesti kao i psiholo{kog i psihi~kog zdravqa.” (Sen,
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2002: 38). Ovo ukazuje da, u spletu vi{estruke uskra}enosti, nezaposlenost ima najve}u specifi~nu te`i-
nu, {to ujedno ukazuje na koji problem treba obratiti najvi{e pa`we prilikom planirawa aktivnosti za
pove}awe dru{tvene ukqu~enosti.

Slede}i bitan nalaz iz fokus grupnih diskusija jeste da u nekim dimenzijama socijalne ukqu~enosti ispi-
tanici i ne percipiraju da su iskqu~eni, uskra}eni. Ovo se pre svega odnosi na oblike socijalne partici-
pacije koji podrazumevaju u~e{}e u sferi politike i kulture. Ovaj nalaz istra`ivawa ukazuje na izvestan
raskorak izme|u objektivnog stawa iskqu~enosti i subjektivnog do`ivqaja pojedinaca, {to upu}uje na
potrebu merewa raskoraka izme|u objektivnog stawa i subjektivne percepcije u nekim dimenzijama (zdra-
vqe, finansijsko siroma{tvo, socijalna participacija).

2.1.4. Pra}ewe indikatora socijalne ukqu~enosti po razli~itim obele`jima

Kako bi se dobila potpunija i preciznija slika socijalne iskqu~enosti razli~iti indikatori iz svih
dimenzija se prate razvrstano po razli~itim obele`jima (pol, region, starost, status osobe sa invalidite-
tom (OSI) itd). Razvrstavawe je izuzetno va`no u pra}ewu socijalne ukqu~enosti, jer omogu}uje da se neki
indikatori, koji nemaju validnost kada je u pitawu op{ta populacija, iska`u na posebno ugro`enim dru{tve-
nim grupama. Kao {to je slu~aj sa samim indikatorima, tako ni kriterijumi razvrstavawa nisu u potpunosti
usagla{eni. Neki zajedni~ki indikatori podrazumevaju odre|eno razvrstavawe, ali je za sada ostavqeno
dosta slobode za razvrstavawe pokazateqa uskra}enosti kako bi se istakle nacionalne specifi~nosti. U
slu~aju Srbije ovo je posebno zna~ajno jer, pored nekih op{tih izvora socijalne iskqu~enosti, kao {to su
npr., status OSI ili starost, postoje najmawe 4 zna~ajne specifi~nosti srpskog dru{tva koje zahtevaju odgo-
varaju}u proceduru merewa iskqu~enosti, a to su:

1. Veliki broj pripadnika romske populacije
2. Veliki broj prisilnih migranata (izbeglice i IRL)
3. Veliki udeo ruralnog stanovni{tva
4. Zna~ajne rodne nejednakosti.

Iz ovog razloga, u Srbiji bi skoro sve primarne i sekundarne indikatore, kao i nacionalno specifi~ne
indikatore trebalo pratiti najmawe slede}ih 10 godina razvrstane i prema etni~koj pripadnosti, statusu
prisilnog migranta i tipu naseqa (urbano/ruralno) i prema polu. U procesu usagla{avawa metodologije u EU
(Atkinson et al., 2005) dva principa razvrstavawa su se nametnula kao bitna: prema etni~koj pripadnosti i
prema posedovawu dr`avqanstva zemqe boravka.
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3. Indikatori socijalne ukqu~enosti u Srbiji

U ovom delu data je analiza merqivosti Laken indikatora u Srbiji, kao i predlog liste nacionalno spe-
cifi~nih indikatora, a posebno onih koji bi se odnosili na neke ugro`ene grupe. Osnovni ciq ove kratke
analize jeste pregled Laken i specifi~nih indikatora koji se sistematski prate kod nas, kao i analiza
mogu}nosti pra}ewa ostalih pokazateqa (koji se trenutno ne prate) na osnovu postoje}ih statisti~kih
istra`ivawa. 

3.1 FINANSIJSKO SIROMA[TVO

3.1.1. Pra}ewe Laken indikatora finansijskog siroma{tva u Srbiji

Sledi pregled liste EU Laken indikatora u vezi sa finansijskim siroma{tvom koja je na~iwena na osnovu
dokumenata Evropske komisije (EC 2003, 2006):

Primarni indikatori

1. Stopa rizika siroma{tva ukupno i po starosnim grupama i polu (u~e{}e lica ~iji je dohodak po potro-
{a~koj jedinici mawi od 60% medijane nacionalnog dohotka po potro{a~koj jedinici; dohodak po
potro{a~koj jedinici dobija se deqewem dohotka doma}instva sa modifikovanom OECD skalom koja daje
ponder 1,0 prvom odraslom, 0,5 ostalim odraslima starosti 14 i vi{e godina i ponder 0,3 svakom dete-
tu starosti ispod 14 godina).

1.1. Prag rizika siroma{tva ukupno, za jedno~lano doma}instvo, za doma}instvo sa dva odrasla ~lana i
dvoje dece (ilustrativna vrednost linije siroma{tva definisane kod indikatora 1).

2. Stopa stalnog rizika siroma{tva po starosnim grupama i polu (procenat istih lica koja su bila izlo-
`ena riziku siroma{tva u najmawe dve od tri prethodne godine; neophodan uslov je postojawe panel-
podataka).

3. Relativni jaz rizika siroma{tva (razlika izme|u medijane dohotka po potro{a~koj jedinici i linije
siroma{tva, izra`ena u procentu od linije siroma{tva).

Specifi~ni indikatori

1a: Stopa rizika siroma{tva prema tipu doma}instva
1b: Stopa rizika siroma{tva prema intenzivnosti rada ~lanova doma}instva 
1v: Stopa rizika siroma{tva prema naj~e{}em statusu na tr`i{tu rada i polu
1g: Stopa rizika siroma{tva prema stambenom statusu
1d: Disperzija oko praga rizika siroma{tva (u~e{}e lica ~iji je dohodak po potro{a~koj jedinici mawi

od 40%, 50% i 70% medijane nacionalnog dohotka po potro{a~koj jedinici)

Sekundarni indikatori

1. Nejednakost raspodele dohotka, odnos kvantila S80/S20 
2. Gini koeficijent
3. Stopa rizika siroma{tva fiksirana u jednom trenutku t (u~e{}e lica ~iji je dohodak po potro{a~koj

jedinici u godini t mawi od linije siroma{tva (definisanoj na uobi~ajen na~in – vidi indikator 1) u
godini npr. t-3, koja je prilago|ena za rast cena u prethodne tri godine) 

4. Stopa rizika siroma{tva pre nov~anih socijalnih transfera (bez penzija)
5. Rizik siroma{tva zaposlenih (puno/skra}eno radno vreme)
6. Primaoci neto dohotka od socijalne pomo}i u % od praga rizika siroma{tva za tri tipa doma}instva u

kojima nijedan ~lan nije zaposlen
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Ove indikatore izra~unavaju i prate zemqe ~lanice EU ili na bazi raspolo`ivih nacionalnih izvora poda-
taka (ankete o potro{wi doma}instva, mikropopisi, itd.) ili na bazi Statistike dohotka i uslova `ivota
(SILC). Na primer, Bugarska i Rumunija su navedene indikatore izra~unale na bazi nacionalnih anketa o potro-
{wi doma}instva (EC, 2007). Po~etkom 2009. godine se o~ekuje da }e Laken indikatori za sve zemqe EU biti
izra~unati na osnovu SILC ankete za 2007. godinu, te da }e biti potpuno me|unarodno uporedivi (EC, 2007).

Laken indikatori vezani za finansijsko siroma{tvo koji se danas prate u Srbiji

Od navedenih Laken indikatora koji se odnose na finansijsko siroma{tvo jedino je Gini koeficijent
dostupan kroz DevInfo bazu podataka. Gini koeficijent tako|e je bio izra~unat za potrebe Strategije za sma-
wewe siroma{tva na osnovu podataka “Ankete o `ivotnom standardu” iz 2002. godine (Vlada Republike Srbi-
je, 2003). Ovaj koeficijent izra~unat je i 2006. i 2007. godine (na osnovu “Ankete o potro{wi doma}instva”
– APD). Ostale Laken indikatore RZS ne izra~unava, niti ih izra~unavaju nezavisni istra`iva~i ili neza-
visne nau~ne institucije. Osnovni indikator siroma{tva (1), stopa rizika siroma{tva – ukupno, RZS je izra-
~unao i objavio u studiji “Siroma{tvo u Srbiji u 2006: preliminarni rezultati”. Me|utim, taj indikator,
kao i pomenuti Gini koeficijent, bio je definisan na bazi potro{we, a ne dohotka, kao procenat lica ~ija je
potro{wa po potro{a~koj jedinici bila mawa od 60% medijane potro{we po potro{a~koj jedinici. Zbog
toga on nije uporediv sa indikatorom preporu~enim od strane EU. 

Osnovni razlog nepostojawa Laken indikatora vezanih za finansijsko siroma{tvo u Srbiji jeste taj {to
je RZS prihvatio metodologiju merewa siroma{tva preporu~enu od strane Svetske banke, gde se kao osnovni
indikator blagostawa koristi potro{wa8. Linija siroma{tva je definisana kao apsolutna linija siroma-
{tva, {to zna~i da ona ostaje fiksna u vremenu (tj. prilago|ava se samo zbog inflacije). Za razliku od ove
metodologije, EU koristi dohodak kao meru blagostawa stanovni{tva, a liniju siroma{tva formira kao rela-
tivnu meru (60% medijane potro{we po potro{a~koj jedinici) koja raste sa rastom `ivotnog standarda. Ova
linija siroma{tva vi{e je pogodna za me|unarodna pore|ewa nego za pra}ewe dinamike siroma{tva.

Ne ulaze}i u prednosti i mane jedne i druge metodologije, sa pribli`avawem Srbije EU, svakako se name-
}e potreba da se Laken indikatori koji se koriste za zemqe EU analiziraju u kontekstu Srbije, i proceni
mogu}nost wihovog izra~unavawa i pra}ewa u narednom periodu. 

Mogu}nosti pra}ewa Laken indikatora u vezi sa finansijskim siroma{tvom 
na osnovu postoje}ih statisti~kih istra`ivawa

Postoje dva osnovna izvora podataka koji bi se mogla koristiti za tu svrhu, a to su Anketa o potro{wi
doma}instava (APD) i Anketa o `ivotnom standardu (A@S). Osnovno pitawe koje se ovde postavqa odnosi se
na mogu}nost kori{}ewa statisti~kih podatka o dohotku stanovni{tva za definisawe Laken indikatora u
vezi sa finansijskim siroma{tvom, kao i pitawe kvaliteta tih podataka. 

Prednost kori{}ewa podataka o dohotku doma}instava iz APD-a je u tome {to se radi o redovnom stati-
sti~kom istra`ivawu koje RZS sprovodi godi{we (tj. kvartalno), pa se podaci o dohotku mogu dobijati kon-
tunuirano, iz godine u godinu. Pored toga, metodologija koncipirawa i sprovo|ewa ove Ankete znatno je
poboq{ana od 2005. godine, kao i sam kvalitet podataka (Krstic and Sulla, 2007). Osnovni nedostatak kada je u
pitawu APD jeste taj {to podaci o dohotku nisu dovoqno razvrstani, pa pojedini izvori dohotka mogu osta-
ti neobuhva}eni anketom slu~ajno, a ne iz potrebe ispitanika da prikrije takve prihode. APD prikupqa
podatke o dohotku iz 25 osnovnih izvora za svako doma}instvo. 

Sa druge strane, Anketa o `ivotnom standardu ne spada u redovna statisti~ka istra`ivawa, pa se podaci
o dohotku mogu dobiti samo za godine u kojima je ova anketa sprovedena, a to su 2002, 2003. i 2007. godina.
Prednost kori{}ewa podataka o dohotku iz Ankete o `ivotnom standardu je u tome {to su podaci o nekim
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izvorima dohotka vi{e dezagregirani, posebno dohodak od rada i socijalni transferi, pa se pretpostavqa
da je i boqi obuhvat.  

Za razliku od rezultata analize indikatora dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji (Kokotovi}, 2007) u kojem se
zakqu~uje da su za definisawe svih Laken indikatora koji se danas ne prate u Srbiji (izuzev pet indikato-
ra vezanih za tr`i{te rada) potrebna nova istra`ivawa, ovde se iznosi argumentacija da je mogu}e izra~u-
nati skoro sve Laken indikatore vezane za finansijsko siroma{tvo na osnovu postoje}ih anketnih podataka.
Bilo koja od ove dve ankete (APD, A@S) mo`e se koristi kao izvor podataka. Jedina dva indikatora koje nije
mogu}e izra~unati na osnovu predlo`enih anketa su:

* Primarni indikator 2 – stopa stalnog rizika siroma{tva (po starosnim grupama i polu) . Ovaj
indikator nije mogu}e izra~unati, jer je uslov za wegovo definisawe postojawe panel-podataka, {to nije
slu~aj kada je u pitawu APD i A@S (2007). Naime, ovaj indikator bi se mogao izra~unati samo kori{}e-
wem panel-podataka A@S-a iz 2002. i 2003. godine.

* Specifi~ni indikator 1b: stopa rizika siroma{tva prema intenzivnosti rada ~lanova doma-
}instva. Ovaj indikator nije mogu}e izra~unati, jer APD i A@S ne postavqaju pitawe o radnoj inten-
zivnosti ~lanova doma}instva. 

Potrebno je napomenuti da je indikator koji je mogu}e izra~unati, iako ne na potpuno uporediv na~in,
sekundarni indikator 1v: stopa rizika siroma{tva prema naj~e{}em statusu na tr`i{tu rada i
polu. Ovaj indikator polazi od definicije EU “naj~e{}eg statusa na tr`i{tu rada” prema kojoj je lice
aktivno ako je najmawe {est meseci u godini bilo zaposleno ili nezaposleno, odnosno zaposleno ako je u toku
meseci kada je bilo aktivno, period zaposlenosti bio najmawe jednak ili ve}i od perioda nezaposlenosti.
APD omogu}ava ispitaniku da se sam izja{wava o glavnoj aktivnosti u proteklih godinu dana, pri ~emu defi-
nicija EU ne mora biti striktno po{tovana9.

Sve ostale Laken indikatore (sem navedena dva) u vezi sa finansijskim siroma{tvom mogu}e je izra~una-
ti koriste}i postoje}e ankete Republi~kog zavoda za statistiku (RZS), zatim, APD ili A@S. Kako je metodo-
logija za merewe siroma{tva i pra}ewe kretawa siroma{tva u Srbiji oblast za koju je RZS zvani~no zadu-
`en, pretpostavka je da bi Zavod bio institucija koja bi vr{ila zvani~ni obra~un ovih indikatora. 

Pove}awu me|unarodne uporedivosti ovih indikatora svakako bi doprinelo revidirawe liste svih izvo-
ra dohotka u Anketi o potro{wi doma}instava (APD). To zna~i da bi neke zbirne stavke izvora dohotka bilo
potrebno detaqnije ra{~laniti. Na taj na~in Srbija bi se, u procesu tranzicije ka EU SILC istra`ivawu,
mogla pridru`iti Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koje prate Laken indikatore u vezi sa dimenzijom “finan-
sijsko siroma{tvo” tako|e na osnovu podataka iz APD-a. Bosna i Hercegovina je po prvi put izra~unala Laken
indikatore i objavila ih u Nacionalnom izve{taju o humanom razvoju (UNDP, 2007), koji je posve}en dru{tve-
noj ukqu~enosti. Jedini indikator koji nije izra~unat na osnovu Ankete o potro{wi doma}instva (APD) jeste
onaj koji se odnosi na stalni rizik siroma{tva i za ~ije izra~unavawe su kori{}eni panel-podaci iz Anke-
te o `ivotnom standardu (A@S) Bosne i Hercegovine, koja je sprovedena u periodu 2001–2004. Hrvatska je
tako|e sve Laken indikatore vezane za finansijsko siroma{tvo izra~unala na osnovu APD-a (The Institute of
Economics, Zagreb, 2006), izuzev indikatora stalnog rizika siroma{tva koji nije izra~unat zbog nepostojawa
panel-podataka.

Na kraju, potrebno je napomenuti da je agregat dohotka potrebno prilagoditi definiciji EU, bilo da se kao
izvor podataka koristi APD ili A@S. Za izra~unavawe EU Laken indikatora vezanih za finansijsko siroma-
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zakqu~ivawe na nivou regiona. Pod regionima se misli na teritorijalne celine koje bi se dobile agregirawem
op{tina ili upravnih okruga (RZS, na primer, trenutno koristi podelu na ’teritorije’: Vojvodinu, Grad Beograd,
zapadnu Srbiju, [umadiju,  isto~nu i jugoisto~nu Srbiju). Problem podzastupqenosti odre|enih kategorija stanov-
ni{tva (npr. nekih etni~kih grupa) mogao bi biti razre{en wihovom natproporcionalnom zastupqeno{}u u osnov-
nom uzorku.



{tvo kori{}ena je definicija dohotka bez imputirane rente zbog me|unarodne uporedivosti, budu}i da ova
stavka nije raspolo`iva za sve zemqe ~lanice. U na{em slu~aju, osnovna razlika izme|u dohotka izra~una-
tog na bazi podataka iz APD i A@S ogleda se u dohotku od imputirane rente za vlasnike nekretnina, koja nije
obuhva}ena u dohotku definisanom na osnovu Ankete o potro{wi doma}instava, jer nije bilo podataka za to,
dok je ova stavka ukqu~ena u dohodak definisan na osnovu Ankete o `ivotnom standardu. To zna~i da bi ovu
stavku bilo potrebno iskqu~iti iz obra~una dohotka na osnovu A@S. Tako|e u agregat dohotka EU nisu ukqu-
~eni naturalni prihodi (naturalna potro{wa i dohodak zaposlenih u naturi). Ova komponenta bi}e raspo-
lo`iva za sve zemqe koje sprovode SILC (2007) i ukqu~ena u indikatore koji }e biti objavqeni po~etkom
2009. godine (EC, 2007). 

3.1.2. Predlog nacionalno specifi~nih indikatora finansijskog siroma{tva u Srbiji

Pored EU Laken indikatora u vezi sa finansijskim siroma{tvom koje prate zemqe ~lanice EU, ovde }e biti
razmotreni dodatni indikatori specifi~ni za kontekst Srbije koje bi bilo potrebno definisati i pratiti,
kao i razlozi za to. U prvom delu bi}e razmotreni indikatori koji se odnose na celu populaciju, a zatim }e
biti predlo`eno wihovo razvrstavawe na neke dru{tveno marginalizovane grupe.

Predlog nekih nacionalno specifi~nih indikatora:

1. Rast dohotka sredweg sloja u odnosu na rast dohotka siroma{nih (relativna linija siroma{tva fiksi-
rana u jednoj godini (60% medijane) koja se prilago|ava samo za rast cena izme|u dve posmatrane godine;
sredwi sloj bi se naknadno definisao u zavisnosti od stope rizika siroma{tva, a granice sredweg sloja bi
bile tako|e fiksirane u baznoj godini i prilago|ene samo za rast cena izme|u dve godine) 10.

Ovaj indikator se odnosi na pore|ewe rasta dohotka sredweg sloja u odnosu na rast dohotka stanovni{tva
koje je izlo`eno riziku siroma{tva. Analiza siroma{tva Srbije u periodu 2002–2007. godine na osnovu A@S
(Krsti}, 2008) ukazuje da su siroma{niji slojevi stanovni{tva imali ve}u korist od ekonomskog rasta tj.
ve}i rast potro{we nego ostalo stanovni{tvo. U urbanim sredinama, natprose~an rast potro{we imali su
najsiroma{niji i najbogatiji stanovnici, dok je sredwi sloj imao rast potro{we koji je ispod proseka. Ovo
ukazuje na mawe povoqan polo`aj sredweg sloja u ovom petogodi{wem periodu, koji bi ina~e trebalo da bude
nosilac ekonomskog razvoja. Zbog toga, mislimo da postoje opravdani razlozi za pra}ewe ekonomskog polo`a-
ja sredweg sloja u narednom periodu.

2. Stopa zadu`enosti doma}instva (odnos mese~ne rate kredita i ukupnog dohotka doma}instva)
2a. Stopa zadu`enosti doma}instva po decilima dohotka

Ova grupa indikatora odnosi se na stepen zadu`enosti doma}instava, koji se iz godine u godinu pove}ava,
kako zbog uzimawa nenamenskih/potro{a~kih kredita, tako i zbog uzimawa stambenih kredita. Ovaj indika-
tor bi trebalo pratiti i prema decilima dohotka, budu}i da siroma{niji slojevi stanovni{tva te`e dola-
ze do kredita. Ukoliko bi se ovaj indikator definisao na osnovu A@S, onda bi on mogao da obuhvati, pored
zadu`ewa po osnovu bankarskih kredita, i sva ostala zadu`ewa doma}instva (pozajmica od prijateqa, pozna-
nika itd.)

3. U~e{}e socijalnih transfera (bez penzija) u dohotku doma}instva prema decilima dohotka
3a. Procenat socijalnih transfera distribuiran stanovni{tvu izlo`enom riziku siroma{tva (efika-

snost socijalnih transfera)
3b. Procenat relativnog jaza rizika siroma{tva koji je eliminisan socijalnim transferima (efektiv-

nost socijalnih transfera)

Ova grupa indikatora odnosi se na u~e{}e socijalnih transfera u dohotku doma}instva prema decilima
dohotka. Pore|ewem EU Laken indikatora 1 (rizik siroma{tva ukupno) i indikatora 7 (rizik siroma{tva pre
socijalnih transfera, bez penzija) mo`emo videti kakav efekat socijalni transferi imaju na smawewe siro-
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ma{tva. Me|utim, ti indikatori nam ne govore ni{ta o tome kako je izvr{ena alokacija socijalnih transfe-
ra prema visini dohotka doma}instva, odnosno, koliko je u~e{}e ovih socijalnih transfera u dohotku onih
slojeva stanovni{tva koji nisu siroma{ni. Tako|e je potrebno pratiti efikasnost i efektivnost socijalnih
transfera (nacionalno specifi~ni indikator 3a i 3b) u ciqu predloga mera koje bi se odnosile na poboq-
{awe targetiranosti socijalnih transfera.

4. Stopa subjektivnog rizika siroma{tva (linija siroma{tva odre|ena na osnovu dohotka stanovni{tva –
60% medijane – primewena je na subjektivnu ocenu ispitanika o najmawem nov~anom iznosu neophodnom za
`ivotne potrebe). 

Stopu subjektivnog rizika siroma{tva (nacionalni indikator 5) mo`emo porediti sa stopom objektivnog
rizika siroma{tva (Laken indikator 1). U Srbiji kao i u drugim zemqama u tranziciji subjektivno siroma-
{tvo znatno je ve}e od objektivnog, a pad subjektivnog siroma{tva bio je ne{to mawi od pada objektivnog
siroma{tva u periodu 2002–2007. (Krsti}, 2008).

Svi navedeni nacionalno specifi~ni indikatori mogli bi se izra~unati na osnovu podataka iz APD ili
A@S, i to od strane Republi~kog zavoda za statistiku.

U istra`ivawu o dru{tvenoj ukqu~enosti u Srbiji, koje je ra|eno za potrebe Evropske komisije (Ekonom-
ski institut, 2008), na osnovu raspolo`ivih istra`ivawa zakqu~uje se da su najugro`enije grupe u Srbiji,
kako sa aspekta finansijskog, tako i sa aspekta nefinansijskog siroma{tva: Romi, posebno porodice inter-
no raseqenih Roma, zatim interno raseqena lica i osobe sa invaliditetom. 

Kada su u pitawu Romi i interno raseqene porodice Roma, skoro svi Laken indikatori (izuzev indikato-
ra 1b, 2 i 6), kao i nacionalno specifi~ni indikatori 3, 3a, 3b i 4, mogli bi se izra~unati na osnovu A@S gde
bi se mogli obuhvatiti samo Romi integrisani u osnovnu populaciju, dok bi se ovi indikatori za interno
raseqene Rome mogli izra~unati na osnovu Ankete o raseqenim licima (ARL) iz 2007. godine. Pored ovih
indikatora mogao bi se izra~unati jo{ i indikator: rizik siroma{tva prema tipu naseqa i prema etni~kom
sastavu naseqa. U ovom slu~aju i daqe ostaje pitawe reprezentativnosti uzorka za celu populaciju Roma, pre
svega zbog problema obuhvata onih Roma koji `ive van naseqa.

Prethodno pomenute indikatore mogu}e je izra~unati za interno raseqena lica na osnovu pomenute ARL
iz 2007. godine. Tako|e, ove indikatore za osobe sa invaliditetom mogu}e je izra~unati koriste}i A@S, na
osnovu koje su osobe sa invaliditetom prvi put analizirane na sveobuhvatan na~in (RZS i Svetska banka,
2008). 

3.2. ZAPOSLENOST

Tr`i{te rada predstavqa jedno od kqu~nih podru~ja dru{tvene integracije stanovni{tva radnog uzrasta.
Me|utim, upravo je tr`i{te rada nakon sloma socijalizma u{lo u dugotrajan period kontinuiranog pogor{a-
wa, koje se tokom devedesetih godina pre svega desilo kao posledica ekonomske krize, negativnih stopa eko-
nomskog rasta, propadawa preduze}a i ratnih uslova, da bi u druga~ijem obliku bili ~ak produbqeni nakon
2000. kao posledica ekonomskog restrukturirawa i privatizacije. Kqu~ni ciqevi Nacionalne strategije
zapo{qavawa 2005–2010. uskla|eni su sa Lisabonskim ciqevima i ukqu~uju: punu zaposlenost, kvalitet i
produktivnost rada i dru{tvenu koheziju i ukqu~ivawe u tr`i{te rada. Stawe na ovom tr`i{tu se u Srbiji
prati redovno Anketom o radnoj snazi koja se sprovodi svake godine u oktobru i koja je uskla|ena sa metodo-
logijom Eurostat-a. Od 2009. godine ova anketa }e se sprovoditi kvartalno. Uporedivi indikatori prate se i
u Anketi o `ivotnom standardu, bar za osnovne pokazateqe tr`i{ta rada. Podaci obe ankete pokazuju trend
pogor{awa stawa na tr`i{tu rada od 2000, sa prvim naznakama preokretawa trendova u smeru poboq{awa
koji nastupaju izme|u 2006. i 2007. godine.

Tr`i{te rada nije homogen prostor, ve} se diferencira prema nizu dimenzija. Sa stanovi{ta ponude
poslova i karakteristika radne snage koja se raspore|uje na te poslove razlikuju se primarno i sekundarno
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tr`i{te rada. U primarnom se nalaze poslovi u razvojnim sektorima ekonomije, stabilniji i boqe pla}eni
poslovi, koji zahtevaju vi{e kvalifikacije, odnosno boqe obrazovanu radnu snagu. U sekundarnom tr`i{tu
rada tradicionalno se nalaze privremeni, povremeni, ni`e kvalifikovani poslovi sa mawim nagradama i
beneficijama. Prema drugom kriterijumu, tr`i{te rada se segmentira na formalno i neformalno. U prvom
radna snaga radi u uslovima formalnih ugovora o radu, koji moraju biti uskla|eni sa zakonskim propisima
koji reguli{u obaveze i prava zaposlenih. Na neformalnom tr`i{tu rada, zaposleni obavqaju rad izvan
zakonskih propisa, bez regulisanih prava i zakonske za{tite i naj~e{}e bez odgovaraju}ih beneficija, bar
u pogledu osnovnih prava – na penzijsko-invalidsko i zdravstveno osigurawe. Tr`i{te rada se daqe segmen-
tira prema nizu socijalnih obele`ja radne snage: prema polu, starosti, obrazovawu, socijalnom kapitalu od
zna~aja za zauzimawe polo`aja na tr`i{tu rada i td. 

Pra}ewe ukqu~enosti na tr`i{te rada stoga treba da razlikuje dva nivoa ukqu~enosti: prvi nivo podra-
zumeva elementarni pristup zaposlewu, dok drugi nivo podrazumeva pristup onim segmentima tr`i{ta rada
koji obezbe|uju formalno, zakonski regulisano zaposlewe, adekvatno kvalifikacijama radne snage i rela-
tivno postojano. 

3.2.1. Pra}ewe Laken indikatora zaposlenosti u Srbiji

Evropska metodologija pra}ewa socijalne ukqu~enosti na tr`i{tu rada, prati ukqu~enost gotovo u pot-
punosti samo na prvom nivou. Zaposlewe kao dimenzija socijalne ukqu~enosti prati se preko 5 indikatora,
od kojih su prva tri primarna, a preostala tri sekundarna:

1. Regionalna kohezija (disperzija regionalnih stopa zaposlenosti) koja predstavqa koeficijent varija-
cije stopa zaposlenosti izme|u regiona unutar dr`ava ~lanica EU, razvrstano prema polu.

2. Stopa dugoro~ne nezaposlenosti koja predstavqa proporciju lica nezaposlenih 12 meseci i vi{e u
aktivnoj populaciji, starosti od 15 do 64 godine, razvrstano prema polu.

3. Osobe koje `ive u doma}instvima bez ijednog zaposlenog ~lana koja predstavqa proporciju broja osoba
starosti od 0 do 65 godina, koje `ive u ovakvim doma}instvima, u odnosu na ukupnu veli~inu te starosne gru-
pacije. Isti indikator se primewuje i na populaciju od 0 do 60 godina radi iskqu~ivawa razlika u penzij-
skim regulacijama. Ovaj indikator se posebno ra~una za decu i populaciju radnog uzrasta (od 18 do 64 god.).
Pod relevantnim doma}instvima podrazumevaju se sva doma}instva izuzev doma}instava: u kojima su sve oso-
be mla|e od 18 godina, u kojima su sve osobe u uzrastu od 18 do 24 godine i na aktivnom {kolovawu ili neak-
tivne, ili u kojima su sve osobe starije od 65 (60) godina i ne rade.

4. U~e{}e dugoro~no nezaposlenih, koje predstavqa udeo lica koja tra`e zaposlewe 12 meseci i vi{e, u
ukupnom broju nezaposlenih lica, razvrstano prema polu.

5. Stopa veoma duge nezaposlenosti koja predstavqa proporciju lica koja tra`e zaposlewe najmawe 24
meseca u aktivnom stanovni{tvu (od 15 do 64 godine starosti). 

Prvi indikator bi u Srbiji mogao da se prati preko Ankete o radnoj snazi ukoliko bi uzorak omogu}io ve}
pomiwanu pouzdanost na nivou regiona. Drugi, ~etvrti i peti indikator mogu se bez ikakvih intervencija
pratiti na osnovu Ankete o radnoj snazi.Tre}i indikator mo`e da se prati na osnovu Ankete o `ivotnom stan-
dardu, dok posledwi indikator za sada nije mogu}e pratiti redovnim statisti~kim istra`ivawima, ali bi
uz malu intervenciju mogao biti ukqu~en u Anketu o radnoj snazi i/ili Anketu o `ivotnom standardu.

Izuzev prvog indikatora, svi ostali Laken indikatori za dimenziju zaposlenosti mere zapravo apsolutnu
iskqu~enost sa tr`i{ta rada u datom vremenskom preseku. Ovi pokazateqi svakako predstavqaju i izrazito
relevantne indikatore za pra}ewe stawa ukqu~enosti na tr`i{te rada u Srbiji, ali je zbog specifi~nih
uslova – ekonomskih i, {ire, institucionalnih reformi, kao i specifi~nih obrazaca segmentirawa tr`i-
{ta rada, potrebno detaqnije pratiti kako se distribuiraju {anse za ukqu~ivawe na tr`i{te rada i u rela-
tivnom smislu. Preciznije, potrebno je uo~iti da li se pojedincima i pojedinim dru{tvenim grupama otva-
raju razli~ite {anse za pristup primarnom i sekundarnom, formalnom i neformalnom tr`i{tu rada. Ukoli-
ko po|emo od definicije dru{tvene ukqu~enosti koja podrazumeva da je socijalna ukqu~enost proces u kome
pojedinci i grupe imaju pristup resursima koji omogu}uju obezbe|ivawe minimalnog kvaliteta `ivota i
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ukqu~ivawe u razvojne procese dru{tva, onda je ukqu~ivawe indikatora drugog nivoa, odnosno indikatora
relativne ukqu~enosti gotovo jednako va`no kao i ukqu~ivawe kriterijuma apsolutne ukqu~enosti, tj.
iskqu~enosti. 

3.2.2. Pra}ewe nacionalno specifi~nih indikatora zaposlenosti u Srbiji

Polaze}i od prethodno navedene orijentacije, navedeno je 14 indikatora koji omogu}uju dodatno pra}ewe
apsolutne i relativne iskqu~enosti sa tr`i{ta rada, opisuju}i preciznije dimenziju zaposlenosti u Srbi-
ji. Neki od predlo`enih indikatora su posve bazi~ni i samostalno ne opisuju dovoqno ukqu~enost na tr`i-
{tu rada, ali su vrlo korisni u kombinaciji sa drugim indikatorima ili razvrstani prema posebnim krite-
rijumima.

1. Stopa aktivnosti predstavqa proporciju sume zaposlenog i nezaposlenog stanovni{tva (obe kategorije
definisane prema standardima Me|unarodne organizacije rada – MRO/ILO) u odnosu na stanovni{tvo radnog
uzrasta (15–64 god.). Ovaj indikator su{tinski predstavqa meru ukupne ponude radne snage u jednom dru{tvu
u posmatranom vremenskom periodu. On ukazuje na veli~inu i strukturu qudskih resursa na tr`i{tu rada, te
samostalno ne govori mnogo o ukqu~enosti na tr`i{te rada. Ipak, razli~ita istra`ivawa su pokazala da pre-
ma ovom indikatoru postoje zna~ajne razlike izme|u mu{akraca i `ena (up. Babovi}, 2007), kao i kod nekih
etni~kih grupa (npr. Roma), ili drugih rawivh grupa (osoba sa invaliditetom, `ena ni`eg obrazovawa, i sl.),
te da mo`e predstavqati po~etnu, grubu meru izlaska na tr`i{te rada, odnosno potpune iskqu~enosti sa we-
ga. Stopa aktivnosti mo`e biti korisna na dva primarna na~ina: kod pojedinih grupa mo`e ukazivati na neu-
kqu~ivawe na tr`i{te rada zbog razli~itih razloga (npr. tradicionalisti~kih kulturnih obrazaca koji
spre~avaju izlazak `ena na tr`i{te rada, obeshrabrenosti zbog dugotrajnog neuspeha da se na|e zaposlewe i
sl.), u kombinaciji sa stopama zaposlenosti i nezaposlenosti, kada je stopa aktivnosti na relativno visokom
nivou, stopa zaposlenosti na niskom nivou, a stopa nezaposlenosti na visokom nivou, ovaj indikator mo`e uka-
zivati na ozbiqne te{ko}e u zapo{qavawu pojedinih grupa. Indikator se mo`e pratiti preko ARS.

2. Stopa zaposlenosti predstavqa proporciju zaposlenih lica (prema definiciji MOR/ILO) kod stanovni-
{tva radnog uzrasta (15–64). Ovo je tako|e, jedan od osnovnih indikatora tr`i{ta rada koji je potrebno
sagledati u kombinaciji sa drugim indikatorima ili razvrstano na razli~ite kategorije prema polu, staro-
sti, regionu, etni~koj pripadnosti, prema statusu prisilnih migranata, statusu osoba sa invaliditetom itd.
Ovaj indikator zapravo pokazuje prolaz u status zaposlenosti, ali uzet zasebno ne mo`e da obezbedi preci-
zne informacije. Naime, izve{taji Me|unarodne organizacije rada upravo pokazuju da u nerazvijenim zemqa-
ma visoke stope zaposlenosti mogu da ukazuju na veliko anga`ovawe populacije u neformalnim, naj~e{}e
poqoprivrednim, niskoproduktivnim radnim aktivnostima u ciqu opstanka u uslovima izrazitog siroma-
{tva. Stoga ovaj indikator treba da se analizira u kombinaciji sa dodatnim indikatorima koji ukazuju na
vrstu i kvalitet zaposlewa. Brojna istra`ivawa rawivih grupa u Srbiji pokazala su da postoje zna~ajne raz-
like u stopama zaposlenosti izme|u `ena i mu{karaca, izme|u op{te populacije i pojedinih rawivih grupa
(Roma, interno raseqenih lica). Indikator se mo`e pratiti preko Ankete o radnoj snazi (ARS).

3. Struktura zaposlenosti prema profesionalnom statusu predstavqa u~e{}e preduzetnika, samozaposle-
nih, zaposlenih radnika za platu i poma`u}ih ~lanova doma}instva u ukupnom broju zaposlenih. Ovaj indika-
tor se pokazao kao zna~ajan kod istra`ivawa polo`aja na tr`i{tu rada pojedinih rawivih grupa. Podaci iz
Ankete o `ivotnom standardu sprovedene na uzorku interno raseqenih lica, pokazali su da interno raseqe-
ni Romi imaju izrazito visoko u~e{}e samozaposlenih u kategoriji zaposlenih, jer nastoje da problem nezapo-
slenosti razre{e samostalnim neformalnim obavqawem posla (Cveji}, Babovi}, 2008). Tako|e, istra`ivawe
o polo`aju izbeglica pokazalo je da se ova populacija, suo~ena sa izrazito nestabilnim polo`ajem na tr`i-
{tu rada, mnogo vi{e nego domicilna populacija odlu~uje da zapo~ne samostalan posao bilo u vidu formali-
zovane samozaposlenosti, ili u vidu preduzetni{tva (Babovi}, Cveji}, Raki}, 2007). Istra`ivawe o polo`a-
ju `ena na tr`i{tu rada u Srbiji pokazalo je da je me|u `enama zaposlenim u poqoprivredi visoko zastupqe-
na kategorija poma`u}ih ~lanova doma}instva koji predstavqaju neformalno zaposlenu i nepla}enu radnu
snagu (Babovi}, 2007). Potrebno je razvrstavawe prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pripadnosti,
tipu naseqa, statusu prisilnih migranata. Indikator se mo`e pratiti preko Ankete o radnoj snazi (ARS).
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4. Stopa zaposlenosti prema naj~e{}em statusu aktivnosti u posledwoj godini. Za razliku od prethodne,
standardne stope zaposlenosti, koja se izra~unava na osnovu podataka dobijenih za kratak referentni peri-
od pre istra`ivawa (obi~no prethodna nedeqa), ova stopa predstavqa proporciju osoba koje su navele da su
u prethodnoj godini bile zaposlene vi{e od 6 meseci (ne nu`no u kontinuitetu) u odnosu na lica radnog uzra-
sta. Ovaj indikator predstavqa o{triju meru zaposlenosti, pri ~emu se osobe koje su u referentnom periodu
od godinu dana iskqu~ivo registruju kao zaposlene. Ovakav indikator ne koristi se kao zaseban indikator u
EU SILC metodologiji, ve} za razvrstavawe stopa rizika od siroma{tva. Me|utim, uzet zasebno i u kombina-
ciji sa drugim indikatorima tr`i{ta rada on predstavqa i dobru meru relativno pune zaposlenosti na
nivou godine. Ovaj indikator tako|e treba da bude razvrstan prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pri-
padnosti, statusu prisilnih migranata, kao i da bude prikazan za kategoriju osoba sa invaliditetom. Indi-
kator se mo`e pratiti preko ARS.

5. U~e{}e zaposlenih sa mawe od 15 radnih sati nedeqno predstavqa proporciju zaposlenih koji u toku
nedeqe rade mawe od 15 sati u ukupnom broju zaposlenih. Ovaj indikator ukazuje na prikrivenu nezaposle-
nost s obzirom na izuzetno mali intenzitet rada na individualnom nivou. Me|utim, ovaj indikator treba
koristiti u kombinaciji sa pokazateqima siroma{tva, kao i sa indikatorom radnog intenziteta na nivou
doma}instva. U dosada{wim istra`ivawima ovom indikatoru nije pridavan poseban zna~aj, a Anketa o rad-
noj snazi (ARS) ve} prikupqa podatke na osnovu kojih bi se mogao analizirati ovaj indikator. Navedeni indi-
kator treba da bude razvrstan prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pripadnosti, statusu prisilnih
migranata, kao i da bude prikazan za kategoriju osoba sa invaliditetom. 

Posledwa dva indikatora bi trebalo boqe da prate intenzitet i postojanost zaposlewa od uobi~ajenih
indikatora koji mere u~e{}e zaposlenih sa delimi~nim radnim vremenom, povremeno i sezonski zaposlene u
ukupnom broju zaposlenih. Prema najnovijim podacima Ankete o `ivotnom standardu (A@S) me|u zaposleni-
ma koji su ispod linije siroma{tva je 42% onih koji nemaju stalno zaposlewe, dok su oni koji su iznad lini-
je siroma{tva, u 88% slu~ajeva, zaposleni na neodre|eno vreme.

6. Radni intenzitet doma}instva se dobija tako {to se ukupan broj meseci koje su ~lanovi doma}instva u
radnom uzrastu proveli u statusu zaposlenosti, u toku prethodne godine, podeli sa brojem meseci koje su isti
~lanovi teorijski mogli da provedu u statusu zaposlenosti. Ovaj pokazateq nije do sada kori{}en u doma}im
analizama tr`i{ta rada, dok predstavqa zna~ajnu inovaciju u modifikovanim Laken indikatorima i poka-
zuje pun, odnosno mali intenzitet ukqu~enosti doma}instva u sferu rada. Ovaj indikator mo`e dobro da
poka`e razlike kod doma}instava pojedinih kategorija stanovni{tva kao i pojedina~nih ~lanova doma}in-
stava, ili da omogu}i uvide u povezanost intenziteta rada sa aspektima finansijskog siroma{tva. Indika-
tor se mo`e izra~unati iz ankete o socioekonomskim strategijama doma}instava.

7. U~e{}e neformalno zaposlenih (bez formalnog ugovora o radu ili registrovane firme ili registrova-
nog poqoprivrednog gazdinstva) predstavqa proporciju zaposlenih koji rade bez formalnog ugovora o radu,
preduzetnika i samozaposlenih bez registrovane firme, poqoprivrednika bez registrovanog gazdinstva, u
odnosu na ukupan broj zaposlenih lica. Ovaj indikator je od posebne va`nosti za prou~avawe socijalne ukqu-
~enosti na tr`i{tu rada u Srbiji, s obzirom na to da i posledwe istra`ivawe o `ivotnom standardu poka-
zuje visoko u~e{}e neformalno zaposlenih od 35% (Studija o `ivotnom standardu, 2008). Istovremeno, ovo
istra`ivawe je pokazalo da je u odnosu na 2002. godinu do{lo do zna~ajnog preokreta. Naime, tada je ispod
linije siroma{tva bio ve}i procenat zaposlenih u formalnom sektoru (58%) nego u neformalnom sektoru
(42%), dok je u 2007. godini od ukupnog broja zaposlenih koji su ispod linije siroma{tva, preko 72% bilo
zaposleno u neformalnom sektoru. Ovaj indikator tako|e treba da bude razvrstan prema polu, starosti, obra-
zovawu, etni~koj pripadnosti, statusu prisilnih migranata, kao i da bude prikazan za kategoriju osoba sa
invaliditetom. Indikator se mo`e pratiti preko ARS.

8. U~e{}e dugoro~ne neformalne zaposlenosti predstavqa proporciju neformalno zaposlenih koji se u
tom statusu nalaze dve godine i du`e. Ovaj indikator treba da omogu}i uvide u dugotrajan ote`an pristup
formalnom tr`i{tu rada. Potrebno je razvrstavawe po polu, obrazovawu, etni~koj pripadnosti, starosti,
statusu prisilnih migranata i osoba sa invaliditetom. Indikator se mo`e pratiti preko ARS.
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9. Sektorska struktura zaposlenosti predstavqa u~e{}e zaposlenosti u pojedina~nim privrednim sekto-
rima u odnosu na ukupnu zaposlenost. Ovaj indikator primarno slu`i da opi{e ekonomsku strukturu jednog
dru{tva preko distribucije radne snage. Me|utim, on istovremeno mo`e da poka`e da li su pojedine grupe
uskra}ene u mogu}nostima ukqu~ivawa u razvojne sektore ekonomije, ili, da li se pojedine grupe koncentri-
{u u pojedinim tradicionalnim, niskoproduktivnim sektorima kao i onima u kojima postoje izrazito nepo-
voqni uslovi rada. Istra`ivawe o polo`aju Roma na tr`i{tu rada u [umadijskom upravnom okrugu pokazalo
je, recimo, da pripadnici romske populacije ne samo da imaju zna~ajne te{ko}e da se ukqu~e u formalno
tr`i{te rada ve} i onda kada uspevaju da se formalno zaposle, ta zaposlenost se koncentri{e u komunalnim
delatnostima. Da bi segregacija radne snage prema privrednim sektorima mogla biti uo~ena sa stanovi{ta
nejednake distribucije {ansi za ukqu~ivawe u moderne privredne sektore, potrebno je primeniti klasifi-
kaciju sektora ISIC 4 (International Standard Industrial Classification – revision 4) koja tek treba da bude primewe-
na od 2009. godine. Ovaj indikator tako|e treba da bude razvrstan prema polu, starosti, obrazovawu, etni~-
koj pripadnosti, statusu prisilnih migranata, kao i da bude prikazan za kategoriju osoba sa invaliditetom.
Indikator se mo`e pratiti preko ARS.

10. Stopa nezaposlenosti predstavqa proporciju osoba koje su u referentnom periodu bile u statusu neza-
poslenosti (prema ILO definiciji) u odnosu na ukupan broj aktivnih lica. Ova stopa, poput stopa aktivno-
sti i zaposlenosti predstavqa elementarni pokazateq tr`i{ta rada, zna~ajno grubqi od Laken indikatora
dugoro~ne i vrlo duge nezaposlenosti. Ipak predstavqa zna~ajan pokazateq koji u kombinaciji sa stopama
aktivnosti i zaposlenosti, i uz odgovaraju}a razvrstavawa prema polu, starosti, etni~koj pripadnosti, sta-
tusu prisilnih migranata, i nekim marginalizovanim kategorijama stanovni{tva mo`e da poka`e razmere
relativne iskqu~enosti iz sfere zaposlenosti. Indikator se mo`e pratiti preko ARS.

11. U~e{}e nezaposlenih koji su odustali od tra`ewa posla predstavqa proporciju osoba u statusu izdr-
`avanih lica koja su odustala od tra`ewa posla i pre{la u neaktivni status. Ovaj pokazateq pokazuje efek-
te dugotrajne nezaposlenosti, odnosno “obeshrabrene” nezaposlene koji se iskqu~uju sa tr`i{ta rada, pri
~emu treba da detektuje i razloge za ovakvo povla~ewe (dugotrajna nemogu}nost da se zaposli, briga o poro-
dici, i sl.). Ovaj indikator treba da bude razvrstan prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pripadno-
sti, statusu prisilnih migranata, kao i da bude prikazan za kategoriju osoba sa invaliditetom. Ovaj pokaza-
teq trenutno nije mogu}e sistematski pratiti.

12. U~e{}e nezaposlenih koji se ne nalaze na evidenciji Nacionalne slu`be za zapo{qavawe (NSZ) pred-
stavqa proporciju lica koja se prema definiciji ILO nalaze u statusu nezaposlenosti, ali nisu prijavqena
na evidenciju Nacionalne slu`be za zapo{qavawe, u ukupnom broju nezaposlenih lica. Ovaj indikator tre-
ba da poka`e iskqu~enost iz usluga posredovawa nacionalne institucije zadu`ene za zapo{qavawe. Istra-
`ivawe o polo`aju izbeglica na tr`i{tu rada pokazalo je da oko 4% nezaposlenih nisu prijavqeni kod NSZ
(Babovi}, Cveji}, Raki}, 2007), dok je istra`ivawe o polo`aju Roma na tr`i{tu rada u [umadijskom okrugu
pokazalo da ~ak 42% nezaposlenih Roma nije prijavqeno kod NSZ (Ili}, Babovi}, Cveji}, 2007). Ovaj indika-
tor tako|e treba da bude razvrstan prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pripadnosti, statusu prisil-
nih migranata, kao i da bude prikazan za kategoriju osoba sa invaliditetom. Ovaj indikator trenutno nije
mogu}e sistematski pratiti.

13. U~e{}e u programima aktivnog zapo{qavawa predstavqa proporciju nezaposlenih koji su bili ukqu-
~eni u programe aktivnog zapo{qavawa Nacionalne slu`be za zapo{qavawe (NSZ) u toku posledwe godine u
ukupnom broju nezaposlenih. Ovaj indikator treba da pru`i uvid u pristup uslugama podr{ke pri zapo{qa-
vawu, razvrstano prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pripadnosti, statusu prisilnih migranata, kao
i da bude prikazan za kategoriju osoba sa invaliditetom. Podatak se mo`e dobiti iz NSZ.

14. Broj odobrenih kredita za pokretawe sopstvenog posla (start-up krediti) koji se ispla}uju iz dr`avnog
buxeta za nezaposlene, u odnosu na broj nezaposlenih. Ovaj indikator ukazuje na posebno zna~ajan oblik podr-
{ke zapo{qavawu, a treba ga pratiti razvrstano prema polu, starosti, obrazovawu, etni~koj pripadnosti,
statusu prisilnih migranata, kao i statusu osoba sa invaliditetom. Ovaj pokazateq trenutno nije mogu}e
sistematski pratiti.
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3.3. ZDRAVQE

Svetska zdravstvena organizacija zdravqe defini{e kao “puno fizi~ko, psihi~ko i socijalno blagosta-
we, a ne samo odsustvo bolesti ili iscrpqenosti”. Ovakvo razumevawe zdravqa u znatnoj mjeri izjedna~ava
pojmove biti zdrav i blagostawe. Pojam ‘zdrava osoba’ u ovom slu~aju podrazumeva i fizi~ko i mentalno zdra-
vqe, ali i dru{tvenu prilago|enost i ispuwenost.

Isti~e se da je direktni doprinos medicinskih usluga, u smislu poboq{awa zdravqa stanovni{tva oko
10%, dok je ostalih 90% rezultat drugih procesa. 11 Glavne odrednice zdravqa u korelaciji su sa uslovima
`ivota, faktorima okru`ewa, stilom ̀ ivota i biolo{kim faktorima kao {to su starost, pol i nasledni fak-
tori. Faktori kao {to su stambeni prostor, kvalitet ishrane, obrazovawe, radni uslovi, kvalitet vode i
sanitarni uslovi, uslovi prevoza, fiskalna regulativa i politika socijalne pomo}i, ~esto imaju sna`niji
uticaj na zdravqe stanovni{tva, nego {to ga ima sam zdravstveni sektor.12

Zdravstveni sistem u Srbiji u posledwih nekoliko godina nalazi se u intenzivnom reformskom procesu
koji se ogleda u nekoliko poqa. Promene se vr{e u sistemu osigurawa, organizacije i finansirawa primar-
ne zdravstvene za{tite, organizaciji zdravstvenih slu`bi, ali i u oblasti pra}ewa zadovoqstva kako kori-
snika, tako i zaposlenih u zdravstvenim slu`bama.

Promene koje su se dogodile u ovoj oblasti i imaju direktne veze sa pra}ewem i merewem socijalne ukqu-
~enosti jesu promene koje su se dogodile u oblasti prava na zdravstveno osigurawe. Zakon o zdravstvenom
osigurawu i niz podzakonskih akata prepoznaju potrebe i defini{u na~ine kako se osetqive grupe mogu osi-
gurati (Drugi izve{taj o implementaciji SSS, Vlada RS, 2007: 108–109)

3.3.1. Pra}ewe Laken indikatora zdravqa u Srbiji

Najve}i broj indikatora koji se mogu prona}i u razli~itim izve{tajima i strategijama, kako doma}im tako
i stranim, meri dostupnost usluga zdravstvene za{tite. Pored toga, bitan segment koji se meri je subjektiv-
ni ose}aj zdravstvenog stawa u kome se pojedinac nalazi. To svakako zavisi od op{tih uslova `ivota i vred-
novawa zdravqa. U EU metodologiji za pra}ewe socijalne ukqu~enosti definisana su dva indikatora za
dimenziju zdravqa:

1. O~ekivano trajawe `ivota – operacionalizovano kao broj godina `ivota koji se o~ekuje da }e dosti}i
osobe starosti 0,1 i 60 godina, deagregirano prema polu.

2. Subjektivni zdravstveni status prema nivou prihoda – proporcija populacije starosti 16 godina i vi{e
u najni`em i najvi{em kvintilu distribucije prihoda koja ocewuje svoje zdravstveno stawe kao lo{e ili
veoma lo{e. 

Oba Laken indikatora zdravqa spadaju u grupu primarnih indikatora. Zna~ajno je zapa`awe stru~waka za
metodologiju pra}ewa socijalne ukqu~enosti u EU da navedena dva indikatora nisu sasvim zadovoqavaju}a
iako o~ekivano trajawe `ivota prema wihovom sudu jasno zahvata centralni aspekt {ireg socijalnog blago-
stawa (Atkinskon et al., 200:138). Po wihovoj oceni, bilo bi potrebno definisati harmonizovani indikator
prevremenog mortaliteta o kome treba jo{ da se postigne saglasnost. 

O~ekivano trajawe `ivota predstavqa i jedan od tri indikatora za kompozitni indeks humanog razvoja
(HDI) Ujediwenih nacija. Prema izve{taju UNDP iz 2006. indeks o~ekivanog trajawa `ivota u Srbiji iznosio
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11 Dahlgren G., The Need for Intersectoral Action for Health. The European Health Policy Conference: Opportunities for the
Future – Potreba me|uresornog djelovawa u svrhu zdravstvene za{tite. Evropska konferencija o zdravstvenoj poli-
tici, WHO Regional Office for Europe – Regionalni ured WHO za Evropu, Kopenhagen, 5–9. decembra 1994, str. 18, pre-
uzeto iz Izve{taja o humanom razvoju BiH, 2007.
12 WHO, Health 21 – Health for All in 21st Century – Zdravqe 21 – Zdravqe za sve u 21. stoqe}u, Regionalni ured WHO,
Kopenhagen, 2000, preuzeto iz Izve{taja o humanom razvoju BiH, 2007.



je 2004. 72,4 godine. Podatke za ovaj indikator prikupqa Republi~ki zavod za statistiku i objavquje u sta-
tisti~kim godi{wacima, a u publikaciji ‘Op{tine u Srbiji’ i na nivou op{tine. Drugi indikator – subjek-
tivna ocena zdravstvenog stawa pojedinaca, ima za ciq da utvrdi samoprocenu zdravstvenog stawa pojedin-
ca po razli~itim oblastima: psihi~ko zdravqe, fizi~ko zdravqe i uticaj zdravstvenog stawa na redovne
aktivnosti – ukqu~en je u istra`ivawa Instituta Batut i Svetske banke iz aprila 2007, (Istra`ivawe
zdravstvenog stawa stanovni{tva Srbije), kao i u Anketu o `ivotnom standardu.

3.3.2. Predlog nacionalno specifi~nih indikatora zdravqa u Srbiji

Pored dva navedena Laken indikatora, za pra}ewe socijalne ukqu~enosti u Srbiji bilo bi potrebno ukqu-
~iti i dodatne indikatore za dimenziju zdravqa.

1. Stopa nepokrivenosti zdravstvenim osigurawem je procenat lica bez zdravstvenog osigurawa u odnosu
na ukupnu populaciju, razvrstano prema polu, starosti, regionu, prihodu, tipu naseqa, statusu prisilnih
migranata. Prema podacima posledwe Ankete o `ivotnom standardu (A@S) 6% stanovnika Srbije nema zdrav-
stveno osigurawe. U~e{}e osoba bez zdravstvenog osigurawa je iznad proseka me|u Romima, nezaposlenima,
stanovnicima ruralnih sredina (A@S, draft izve{taj, 2008). 

2. Nemogu}nost pristupa zdravstvenoj nezi (poseta doktoru i zubaru) zbog finansijskih razloga je proce-
nat osoba koje su navele da su u prethodnoj godini najmawe 10 puta odustale od posete lekaru, zubaru, te od
dijagnosti~kog ili terapijskog tretmana zbog nedostatka novca. Ovaj indikator proveren je u istra`ivawu
koje je ra|eno 2006. godine (Institut Batut i Svetska banka). Pokazalo se da postoje zna~ajne razlike izme-
|u op{te populacije i 20% siroma{nih. Tako|e su se pokazale razlike u procentima odraslog stanovni{tva
koje ima svog lekara op{te medicine i procentima onih koji imaju svog zubara. Ne{to mawe razlike su se
pokazale izme|u ove dve grupe u posetama lekaru u posledwih godinu dana. Najuo~qivija razlika se pojavqu-
je kod pitawa koje se odnosi na kori{}ewe usluga privatne prakse (Drugi izve{taj o implementaciji strate-
gije za smawewe siroma{tva u Srbiji, Vlada Republike Srbije, 2007). Potrebno je razvrstavawe prema polu,
starosti, prihodu, tipu naseqa, regionu, statusu prisilnih migranata, statusu osoba sa invaliditetom. 

3. Nemogu}nost da se nabave od strane lekara propisani lekovi, medicinski tretman i ortopedska pomaga-
la zbog nedostatka finansijskih sredstava. Iskazuje se proporcijom lica koja u toku prethodne godine nisu
bila u mogu}nosti da nabave lekove i/ili ortopedska pomagala zbog nedostatka novca. Posledwa Anketa o
`ivotnom standardu pokazala je da hroni~ni bolesnici koji se nalaze ispod linije siroma{tva ne uzimaju
redovno odgovaraju}e lekove. Nedostatak finansijskih sredstava za uzimawe odgovaraju}e terapije, me|u-
tim, potrebno je pratiti kod svih koji su imali potrebe za terapijom medikamentima, ili potrebu nabavke
pomagala, a ne samo kod hroni~nih bolesnika. I ovde je potrebno razvrstavawe prema polu, starosti, priho-
du, tipu naseqa, regionu, statusu prisilnih migranata, statusu osoba sa invaliditetom.

4. Osobe koje imaju hroni~nu bolest koja ih dugotrajno ograni~ava u svakodnevnim aktivnostima, a nemaju
progla{en invaliditet. Iskazuje se procentom osoba koje imaju zvani~no dijagnostikovanu bolest na osnovu
koje se prema zakonu dodequje odre|en stepen invaliditeta, a nemaju priznat invaliditet. Ovaj pokazateq
je od posebne va`nosti zbog toga {to status invaliditeta obezbe|uje pristup posebnim resursima i usluga-
ma, te reguli{e specifi~na prava u oblasti rada, zapo{qavawa, socijalnih beneficija i zdravstvene
za{tite osoba sa invaliditetom. U dosada{wim istra`ivawima ovakav indikator nije definisan te bi bilo
va`no wegovo ukqu~ivawe u budu}a istra`ivawa.

5. Stopu pothrawene/gojazne dece predstavqa proporcija dece koja prema standardima Svetske zdravstve-
ne organizacije spadaju u pothrawenu/gojaznu decu u ukupnoj populaciji datog uzrasta. Lo{i uslovi `ivota i
neodgovaraju}a hrana dovode do problema pothrawenosti ili gojaznosti dece. Zbog toga bi trebalo pratiti
ovaj indikator razvrstano prema prihodima doma}instava u kojima `ive deca, prema tipu naseqa i regionu.

6. Stopa smrtnosti odoj~adi i dece do 5 godina je proporcija dece koja su umrla pre navr{ene godine `ivo-
ta u odnosu na ukupnu populaciju dece do godinu dana, kao i proporcija dece umrle do 5 navr{ene godine
`ivota u odnosu na ukupnu populaciju starosti do pet godina. Ovo je pre svega indikator dru{tvenog razvoja,
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ali svakako predstavqa i zna~ajan pokazateq uslova `ivota. Ovaj indikator treba da poka`e razlike izme-
|u op{te populacije i ugro`enih grupa i na taj na~in dâ sliku o zdravstvenoj za{titi najugro`enijih grupa13.
Neophodno je da se ovaj podatak prati kori{}ewem istog izvora za vi{e rawivih grupa. Ovaj indikator tre-
ba razvrstati prema prihodima doma}instava u kojima `ive deca prema tipu naseqa, regionu.

7. Pokrivenost imunizacijom – udeo vakcinisane dece predstavqa proporciju dece uredno pokrivene imu-
nizacijom u odnosu na ukupnu populaciju dece. Ovaj indikator pokazuje koliko su rawive grupe ukqu~ene u
zdravstveni sistem i koliko koriste obavezni deo zdravstvene za{tite. Razlozi za nekori{}ewe mogu biti
mnogi: neobave{tenost, udaqenost, neposedovawe obaveznog zdravstvenog osigurawa koje po zakonu treba da
imaju sva deca starosti do 15 godina. Ovaj indikator tako|e treba razvrstati prema prihodima doma}insta-
va u kojima `ive deca, prema tipu naseqa i regionu. 

8. Udeo `enske populacije stare 15 i vi{e godina koji u posledwe dve godine nije posetio ginekologa jeste
proporcija `ena, starosti 15 i vi{e godina, koje nisu posetile ginekologa u posledwe dve godine u ukupnoj
populaciji `ena starosti 15 i vi{e godina. Ovaj indikator je rodno specifi~an i meri zdravstvenu preven-
ciju `ena. Potrebno je podatke razvrstati prema starosti, obrazovawu, tipu naseqa, regionu, visini priho-
da doma}instva. Anketa o `ivotnom standardu (A@S) registruje posete ginekologu ali samo u toku posledweg
meseca, {to je previ{e restriktivan kriterijum. Prema podacima posledwe A@S samo je 2,2% `ena, uzrasta
od 15 godina i vi{e, posetilo ginekologa u toku posledweg meseca. Preporu~uje se postavqawe vremenskog
okvira du`eg od 2 godine.

3.4. OBRAZOVAWE

Danas se u svim razvojnim planovima razvijenih zemaqa i me|unarodnih organizacija znawe smatra jed-
nim od osnova napretka, rasta i blagostawa. “Dru{tvo zasnovano na znawu” je projekcija razvojnih strategi-
ja, ali i dostignut ciq u jednom broju najrazvijenijih zemaqa. Osim toga, znawe i obrazovawe su ugra|eni i
u osnovni ciq Lisabonske strategije “da Evropa do 2010. godine postane najkonkurentnija i najdinami~nija
ekonomija u svetu, zasnovana na znawu i sposobna za odr`ivi ekonomski rast, uz pove}awe broja i kvaliteta
radnih mesta i ve}u socijalnu koheziju”. Pro{ireno znawe i ovladavawe savremenim tehnologijama nije
samo osnova rasta i razvoja, nego za sve ve}i broj qudi postaje preduslov integracije u globalno informa-
ti~ko dru{tvo. Iz tog razloga se javqa potreba za kontinuiranim usavr{avawem znawa i ve{tina, {to je
dovelo do razvoja koncepta “do`ivotnog u~ewa”. Ova nova obrazovna strategija zahteva fleksibilni obra-
zovni sistem koji je u stalnom procesu adaptacije i inovacije, a lokacije u~ewa se iz tradicionalnih obra-
zovnih institucija {ire u preduze}a, institucije i nevladine organizacije.

U meri u kojoj raste zna~aj znawa u savremenom svetu ono postaje i sve ve}i diskriminacioni faktor. U
odre|enim uslovima znawe je konkurentno finansijskom kapitalu kao izvor mo}i i kontrole, a na osnovnom
nivou predstavqa kriterijum iskqu~ewa za ~lanove dru{tva koji imaju nisko obrazovawe i ne mogu da ovla-
daju sredstvima i procedurama integracije u moderno dru{tvo. 

Sa razvojnog aspekta posebno je va`no obrazovawe dece, kako za pojedince, tako i za kolektivitete. Uskra-
}enost pristupa obrazovnim institucijama i resursima u ranom uzrastu sna`no determini{e razvojni put
dece iz dru{tveno marginalizovanih slojeva i grupa i stvara velike i te{ke prepreke za wihovu uspe{nu
integraciju u dru{tvo blagostawa i rasta. I obrnuto: obrazovawe mo`e biti najuspe{niji put za izlazak iz
za~aranog kruga bede. Zbog toga ovaj problem mora imati posebnu pa`wu dr`ave i dru{tva. 
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13 Pokazalo se da postoji zna~ajna razlika kod op{te populacije i kod Roma. Podaci za op{tu populaciju su dobije-
ni iz Republi~kog zavoda za statistiku, a za romsku populaciju iz istra`ivawa koje je ra|eno za potrebe The United
Nations Children’s Fund (UNICEF). Postavqa se pitawe uporedivosti ovih podataka. RZS u okviru listi}a o slu~aju
smrti prati podatak o nacionalnoj ili etni~koj pripadnosti, tako da je na ovom nivou mogu}e obaviti disagregaci-
ju na osnovu jedinstvenog izvora podataka.



Zbog svega navedenog od izuzetnog je zna~aja ~iwenica da i najnoviji podaci Tima potpredsednika Vlade za
smawewe siroma{tva govore da je 18,7% doma}instava sa nosiocem koji je bez {kole ili ima nezavr{enu
osnovnu {kolu – siroma{no. To je ujedno i najve}i indeks siroma{tva imaju}i na umu sve obrazovne grupe (Stu-
dija o `ivotnom standardu, 2008: 20). Logi~no je da je ovaj problem posebno nagla{en u kategorijama stanovni-
{tva koje imaju povi{enu incidenciju niskog obrazovawa (Romi, ruralno stanovni{tvo, stariji od 65 godina).

3.4.1. Pra}ewe Laken indikatora obrazovawa u Srbiji

Obrazovawe je u fokusu mnogih me|unarodnih dokumenata i programa za decu kao {to su Deklaracija sa
Svetskog samita za decu (WSC14) “Svet po meri deteta” (WFFC15) i Milenijumski razvojni ciqevi (MDG16),
deklaracija Obrazovawe za sve17, ali se nalazi i u fokusu Nacionalnog plana akcije za decu i Strategije za
smawewe siroma{tva koji su usvojeni od strane Vlade Republike Srbije.

Indikatori obrazovawa su ukqu~eni u sve va`ne strategije/procese koji se bave problemima jednakosti i
ukqu~enosti. Kqu~ni indikatori kojima se opisuje “dru{tveno stawe” ili “dru{tvena ukqu~enost” su
pismenost, upis u obrazovne institucije i postignuti nivo obrazovawa. Indeks humanog razvoja (HDI) – Pro-
grama za razvoj Ujediwenih Nacija – sadr`i dva indikatora znawa i obrazovawa (Scott, 2004). 

1. Pismenost je sposobnost da se identifikuje, razume, interpretira, stvara, komunicira i ra~una, kori-
ste}i pisane i {tampane materijale povezane sa razli~itim kontekstima (United Nations Educational, Scienti-
fic and Cultural Organization – UNESCO) i iskazuje se kao proporcija pismenih u odnosu na ukupnu populaciju
stariju od 7 godina. 

2. Obrazovawe se iskazuje preko neto koli~nika upisa (GER – gross enrolment ratio) na primarnom, sekun-
darnom i tercijarnom nivou (broj upisanih, bez obzira na uzrast, u odnosu na broj stanovnika u zvani~nom
obrazovnom uzrastu).

U procesu socijalne ukqu~enosti u EU tako|e se koriste tri indikatora znawa i obrazovawa. Ovi indika-
tori su uvr{teni na listu Laken indikatora.

1. Proporcija osoba koje rano napu{taju {kolovawe je udeo osoba starih od 18 do 24 godine koji su dostigli
3-godi{we sredwe obrazovawe ili mawe (do nivoa 2 prema Me|unarodnoj standardnoj klasifikaciji obrazo-
vawa iz 1997 – ISCED-97) i koji se trenutno ne obrazuju (formalno ili neformalno) – primarni indikator

2. Pismenost iskazana kao slabi rezultati u~enika na PISA testu (OECD-ov progam me|unarodnog ocewiva-
wa u~enika). Ovaj test meri znawa i ve{tine 15-godi{wih u~enika (~itawe, matemati~ka i nau~na pisme-
nost), ali ne samo sa aspekta {kolskih programa nego i sa aspekta osposobqenosti za `ivot odraslih18. Ovo
je novi primarni indikator.

3. Proporcija stanovni{tva radnog uzrasta koje ima nisko obrazovno postignu}e (nivo 2 ili mawe po
ISCED-97) – sekundarni indikator. 19

Podaci za prvi Laken indikator u Srbiji se mogu dobiti iz APD, ARS i A@S, a podaci za tre}i iz popisa
iz APD, ARS i A@S. [to se ti~e drugog navedenog indikatora, Srbija je u prethodne dve godine bila obuhva-
}ena PISA istra`ivawem. Podaci za sva tri indikatora sumarno govore o lo{em stawu obrazovawa u Srbiji
i velikoj distanci u odnosu na zemqe EU i to ne samo 15 starih ~lanica, nego i 10 novih. Jedino Bugarska i
Rumunija daju sliku sli~nu onoj u Srbiji.

31

14 WSC – World Summit for Children.
15 WFFC – World Fit for Children Declaration.
16 MDG – Millennium Development Goals.
17 Education for All Declaration and Plan of Action, Dakar, Senegal 2002, EFA Jomitjan 1990.
18 Pismenost se u PISA testirawu shvata kao interdisciplinarna i funkcionalna kategorija i ne podrazumeva ver-
nost kurikulumu, pa ni ciq istra`ivawa nije u pra}ewu stepena realizacije kurikuluma. Osnovni ciq je testira-
we efikasnosti obrazovnih sistema u razvijawu kompetencija koje imaju zna~aj za li~ni i profesionalni razvoj
pojedinca i za funkcionalnost dru{tvene zajednice.
19 Ovi indikatori su u skladu sa razvojnim ciqevima Lisabonske strategije u oblasti obrazovawa, ali ne pokriva-
ju sve ciqeve. (Vidi: Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training, 2005 report) 



3.4.2. Predlog nacionalno specifi~nih indikatora obrazovawa u Srbiji

Na nedovoqnost postoje}ih indikatora obrazovawa u merewu socijalne ukqu~enosti u EU je ve} ukazano
(Atkinson, 2005: 122). Ujedno je ukazano i na potrebu pa`qivog konstruisawa indikatora kako bi oni odslika-
li realno stawe u obrazovawu jedne nacije, ali i bili prilago|eni procesu harmonizacije merewa. U ovom
smislu sugerisano je da (ne)pismenost treba pratiti kod svih uzrasta stanovni{tva, kao i da me|ugeneracij-
sko preno{ewe niskog obrazovawa predstavqa poseban problem u generisawu siroma{tva i iskqu~enosti.

I u pogledu obrazovawa stawe u Srbiji odlikuju odre|ene specifi~nosti. Struktura privrede i stepen
urbanizovanosti uti~u na nepovoqnu obrazovnu strukturu stanovni{tva. Ovo se odslikava ne samo kroz pro-
se~no obrazovno postignu}e nego i kroz obuhvat institucionalnim obrazovawem, rani prekid obrazovawa,
pa i slabu funkcionalnu pismenost. Poseban problem predstavqa romska populacija kod koje je obrazovna
slika izuzetno nepovoqna.

1. Obuhvatnost pred{kolskim obrazovawem dece. Prvi korak na kojem po~iwe socijalno iskqu~ewe dece
jeste pred{kolsko obrazovawe. Obuhvat institucionalnim pred{kolskim obrazovawem nije u Srbiji ni`a
nego u mnogim drugim zemqama i o~igledno je da se ono jo{ uvek posmatra kao pomo} zaposlenim majkama vi{e
nego kao va`an oblik institucionalne brige o ranom rastu i razvoju dece. Ipak, ve} i na ovom nivou su vid-
ne razlike izme|u romske i neromske populacije, urbane i ruralne populacije i stanovnika Beograda i osta-
lih podru~ja u Srbiji (MICS3 draft report). 

Indikator se dobija kao proporcija dece koja su ukqu~ena u program pred{kolskog obrazovawa u odnosu na
ukupan broj odgovaraju}eg uzrasta. Podatke treba pratiti razvrstano prema visini prihoda doma}instva, tipu
naseqa, etni~koj pripadnosti, stepenu obrazovawa majke, statusu zaposlenosti majke, statusu prisilnog
migranta, statusu osobe sa invaliditetom i prema regionu. Podaci se mogu dobiti iz Ministarstva prosvete.

2. Obuhvatnost osnovnim obrazovawem dece od 7 do 14 godina. Ovaj nivo obrazovawa je od vitalnog zna~a-
ja za socijalnu integraciju, a wegova univerzalnost, koja je zagarantovana zakonom, tebalo bi da bude najja~i
mehanizam za smawivawe socijalnih nejednakosti baziranih na ekonomskim, rodnim, etni~kim i sl. razlika-
ma. Prema podacima RZS bruto stopa obuhvata osnovnim obrazovawem u Srbiji je 99,01%.

Obuhvatnost osnovnim obrazovawem se mo`e pratiti preko dve stope:
2a. Proporcija dece starosti od 7 godina koja su upisana u osnovnu {kolu u odnosu na ukupan broj dece tog

uzrasta
2b. Proporcija dece starosti od 7 do 14 godina koja poha|aju neki razred osnovne {kole u odnosu na uku-

pan broj dece tog uzrasta. 
Obe stope se mogu dobiti iz podataka zvani~ne statistike, a treba ih pratiti razvrstano prema visini

prihoda doma}instva, tipu naseqa, etni~koj pripadnosti, stepenu obrazovawa majke, statusu zaposlenosti
majke, statusu prisilnog migranta, statusu osobe sa invaliditetom, polu i regionu.

3. Stopa prekida osnovnog {kolovawa. Ova stopa, tzv. drop out, jeste jedan od glavnih problema kojim se
bave razvijene zemqe, a kod nas je posebno karakteristi~an za romske devoj~ice. Procewena stopa prekida
osnovnog {kolovawa za Srbiju 2006/2007. godine bila je 0,45%. Budu}i da u~enici povremeno mewaju {kole
i obnavqaju razred, ~ini se da bi ovaj indikator pouzdano mogao da se prati jedino preko centralnog regi-
stra u~enika (broj u~enika odre|enog godi{ta koji su zavr{ili osnovnu {kolu u odnosu na broj dece iz te
generacije koja su upisala osnovnu {kolu umawen za broj onih koji se jo{ uvek {koluju zbog obnavqawa raz-
reda). Indikator bi trebalo pratiti razvrstano prema polu, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu oso-
be sa invlaiditetom i stepenu obrazovawa majke.

4. Obuhvatnost sredwim obrazovawem dece od 15 do 18 godina. Proceweni obuhvat za Srbiju je 79,83%. I
ovde, kao i kod osnovnog obrazovawa trebalo bi pratiti stopu upisa u prvi razred sredwe {kole i propor-
ciju dece ovog uzrasta koja poha|aju neki razred sredwe {kole. Podaci su dostupni iz zvani~ne statistike,
a treba ih pratiti razvrstano prema visini prihoda doma}instva, tipu naseqa, etni~koj pripadnosti, sta-
tusu osobe sa invaliditetom i stepenu obrazovawa majke.
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5. Stopa prekida sredwo{kolskog obrazovawa. Ni ovaj indikator se kod nas ne prati sistematski, a mogao
bi se dobiti iz zvani~ne statistike, sli~no kao i drop out u osnovnom obrazovawu. Procewena stopa preki-
da sredwo{kolskog obrazovawa u Srbiji je 1,95%. Indikator treba pratiti razvrstano prema polu, tipu
naseqa, etni~koj pripadnosti, visini prihoda doma}instva, statusu osobe sa invaliditetom i stepenu obra-
zovawa majke.

6. Funkcionalna pismenost odraslih. Zbog velikog u~e{}a ruralnog stanovni{tva i sna`ne tendencije
Roma da rano prekidaju {kolovawe, u Srbiji postoji potreba da se osim PISA funkcionalne pismenosti pra-
ti i funkcionalna pismenost odraslih. Ova pojava se u Srbiji ne prati sistematski, a weno pra}ewe bi
moglo biti uskla|eno sa metodologijom iz ALL ankete (Adult Literacy and Life Skills Surve). No, budu}i da bi to
tra`ilo da Srbija u~estvuje u ovoj anketi isto kao {to u~estvuje u PISA testirawu, kao alternativno re{e-
we ovaj indikator bi ad hoc mogao biti predstavqen stopom osoba starijih od 15 godina koje nemaju ni zavr-
{eno osnovno obrazovawe, a koje nisu u stawu da pro~itaju tekst od pola strane o temi iz svakodnevnog `ivo-
ta. Indikator bi trebalo pratiti razvrstano prema starosti, polu, tipu naseqa, statusu osobe sa invalidi-
tetom i etni~koj pripadnosti.

Prethodnim indikatorima smo pokrili osnovne kanale dru{tvenog ukqu~ivawa u oblast obrazovawa. Ali,
ako `elimo da pratimo ukqu~enost u razvojne tokove dru{tva, moramo pratiti jo{ nekoliko indikatora u
oblasti obrazovawa koji daju potpuniju sliku o stvarnom stawu socijalne ukqu~enosti.

7. Obuhvatnost visokog obrazovawa. U razvijenim zemqama, ali i u Srbiji, konstanto raste proporcija oso-
ba sa formalnim univerzitetskim obrazovawem. Ova stopa je svakako zavisna od strukture privrede, ali i od
prose~ne starosti stanovni{tva, tako da se ne mo`e ra~unati u apsolutnom smislu. Treba je ra~unati kao pro-
porciju osoba upisanih na osnovne studije u odnosu na ukupan broj osoba istog uzrasta. Treba pratiti {iri
uzrasni interval (npr. od 18 do 30 godina) kako bi se obuhvatile i mogu}e pauze izme|u sredwo{kolskog i
univerzitetskog obrazovawa. Mo`e se dobiti iz zvani~ne statistike koju prikupqa RZS.

8. Stopa prekida visokog obrazovawa. Ovaj indikator bi se verovatno morao pratiti preko evidencije
fakulteta i/ili univerziteta. Potrebno je, me|utim, voditi ra~una o tome da studenti ~esto prekidaju stu-
dirawe na jednom fakultetu da bi se upisali na neki drugi.

9. Elektronska pismenost. Ovaj indikator se mo`e pratiti kombinovano sa opremqeno{}u doma}instva
ra~unarom. Mo`e se definisati kao proporcija osoba starijih od 15 godina koje su sposobne da samostalno
koriste najmawe jedan kompjuterski program, u odnosu na ukupan broj osoba starijih od 15 godina. I ovaj indi-
kator se mo`e pratiti u skladu sa metodologijom ALL ankete. Poseban zna~aj ima ve{tina kori{}ewa progra-
ma za pristup internetu, jer ona ozna~ava ne samo boqu {ansu na tr`i{tu rada nego i ve}u mogu}nost soci-
jalne participacije.

10. Do`ivotno u~ewe odraslih: proporcija osoba od 25 do 64 god. koje su u periodu od ~etiri nedeqe pre
istra`ivawa poha|ale neku obuku, trening. Indikator se mo`e meriti modifikacijom pitawa u A@S.

3.5. USKRA]ENOST EGZISTENCIJALNIH POTREBA 
(MATERIJALNA DEPRIVACIJA)

Dimenzije koje pokriva ova grupa indikatora prepoznate su kao bitan izvor informacija o dru{tvenoj
iskqu~enosti i siroma{tvu u mnogim dokumentima EU (EC), po~ev od Evropske socijalne poveqe (1989),
Deklaracije o socijalnom razvoju iz Kopenhagena (1995), do Lisabonske agende (2000). Budu}i da Laken indi-
katori ne obuhvataju nijednu od dimenzija nefinansijske materijalne deprivacije, jer o wima nedostaju usa-
gla{eni indikatori, a da proces pro{irewa EU kojim se diverzitet socijalne iskqu~enosti zna~ajno pove-
}ava, zahteva pove}anu informativnost odnosno ukqu~ivawe nemonetarnih indikatora, od 2003. godine
Nacionalni planovi akcije (NPA) dru{tvene iskqu~enosti zemaqa ~lanica EU treba da identifikuju i ope-
racionalizuju i ove dimenzije, kako bi se postepeno do{lo do wihove harmonizacije (Atkinskon et al., 2005,
str. 116). NPA dru{tvene ukqu~enosti 2007–2016. Republike Irske ukazuje da je me|u zemqama ~lanicama EU
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postignuta saglasnost da se pored dimenzija socijalne ukqu~enosti obuhva}enih Laken indikatorima razvi-
ju i indikatori vezani za uslove stanovawa i materijalnu deprivaciju (2007, str. 86). Indikatori nekih
dimenzija uslova `ivota po~iwu da se razvijaju i kao standard istra`ivawa EU o dohotku i `ivotnim uslo-
vima (EU SILC). Kada je re~ o uslovima stanovawa i deprivaciji elementarnih potreba, ove dimenzije prepo-
znate su me|u nemonetarnim indikatorima (EU SILC 2004, str. 14), a od 2005. svake godine razvijaju se i modu-
li sa specifi~nim fokusom, tako da je 2007. godine primewen modul o stanovawu, a 2009. godine bi}e razvi-
jen modul o deprivaciji (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal). Strategija za smawewe siroma{tva kao i
ostale relevantne strategije usvojene u Srbiji, tako|e, prepoznaju ove dimenzije.

Za potrebe identifikovawa {ire liste dimenzija i indikatora socijalne ukqu~enosti u Srbiji oprede-
lili smo se da u okviru dimenzije uskra}enosti egzistencijalnih potreba objedinimo dimenzije koje se odno-
se na depriviranost u sferi stanovawa, opremqenosti doma}instva trajnom robom i zadovoqewa osnovnih
potreba (ishrana, higijena, ode}a), {to su osnovne dimenzije od kojih polaze NPA dru{tvene iskqu~enosti
odnosno EU SILC. Za navedene poddimenzije operacionalizovani su indikatori pri ~emu se imalo u vidu koji
su minimalni uslovi neophodni za reprodukciju individualnih resursa i resursa doma}instva i ukqu~enost
u aktivnosti i procese zajedni~ke za ve}inu stanovni{tva u Srbiji. Ve}ina indikatora definisana je sa
negativnog aspekta – kroz nedostatnost zbog nedovoqnih finansijskih sredstava u okviru doma}instva i/ili
nedostupnosti mehanizama wihovog prevazila`ewa.

3.5.1. Stanovawe

Stanovawe prevashodno ima funkciju skloni{ta (elementarne sigurnosti i mesta zadovoqavawa bazi~nih
potreba). Me|u evropskim zemqama postoje velike razlike, pre svega, u vlasni~koj strukturi stambenog fon-
da, a potom i kvalitetu opremqenosti stanova. Te su razlike posledice razli~itosti u postavqenim ciqe-
vima i nivou razvijenosti mera stambenih politika, u skladu sa kojima su oblikovani wihovi stambeni siste-
mi. Istra`ivawa ukazuju da biv{e socijalisti~ke zemqe nemaju veliki zaostatak u broju stanova u odnosu na
broj doma}instava, dakle u pogledu kvantitativne nesta{ice, ali da imaju zna~ajan zaostatak u kvalitativ-
noj dimenziji stanovawa (adekvatna opremqenost i veli~ina stanova) (Hegedus and Tosics, 2001). Sprovede-
na masivna privatizacija stanova, u~inila je da ove zemqe postanu zemqe sa najvi{im udelima vlasnika sta-
nova me|u evropskim zemqama, {to mo`e uticati na ubla`avawe slike o siroma{tvu i socijalnoj iskqu~e-
nosti (jer neposredno uti~e na smawewe redovnih mese~nih tro{kova za stan, kao {to pokazuju podaci zema-
qa EU koje su mawe ekonomski razvijene, ali imaju veliki broj vlasnika stanova, poput Gr~ke ili [panije).
S duge strane, me|utim, osiroma{ewe dru{tva i pojedinaca u Srbiji pove}ava rizik od siroma{tva onih koji
su bez stana ili adekvatnog stana, budu}i da dr`ava nema razu|ene mehanizme pomo}i (poput stambenog
dodatka u ciqu redukovawa previsokih tro{kova za stan ili dovoqnog broja stanova u javnom/neprofitnom
sektoru sa subvencionisanim zakupninama, odnosno nema regulisanog sektora za izdavawe stanova u privat-
nom vlasni{tvu kojim bi se obezbedila pravna sigurnost i mogu}nost dodele stambenog dodatka najugro`eni-
jim doma}instvima i u ovom sektoru). Tro{kovna dostupnost kupovine stana za doma}instva sa prose~nim
dohotkom jo{ je relativno niska (odnos cene stana prema prose~nom godi{wem dohotku je i daqe visoka, oko
1:10), {to pove}ava opseg pojedinaca/grupa koje se mogu na}i u stawu rizika jer su subvencionisani stambe-
ni krediti, kao prva mera stambene politike, dominantno usmereni ka doma}instvima koja imaju dohodak
vi{i od prose~nog (Hegedus and Tosics, 2002; Petrovi} 2004). 

Sve to ukazuje na posebnu relevantnost stanovawa kao dimenzije socijalne ukqu~enosti. Mo`e se re}i da
je u Srbiji rizik dru{tvene iskqu~enosti u stanovawu relativno najve}i me|u doma}instvima sa niskim
dohotkom koja nemaju stan, ali nemaju ni mogu}nosti da iznajme adekvatan stan, te su prinu|ena da iznajmqu-
ju stanove niskog nivoa opremqenosti bazi~nom infrastrukturom, sa veli~inom/prostorom koji nije adekva-
tan potrebama doma}instva i sa nesrazmerno visokim zakupninama u odnosu na kvalitet stana i dohodak
doma}instva. Me|u vlasnicima stanova, u riziku mogu biti doma}instva koja nemaju stan adekvatne veli~i-
ne i opremqenosti, te ona koja nemaju dovoqno sredstava za odr`avawe stana. U ovakvim slu~ajevima, dodat-
ni rizik iskqu~enosti predstavqa i ra{irenost bespravne gradwe u gradskim podru~jima, kada su doma}in-
stva i bez finanisjkih sredstava za legalizaciju, a posebno ona kod kojih nema uslova za legalizaciju i koja
se fakti~ki mogu smatrati besku}nicima (Petrovi}, 2004). Podaci o stambenom statusu doma}instava u Srbi-
ji dostupni su kroz popis i A@S.
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Besku}ni{tvo je svakako najakutniji problem siroma{tva i dru{tvene iskqu~enosti u stanovawu, me|u-
tim, ovaj indikator je najte`e operacionalizovati. Prvo, ne postoji saglasnost o definiciji ovog pojma na
konceptualnom nivou, te se besku}nicima mogu smatrati i oni koji su bez krova nad glavom (spavaju na otvo-
renom) kao i oni koji `ive u uslovima prenaseqenosti i/ili neadekvatne pravne sigurnosti. Drugo, priku-
pqawe podataka o besku}nicima bez krova nad glavom je ote`ano budu}i da ostaju van metodologije priku-
pqawa podataka o doma}instvima i drugih statisti~kih evidencija, te se o wima mo`e saznati samo posred-
no preko servisa koji obezbe|uju kratkoro~an nu`ni sme{taj, {to svakako ne pru`a potpunu sliku o ovoj popu-
laciji. (Atkinskon et al., 2005, str. 125; FEANTSA, CUHP). 

Prema popisu iz 2002, moglo bi se proceniti da je 177.555 doma}instava (ili 6,8%) u Srbiji u stawu akutne
potrebe za stanom (od ~ega 119.676 `ivi u gradovima a 57.879 u selima). Isti podatak za Beograd iznosi 52.990
doma}instava ili 9% (Petrovi}, 2004: 169–170). Pouzdanih podataka o broju osoba/doma}instava bez ikakvog
krova nad glavom u Srbiji nema, ne zato {to fenomen spavawa po ulicama i na otvorenom ne postoji ve} zbog
nerazvijenih slu`bi za wegovo pra}ewe i sanirawe (u Beogradu postoji samo jedno prihvatili{te ~iji je kapa-
citet 200 lica). Nedostaju i podaci o potrebama pojedinih segmenata populacije sa specifi~nom rawivo{}u u
oblasti stanovawa (deca bez roditeqskog starawa, stare osobe bez podr{ke porodice, `rtve porodi~nog nasi-
qa, siroma{na doma}instva sa decom i stara~ka doma}instva bez prihoda da iznajmquju stan). 

U pogledu neadekvatnih stambenih uslova, nedovoqna raspolo`iva stambena povr{ina predstavqa rizik
po normalni sociopsiholo{ki razvoj pojedinaca i unutar porodi~nih odnosa. Smatra se da mawe od 8m2 do 10m2

stambene povr{ine po ~lanu doma}instva, odnosno uslovi prenaseqenosti sa vi{e od dve osobe po jednoj sobi,
imaju vrlo verovatne patolo{ke posledice (Petrovi}, 2004). I o ovom problem su podaci za Srbiju dostupni
kroz popis, Anketu o `ivotnom standardu (A@S) i pojedina~ne nezavisne ankete. Bitno je, me|utim, ukazati i
na neophodnost kombinovawa subjektivnh i objektivnih pokazateqa, jer je u A@S iz 2007, na nedostatak pro-
stora ukazalo mawe doma}instava romske nacionalnosti (67,6% u odnosu na 31,9% ostalih), iako je realno
pretpostaviti da Romi i po ovoj dimenziji stanovawa imaju lo{ije uslove (Cveji}, Babovi}, 2008).

Osim bazi~ne komunalne infrastrukture, koja je primarni preduslov zadovoqavaju}e higijene, bitan poka-
zateq integrisanosti u urbanim podru~jima je i povezanost vodovodne i kanalizacione infrastrukture na
javni sistem snabdevawa. Budu}i da karakteristike klime u Srbiji name}u neophodnost grejawa stambenog
prostora otud je i nemogu}nost realizacije ove potrebe relevantan pokazateq siroma{tva i iskqu~enosti.
Analiza podataka A@S iz 2007. pokazuje da se uslovi stanovawa siroma{nih i nesiroma{nih doma}instava
zna~ajno razlikuju u pogledu postojawa kupatila i nu`nika u stanu (Stankovi}, 2008).

Oceweni obim neformalne/ilegalne gradwe u Srbiji ide i do mogu}ih milion stambenih jedinica (Feren-
~ak 2006; ECE EU 2006: 21). Mogu}e je govoriti o dva tipa neformalnih naseqa: jedan ~ine ku}e gra|ene od
~vrstog materijala na relativno pravilno podeqenim parcelama, ~iji se kvalitet gradwe i opremqenost
stanova uklapa u prosek stambenog fonda u gradovima Srbije; a drugi tip, koji ima karakteristike slamova,
naj~e{}e je gra|en na javnom zemqi{tu i po pravilu nastawen Romima (Feren~ak 2006: 14–18). 

Anketa o ̀ ivotnom standardu iz 2007. potvr|uje i da su nepla}eni ra~uni za komunalne i druge usluge dobar
indikator kvaliteta stanovawa, jer siroma{na doma}instva kasne sa pla}awem ra~una za struju i komunalne
usluge u proseku 10 meseci, a ona koja nisu siroma{na pet meseci (Stankovi}, 2008). Ova razlika je sli~ne
veli~ine kod romskih i neromskih doma}instava me|u interno raseqenim licima (Cveji}, Babovi}, 2008).

Rizik socijalne iskqu~enosti u stanovawu u velikoj meri zavisi od informisanosti i dostupnosti mera
stambene politike, te je od zna~aja utvr|ivawe broja doma}instava koja su u stawu potrebe za merama koje se
sprovode u Srbiji (subvencije za kredite, stanovi u javnom vlasni{tvu, subvencije za komunalne usluge i
struju) a ne mogu ili ne znaju kako da ih ostvare. 
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3.5.1.1. Indikatori stanovawa

1. Stambeni status predstavqa proporciju osoba koje `ive u nu`nom sme{taju koji je pravno nesiguran.
Anketa o potro{wi doma}instva (APD) sadr`i informacije o tipu sme{taja i vlasni~kom (stambenom) sta-
tusu. Indikator treba pratiti razvrstano prema veli~ini doma}instva i broju dece, visini prihoda doma-
}instva, etni~koj pripadnosti, statusu prisilnog migranta, statusu osobe sa invaliditetom i tipu naseqa.

2. Doma}instvo/osoba je nekad bila bez ikakvog sme{taja. Ovaj indikator predlo`en je u skladu sa prepo-
rukama Atkinsona i saradnika (2005), da bi se stekao uvid u rasprostrawenost iskustva besku}ni{tva, pre
svega, me|u osobama koje su u nesigurnom stambenom statusu (kolektivni sme{taj, sme{taj kod prijateqa, ili
nelegalni status), a dobija se kao proporcija osoba koje su bile bez ikakvog sme{taja u odnosu na ukupnu popu-
laciju. Indikator treba posmatrati razvrstano prema starosti, polu, obrazovawu, veli~ini doma}instva i
broju dece, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti i statusu prisilnog migranta.

3. Infrastrukturna opremqenost. Indikator pripada elementarnim pokazateqima procene minimalnog
kvaliteta stanovawa, predlo`en je me|u osnovnim indikatorima deprivacije koje treba da ukqu~i EU SILC
(Atkinson et al. 2005, Annex 2, tabela 5.2, str. XLVII). Indikator je ukqu~en u UN Habitatovu agendu indikato-
ra (u varijanti sa prikqu~cima na javne sisteme), a kod nas je ukqu~en u APD i A@S (bez prepoznavawa pri-
kqu~enosti na javne sisteme). Mo`e se predstaviti proporcijom doma}instava ~iji stan nema bazi~nu opre-
mqenost u slede}im dimenizijama: elektri~na energija, teku}a voda, prikqu~ak na sistem javnog vodosnab-
devawa, WC, prikqu~ak na javnu kanalizaciju, kupatilo (svi koji su na sumarnoj skali ispod prose~nog sko-
ra). Na osnovu skora po pojedina~nim dimenzijama konstrui{e se skala iskqu~enosti koja bi razlikovala
doma}instva ~iji je stambeni prostor u potpunosti infrastrukturno neopremqen (bez struje i teku}e vode),
koja imaju samo struju ali su bez teku}e vode, do onih koja imaju i struju i teku}u vodu ali ostaju van sistema
javnog vodosnabdevawa i kanalizacije. Indikator treba posmatrati razvrstano prema starosti, polu, veli-
~ini doma}instva i broju dece, visini prihoda doma}instva, obrazovawu, etni~koj pripadnosti, statusu oso-
be sa invaliditetom i statusu prisilnog migranta.

4. Naseqenost. Indikator pripada elementarnim pokazateqima procene minimalnog kvaliteta stanova-
wa, ukqu~en u UN Habitatovu agendu indikatora, obuhva}en u APD i u A@S. Mo`e se ra~unati kao proporci-
ja doma}instava koja imaju mawe od 8m2 do 10m2 po ~lanu doma}instva i kao proporcija doma}instava koja ima-
ju vi{e od dve osobe po sobi. Ovaj indikator potrebno je razvrstati prema polu, starosti, veli~ini doma}in-
stva i broju dece u doma}instvu, obrazovawu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu nase-
qa, statusu osobe sa invaliditetom, statusu prisilnih migranata.

5. Kvalitet stanovawa i problemi odr`avawa stana. Indikator koji je nezaobilazan u istra`ivawima koja
se bave vezom stanovawa i socijalne iskqu~enosti odnosno siroma{tva (Marcuse and van Kempen 2002; Turk-
sever and Atalik 2001; Burgers and Musterd 2001; Powell et al. 2001; Petrovi} 2004). Ukqu~en je u nemonetarne
indikatore EU SILC ankete od 2004. Anketa o `ivotnom standardu (A@S) pokriva sve elemente ovog indika-
tora osim podataka o (ne)grejawu stana. Anketa o potro{wi doma}instava (APD) ima podatke o na~inu greja-
wa, ali ne i o kvalitetu stambenog prostora.

Indikator se mo`e definisati kao proporcija doma}instava ~iji stan ima tri ili vi{e od slede}ih pro-
blema:

* nema dovoqno prostora za sve ~lanove doma}instva
* stan je vla`an
* krov proki{wava
* zidovi/podovi su propali
* drvenarija (vrata, prozori) je istro{ena
* stan nema dovoqno dnevnog svetla 
* stan je bez grejawa tokom zime zbog nedostatka novca
* stan nije prilago|en osobama kojima je ote`ano kretawe (stare osobe, osobe sa invaliditetom)
Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, broju dece u doma}instvu, visini prihoda doma-

}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu prisilnih migranata, statusu osobe sa invaliditetom.
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6. Finansijska optere}enost tro{kovima stanovawa. Ovaj indikator dobija na zna~aju u postsocijalisti~-
kim zemqama ~ija se doma}instva suo~avaju sa efektima privatizacije stanova i uvo|ewa tr`i{nih princi-
pa u stambeni sistem, {to mnoga doma}instva, a ne samo ona sa najni`im dohotkom, izla`e pove}anim tro-
{kovima i rizicima. Istra`ivawa pokazuju da je u najni`im dohodovnim kvantilima porast stambenih tro-
{kova uslovio vi{e te{ko}a nego porast tro{kova za ishranu (Gordon and Townsend, 2000). Indikator je ele-
ment Habitatovog programa globalnih urbanih indikatora (Habitat Global Urban Indicator Database Program –
GUID), delimi~no je prepoznat me|u nemonetarnim indikatorima EU SILC, a preporu~en od strane nezavisnih
eksperata EU (Atkinson et al. 2005, Annex 2, tabela 5.2, str. XLVII). A@S pokriva samo neke elemente ovog indi-
katora (nepla}eni ra~uni za komunalne usluge i elektri~nu energiju). 

Indikator se mo`e iskazati kao proporcija doma}instava kod kojih ukupni tro{kovi stanovawa (zakup,
ra~uni, kredit) prelaze polovinu prihoda i kao proporcija doma}instava koja imaju vi{emese~no dugovawe
zakupa, ra~una ili rata kredita zbog nedostatka novca.

Ovaj indikator potrebno je razvrstati prema polu, starosti, radnom statusu, obrazovawu, visini prihoda
doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu prisilnih migranata.

7. Prepreke u ostvarivawu boqih stambenih uslova. Ovaj indikator prepoznaju istra`ivawa specijalizo-
vana za probleme stanovawa koja su orijentisana ka razvoju adekvatnih mera socijalne/stambene politike
odnosno wihovog targetirawa (Dewilde and Keulenaer, 2003). Sastavni je deo Habitatovog programa globalnih
urbanih indikatora (Habitat Global Urban Indicator Database Program – GUID). Kod nas nije prepoznat ni u jed-
nom programu sistemske evidencije, a indikator je operacionalizovan na razli~ite na~ine u radovima nau~-
nog karaktera, u zavisnosti od postavqenih ciqeva istra`ivawa (Petrovi} 2005). Iskazuje se proporcijom
doma}instava koja nemaju kvalifikacije ili potrebne informacije da bi konkurisala za neku od olak{ica u
stanovawu (socijalni stan, subvencionisani stambeni kredit, subvencionisani tro{kovi stanovawa).

Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, veli~ini doma}instva i broju dece u doma}in-
stvu, radnom statusu, obrazovawu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu
prisilnih migranata, statusu osobe sa invaliditetom.

8. Kvalitet stambenog okru`ewa. Ovaj indikator prepoznaju istra`ivawa koja se bave takozvanim “siro-
ma{tvom i/ili iskqu~eno{}u mesta” ukazuju}i na ~iwenicu da `ivot u odre|enim prostornim okvirima
mo`e doprinositi “siroma{tvu i/ili iskqu~enosti qudi” odnosno da stanovnici istog dohotka, ali razli-
~itih mesta stanovawa u pogledu kapaciteta ukqu~enosti u odre|ene aktivnosti i procese mogu imati sasvim
razli~ite socijalne prednosti to jest nedostatke (Powell et al. 2001; Silver and Miller 2003; Dewilde and Keule-
naer, 2003). Indikator je predlo`en me|u osnovnim indikatorima deprivacije koje treba da ukqu~i EU SILC
(Atkinson et al. 2005, Annex 2, tabela 5.2, str. XLVII), a u sastavu je Habitatovog programa globalnih urbanih
indikatora (Habitat Global Urban Indicator Database Program – GUID). U okviru EU primewuju ga urbani progra-
mi koji imaju za ciq ispitivawa i revitalizaciju urbanih susedstava (Musterd et al., 2006). U postsocijali-
sti~kim zemqama ovaj indikator dobija na zna~aju zbog zapostavqenosti ekolo{kih standarda, porasta kri-
minala i socioprostornih nejednakosti. Kod nas, do sada, nije sistematski primewivan osim u istra`ivawi-
ma naseobina Roma (Macura 2006). Indikator se mo`e definisati kao proporcija doma}instava koja se suo-
~avaju sa nekim od slede}ih problema u okru`ewu:

* visok nivo zaga|enosti vode/vazduha i/ili tla zbog blizine industrije, deponija i skladi{ta rizi~nih
materijala, ili zbog saobra}aja

* visoka u~estalost kriminala
* visok stepen buke 
* nedostatak socijalne i ekonomske infrastrukture ({kole, domovi zdravqa, prodavnice, radna mesta)
* nedostatak javnog transporta 
* neprilago|enost okru`ewa posebnim potrebama osoba sa invaliditetom
Neki od navedenih elemenata su do 2006. godine pra}eni u APD (infrastruktura u okru`ewu, transport).

Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, broju dece u doma}instvu, radnom statusu, obrazova-
wu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu prisilnih migranata, statusu
osoba sa invaliditetom.
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3.5.2. Opremqenost doma}instva trajnom robom

Neopremqenost stana elementarnim trajnim dobrima ukazuje na odsustvo mogu}nosti zadovoqavawa pri-
marnih potreba na civilizovan na~in i/ili na odsustvo elementarnih preduslova informisanosti (TV apa-
rat), osnovne komunikacijske povezanosti (telefon) i napredne komunikacijske povezanosti (li~ni ra~unar).

Anketa o `ivotnom standardu 2007. pokazuje da postoji zna~ajna razlika u dostupnosti telefonskih pri-
kqu~aka izme|u urbanih i ruralnih doma}instava, izme|u doma}instava iznad i ispod linije siroma{tva
(Stankovi}, 2008), kao i izme|u romskih i neromskih doma}instava (Cveji}, Babovi}, 2008).

3.5.2.1. Indikator opremqenosti doma}instva

1. Opremqenost doma}instva aparatima. Ovaj indikator preporu~en je kao standardni za EU SILC (Atkinson
et al. 2005, Annex 2, tabela 5.2, str. XLVII). Indikator se sistematski primewuje u istra`ivawima materijal-
nog standarda doma}instava Instituta za sociolo{ka istra`ivawa Filozofskog fakulteta, ukqu~en i u APD
i A@S. Ponu|ena modifikacija omogu}ava identifikovawe finansijskih razloga neposedovawa (nekih) apa-
rata, {to nije mogu}e na osnovu podataka A@S. 

Indikator se mo`e dobiti na vi{e na~ina: kao proporcija doma}instava koja imaju skor na sumarnoj ska-
li aparata ispod proseka ili kao proporcija doma}instava u kojima je vrednost aparata kojima je opremqe-
no doma}instvo tako|e ispod proseka (ukoliko se meri i wihov broj i starost). Osim toga, i izbor standard-
ne liste aparata mo`e varirati od zemqe do zemqe, ali i tokom vremena (predlog za EU SILC je da na listi
bude i mikrotalasna rerna).

Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, veli~ini doma}instva i broju dece u doma}in-
stvu, radnom statusu, obrazovawu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu
prisilnih migranata.

3.5.3. Zadovoqewe osnovnih potreba

Ovom poddimenzijom obuhvatili smo indikatore u vezi sa ishranom, odevawem i higijenom. Ovoj grupaci-
ji indikatora u razvijenim evropskim zemqama uobi~ajeno se dodaje i mogu}nost putovawa za vreme godi-
{wih odmora, no, standard `ivota u Srbiji nije na nivou koji daje relevantnost ovoj dimenziji socijalne
iskqu~enosti (Anketa o strategijama doma}instava). 

3.5.3.1. Indikatori zadovoqenosti osnovnih potreba

1. Kvalitet ishrane (neadakvatna ishrana usled nedostatka novca). Indikator predstavqa modfikaciju
indikatora koji prepoznaje EU SILC 2004 na listi nemonetarnih indikatora. Iz podataka APD i A@S mo`e se
dobiti uvid u objektivno stawe na osnovu dnevnika potro{we i samo indirektno zakqu~iti da je re~ o na~i-
nu ishrane usled nedostatka novca, jer nema direktno postavqenog pitawa. Mo`e se odrediti kao proporci-
ja doma}instava koja ne mogu sebi da priu{te dva obroka dnevno zbog nedostatka novca i kao proporcija doma-
}instava koja ne mogu sebi da priu{te obrok sa mesom ili zamenom za meso najmawe dva puta nedeqno usled
nedostataka novca. 

Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, veli~ini doma}instva, broju dece u doma}instvu,
obrazovawu, radnom statusu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu pri-
silnih migranata, statusu osoba sa invaliditetom.

2. Kvalitet odevawa (neadekvatno odevawe). Indikator predstavqa modifikaciju indikatora koji prime-
wuje EU SILC pri merewu kvaliteta `ivota u domenu osnovnih potreba. Iz podataka A@S ne mo`e se dobiti
tra`eni podatak jer se ne dobija uvid u odnos potreba i kupovine neprehrambene robe. Mo`e se izra~unati kao
proporcija doma}instava koja ne mogu da kupe ode}u i obu}u kada je neophodna bilo kom ~lanu doma}instva.

Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, veli~ini doma}instva i broju dece u doma}in-
stvu, radnom statusu, obrazovawu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu
prisilnih migranata i statusu osoba sa invaliditetom.
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3. Odr`avawe higijene Ovaj indikator retko se nalazi na listi indikatora socijalne iskqu~enosti zema-
qa EU ali i daqe je relevantan za prilike u Srbiji. Ovaj podatak mo`e se dobiti na osnovu informacija koje
pru`aju APD i A@S. Predlog je da se ra~una kao proporcija doma}instava koja ne mogu da kupe adekvatnu koli-
~inu osnovnih (neluksuznih) proizvoda za odr`avawe dnevne higijene (sapun, {ampon, pasta za zube, `enski
higijenski proizvodi, deterxent za prawe ve{a) za sve ~lanove doma}instva.

Indikator je potrebno razvrstati prema polu, starosti, veli~ini doma}instva i broju dece u doma}in-
stvu, radnom statusu, obrazovawu, visini prihoda doma}instva, etni~koj pripadnosti, tipu naseqa, statusu
prisilnih migranata, statusu osoba sa invaliditetom.

3.6. DRU[TVENA PARTICIPACIJA

Kao {to je ve} ranije pomenuto, pitawe socijalne participacije se ve} nametnulo kao va`no u merewu
dru{tvene ukqu~enosti u EU i planirano je kao posebni modul u okviru SILC ankete ba{ za ovu, 2008. godinu.
Dru{tvena participacija nije, me|utim, prate}i fenomen finansijske i materijalne uskra}enosti, nego
zasebna dimenzija socijalne (dez)integrisanosti. U ovom smislu niska socijalna participacija predstavqa
merilo niskog kvaliteta socijalnog `ivota i posledwih par decenija je u teoriji i istra`ivawima prepo-
znata prvenstveno kroz koncept socijalnog kapitala (Berger-Schmitt, Noll, 2000). Me|utim, ako koncept dru-
{tvene participacije shvatimo {ire, kao sve odnose kroz koje se pojedinac ukqu~uje u {iru zajednicu i soci-
jalno mikrookru`ewe, tada je va`no i kakav pristup imaju ~lanovi dru{tva razli~itim institucijama i pro-
cesima. U ovom slu~aju nemogu}nost pristupa nekim institucijama mo`e zna~iti neostvarivawe nekih osnov-
nih prava, {to daqe mo`e prouzrokovati lo{iji ekonomski polo`aj. Istra`ivawa u Srbiji su pokazala, na
primer, da prisilnim migrantima i Romima nedostaju osnovni dokumenti (izvod iz mati~ne kwige ro|enih
ili uverewe o dr`avqanstvu) koji su potrebni da bi se prijavili kod NSZ, {to im smawuje {anse na tr`i-
{tu rada i posledi~no pove}ava rizik od siroma{tva (Cveji}, Babovi}, 2008).

Stepen i oblici dru{tvene participacije konstitui{u obrise zajednice u svesti pojedinaca i uti~u i na
subjektivni ose}aj pripadnosti zajednici. Srbija se ne nalazi samo na putu transformacije iz dru{tva koje su
odlikovali autoritarno politi~ko ure|ewe i komandna ekonomija ka dru{tvu slobodnog tr`i{ta i politi~-
kog pluralizma, nego i od tradicionalne ka modernoj zajednici. Iz tog razloga od izuzetnog zna~aja su, s jedne
strane, normativno i fakti~ko konstituisawe novih formi integracije (nove institucije i organizacije gra-
|anskog dru{tva) i mogu}nosti pristupa istim, a s druge strane, rast subjektivnog ose}aja participativnosti
i pripadawa {iroj zajednici. Zbog toga i merewe ovog subjektivnog pokazateqa socijalne participacije pred-
stavqa dobru refleksiju objektivnog stawa. Osim ovoga, va`an je i ose}aj integrisanosti na mikronivou, jer
je on za mnoge pojedince ~esto va`niji faktor motivacije za aktivno u~e{}e u dru{tvenom `ivotu.

3.6.1. Indikatori dru{tvene participacije

Ovi indikatori jo{ uvek nisu usagla{eni na nivou EU i verovatno }e nalazi iz SILC ankete doneti prve
smernice Podgrupi za indikatore u kom pravcu da krenu sa definisawem zajedni~kih indikatora za zemqe
~lanice i kandidate za pristup. Za sada su samo odre|ene tri oblasti koje se smatraju bitnim, a to su ~lan-
stvo u dru{tvenim organzacijama, u~e{}e u kulturnim de{avawima i aktivnost u srodni~kim i prijateqskim
mre`ama. Ovo su svakako tri va`ne oblasti socijalne participacije, ali smatramo da im treba dodati jo{
jednu, a to je mogu}nost pristupa va`nim institucijama/uslugama.

1. Posedovawe li~nih dokumenata. Mere socijalne politike u EU se prvenstveno odnose na osobe koje ima-
ju status dr`avqana neke od zemaqa ~lanica. Me|utim, proces usagla{avawa socijalnih politika je ukazao
na problem imigranata i za sada je pomak u merewu ishoda ovih politika napravqen u ovom pravcu utoliko
{to je predlo`eno razvrstavawe razli~itih indikatora prema statusu dr`avqanstva. 

U Srbiji je ovaj problem prvenstveno vezan za izbeglice iz Hrvatske i BiH, interno raseqena lica sa Koso-
va i Rome, ali bi tendencije u demografskim kretawima u {irem regionu sa ekonomskim razvojem Srbije mogle
otvoriti i pitawe ilegalnih ekonomskih migranata i azilanata. Situacija je posebno kriti~na sa Romima od
kojih mnogi nemaju ni izvod iz mati~ne kwige ro|enih, ni uverewe o dr`avqanstvu, zbog ~ega ne mogu da dobi-
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ju osnovna li~na dokumenta i pristupe osnovnim institucionalnim mehanizmima za integraciju. Jo{ jedan
dokument se pokazao va`nim, pogotovo za `ene koje treba da ostvare pravo na imovinu ili porodi~nu penzi-
ju, a to je ven~ani list. Do sada, ovaj problem je meren u okviru A@S.

Iz ovih razloga preporu~ujemo da se meri (ne)posedovawe ovih dokumenata i da se kao indikator iskazuje
proporcija osoba kojima nedostaju uverewe o dr`avqanstvu i izvod iz mati~ne kwige ro|enih razvrstano
prema zemqi ro|ewa i prema etni~koj pripadnosti. Kao poseban indikator treba da se iskazuje proporcija
osoba bez ven~anog lista koje su u braku, razvrstano prema polu.

2. Mogu}nost ostvarivawa prava na socijalnu za{titu u slu~aju potrebe. Ovde skre}emo pa`wu na osobe
koje se nalaze u stawu socijalne potrebe iz razli~itih razloga (razvodi brakova, nasiqe u porodici, malo-
letni~ka delinkvencija, pomo} starima, i sl.). Usluge socijalne za{tite za wih predstavqaju ultimativno
sredstvo za prevazila`ewe socijalnih problema, a wihov nedostatak je ~esto okida~ za pogor{awe ukupne
ekonomske i socijalne situacije. Razlozi za neostvarivawe prava na socijalnu za{titu mogu biti razli~iti,
od nedostatka osnovnih dokumenata, preko slabosti institucionalnih procedura, do mawinske diskrimina-
cije. Jedini oblik socijalne za{tite za koji postoji informacija o razlozima neostvarivawa prava jeste
Materijalno obezbe|ewe porodice (MOP). Ova informacija se mo`e dobiti iz upitnika za A@S.

Kao indikator iskqu~enosti mo`emo uzeti proporciju osoba koje su osnovano tra`ile, ali nisu ostvari-
le socijalnu za{titu u odnosu na ukupan broj onih koji su ostvarili takvu za{titu, razvrstano prema staro-
sti, obrazovawu, polu, etni~koj pripadnosti i tipu naseqa (urbano/ruralno). 

3. Stepen kulturne participacije. Ostvarewe mogu}nosti za kulturnu participaciju se smatra va`nim
faktorom motivacije za {iru dru{tvenu participaciju i mo`e biti kriti~na za mawinske kulture. U vreme-
nu globalizacije i o~ekivane pove}ane migracije na tr`i{tu radne snage unutar EU, kulturna participaci-
ja je va`an most za integraciju u doma}u zajednicu i za ja~awe subjektivnog ose}aja pripadawa, bilo da se
radi o u~e{}u u kulturnim manifestacijama ve}inske ili sopstvene, mawinske kulture. Pod kulturnim mani-
festacijama se misli na sve oblike izlagawa kulturnih sadr`aja koji zahtevaju makar minimalan stepen
aktivirawa korisnika (dolazak na predstavu, ukqu~ivawe u internet forum, nabavqawe posebnih {tampa-
nih izdawa i sl., ali ne i gledawe TV programa, ~itawe novina itd.). Problem se u Srbiji ne meri sistemat-
ski, ali je operacionalizovan u pojedina~nim sociolo{kim i kulturolo{kim anketama.

Kao indikator iskqu~enosti mo`emo uzeti proporciju osoba koje se nisu ukqu~ile ni u jednu javnu kultur-
nu manifestaciju u prethodna 3 meseca me|u osobama starijim od 14 godina, razvrstano prema starosti, obra-
zovawu, polu, tipu naseqa, etni~koj pripadnosti, statusu prisilnog migranta, statusu osobe sa invalidite-
tom, statusu fizi~ke izolovanosti (slu`ewe zatvorske kazne, slu`ewe vojnog roka, bolni~ko le~ewe)

4. Stepen politi~ke participacije. U~e{}e na politi~kim izborima predstavqa elementarni oblik par-
ticipacije u politi~kom `ivotu zajednice. S druge strane, apstinencija na politi~kim izborima mo`e pred-
stavqati i odraz politi~kog stava, a ne samo znak dru{tvene iskqu~enosti. Me|utim, mi{qewa smo da uko-
liko politi~ka apstinencija traje du`i niz godina, ona predstavqa jasan znak svesno ili nesvesno odabra-
ne ili nametnute izolacije od va`nog institucionalnog oblika integracije. Ova pojava se mo`e pratiti
sistematski preko izve{taja RIK-a, ali ju je te{ko razvrstati bez posebnog istra`ivawa.

Kao indikator iskqu~enosti preporu~ujemo proporciju dr`avqana starijih od 25 godina koji imaju bira~-
ko pravo i koji nisu u~estvovali ni na jednom nivou politi~kih izbora u posledwih 8 godina, ukupno i raz-
vrstano prema starosti, obrazovawu, polu, statusu osoba sa invalditetom i tipu naseqa.

5. Stepen gra|anske participacije. U~e{}e u organizacijama civilnog dru{tva je jedan od standard-
nih indikatora dru{tvenog kapitala i smatra se jednim od stubova zajednice u zapadnim dru{tvima. U~e-
{}e u ovom konkretnom obliku udru`ivawa nije samo osnov za gra|ewe dru{tvenih veza na mikronivou
nego i za korekciju disfunkcionalnosti zvani~nih institucija i premo{}ivawe nedostataka formalnog
sistema u konstituisawu zajednice. Ova pojava je pra}ena od 1997. godine u nekoliko nezavisnih socio-
lo{kih anketa.
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Indikator iskqu~enosti, tj. slabe gra|anske participacije mo`e biti proporcija punoletnih stanovnika
koji nisu ~lanovi nijedne organizacije civilnog sektora (udru`ewa gra|ana, sindikata, politi~ke partije,
profesionalnog udru`ewa, sportskog udru`ewa, {kolskog odbora i sl.), ukupno i razvrstano prema tipu nase-
qa, obrazovawu, starosti, polu, statusu osoba sa invaliditetom, statusu zaposlenosti i etni~koj pripadnosti.

6. Dostupnost pravde. Mogu}nost gra|ana da sudskim putem za{tite svoja osnovna prava u slu~aju ugro`e-
nosti. Ovaj indikator bi se mogao ra~unati kao proporcija punoletnih osoba ~ija su imovinska, gra|anska,
bra~na i sl. prava ugro`ena, a koji su odustali od pokretawa sudskog spora (zbog nedostatka finansijskih
sredstava, nepoznavawa pravosudnog sistema, pritisaka i sl.), razvrstano prema polu, starosti, statusu
zaposlenosti, statusu osoba sa invaliditetom i etni~koj pripadnosti. 

7. Intenzitet dru{tvene umre`enosti na mikronivou. Oslawawe na porodicu, prijateqe i susede ~esto
predstavqa kompenzaciju za mawak dru{tvene participacije kroz institucionalne, politi~ke i gra|anske
kanale. Iako bi se moglo pretpostaviti da su intenzivne veze u ovakvim mre`ama karakteristi~ne za tradi-
cionalna dru{tva, istra`ivawa u Srbiji su pokazala da one nisu znatno ~e{}e u ruralnim sredinama i
poqoprivrednim doma}instvima nego u gradu (Babovi}, Cveji}, 2002). S druge strane, ovaj oblik dru{tvene
integracije je ~esto od izuzetnog zna~aja za neke posebno rawive grupe (lica sa invaliditetom, `rtve nasi-
qa, imigranti koji ne poznaju lokalni jezik, itd.).

Kao indikator iskqu~enosti predla`emo proporciju punoletnih osoba koje su se u posledwih godinu dana
dru`ile sa susedima/ro|acima/prijateqima re|e od jednom nedeqno, razvrstano prema starosti, obrazova-
wu, tipu naseqa, polu, etni~koj pripadnosti i statusu prisilnog migranta. 

8. Rasprostrawenost nasiqa u porodici. Ovo je specifi~an indikator, a ukazuje na problem iskqu~enosti
u osnovnom dru{tvenom okru`ewu. Mo`e se meriti kao proporcija osoba koje su bile `rtve porodi~nog nasi-
qa u odnosu na ukupan broj osoba koje `ive u doma}instivma sa vi{e od jednog ~lana. Za sada ne postoji mogu}-
nost sistematskog merewa ovog indikatora, ali se radi na formirawu baze ovakvih podataka u koju }e se sli-
vati podaci iz relevantnih institucija (MUP, tu`ila{tvo, Centar za socijalni rad).

9. Subjektivna procena socijalne ukqu~enosti. U uvodu ovog odeqka je nazna~en zna~aj merewa subjektiv-
ne procene socijalne ukqu~enosti. Jo{ jednom napomiwemo da za ovu, kao i za ostale subjektivne procene,
va`i da nemaju zna~aj kao samostalan indikator, ali da ukr{tene sa objektivnim pokazateqima mogu dati
potpuniju sliku referentnog okvira u kojem pojedinci grade svoju socijalnu akciju.

Ovde razlikujemo ~etiri oblika subjektivne procene koji bi mogli ozna~iti i ~etiri nivoa intenziteta
ose}aja iskqu~enosti:

9a. Ose}aj usamqenosti i nedostatka podr{ke od strane porodice/prijateqa je najja~i ose}aj iskqu~eno-
sti. Kao indikator iskqu~enosti se mo`e uzeti proporcija punoletnih stanovnika koji su iskazali jak inten-
zitet ovakvog ose}aja.

9b. Ose}aj diskriminacije zasnovan na realnom iskustvu je jak ose}aj dru{tvene iskqu~enosti iz {ire
zajednice. Indikator za ovaj oblik iskqu~enosti mo`e biti proporcija osoba starijih od 14 godina koje pri-
jave da im je u posledwih godinu dana bar jednom nepravedno onemogu}eno ostvarivawe prava na: rad, obra-
zovawe, zdravstvenu, socijalnu za{titu ili slobodno kretawe (zbog starosti, pola, etni~ke pripadnosti,
seksualne orijentacije, vere, rase i sl.)

9v. Ose}aj nemogu}nosti uticaja na va`ne odluke o `ivotu zajednice na mikronivou, ukazuje na nedostatak
elementarnog oblika gra|anske participacije i meri najslabiji intenzitet iskqu~enosti od sva tri. Indi-
kator iskqu~enosti na ovom planu mo`e biti proporcija punoletnih gra|ana koji prijave ose}aj veoma sla-
bog uticaja na odluke o `ivotu lokalne zajednice.

9g. Ose}aj nepripadawa nijednoj dru{tvenoj grupi/zajednici osim u`e porodice. Ovaj indikator ukazuje na
najop{tiji oblik socijalne (ne)participacije. Mo`e se ra~unati kao proporcija stanovnika starijih od 14
godina koji se ovako izjasne u odnosu na ukupan broj stanovnika starijih od 14 godina.

Sva ~etiri indikatora ose}aja slabe dru{tvene participacije su do sada merena samo sporadi~no, u neza-
visnim anketnim istra`ivawima. Vaqalo bi ih analizirati razvrstano prema starosti, polu, obrazovawu,
tipu naseqa, etni~koj pripadnosti, statusu prisilnog migranta i statusu osobe sa invaliditetom
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4. Zakqu~ak

Analiza mogu}nosti pra}ewa socijalnih indikatora u Srbiji je pokazala da se o ve}ini od 21 bazi~nog
indikatora u Srbiji ve} prikupqaju podaci kroz redovna istra`ivawa, {to omogu}uje formirawe pregled-
ne, ali sa evropskim izve{tajima jo{ uvek neuporedive, slike o stawu dru{tvene ukqu~enosti. Osim toga,
kroz predo~enu analizu je ponu|en niz predloga za definisawe nacionalno specifi~nih indikatora za pot-
punije pra}ewe socijalne iskqu~enosti u Srbiji. Svesni smo okolnosti da se predlo`eni indikatori kre}u
u rasponu od veoma op{tih, kao {to je npr. stopa aktivnosti, do veoma specifi~nih kao {to su subjektivne
procene razli~itih aspekata socijalne integracije. Tako|e smo svesni da pra}ewe ovolikog broja indikato-
ra nije mogu}e racionalno organizovati jednim instrumentom i pratiti na godi{wem nivou. Osnovna funk-
cija ove liste predloga je da pru`i osnovu za stru~nu diskusiju kao i da u narednom periodu poslu`i kao osno-
va za empirijsku proveru validnosti indikatora kroz kvantitativno istra`ivawe. 

Kroz dubinske intervjue sa stru~wacima potvr|ena je validnost ve}ine osnovnih pokazateqa dru{tvene
iskqu~enosti usagla{enih u Lakenu, a pro{irena je i lista predloga nacionalno specifi~nih indikatora
koji bi mogli biti podvrgnuti testirawu u jednom kvantitativnom istra`ivawu. Osim toga, intervjuisani
stru~waci su istakli potrebu redovnog pra}ewa ukqu~enosti nekih posebno ugro`enih grupa koje nije mogu-
}e obuhvatiti jedinstvenom anketom na nacionalnom nivou, kako zbog veli~ine grupe, tako i zbog specifi~-
nosti indikatora koji detaqnije opisuju wihovu ukqu~enost. Primer ovakvih grupa su deca bez roditeqskog
starawa, `rtve porodi~nog nasiqa, osobe koje su okon~ale slu`ewe zatvorske kazne, osobe sa invalidite-
tom, osobe koje su HIV pozitivne, itd. Naveden je i niz indikatora putem kojih bi se pratilo stawe u odre|e-
nom sistemu (npr. obim izgradwe i dostupnost razli~itih oblika re{avawa stambenog pitawa, razvijenost
usluga u razli~itim sektorima, itd.). Ovakvi indikatori ne omogu}uju merewe socijalne ukqu~enosti kon-
kretnog pojedinca ili porodice, ali ukazuju na ispuwenost uslova za ukqu~enost na sistemskom nivou.

Na osnovu nalaza predo~enih u ovoj studiji mo`emo zakqu~iti da u Srbiji postoji niz povoqnih okolno-
sti za pristupawe evropskom procesu dru{tvene ukqu~enosti. 

1. Imamo razvijen sistem socijalne za{tite i praksu rada sa razli~itim rawivim grupama koja konstant-
no name}e potrebu za vi{edimenzionalnim pristupom problemu dru{tvene integracije. Ova okolnost je,
izme|u ostalog, dovela do toga da u koncipirawu politika i prakti~nom re{avawu problema iz oblasti
socijalne politike sara|uju akteri iz razli~itih sektora (javni, privatni, nevladin), oblasti (socijalna
za{tita, privreda, javna uprava, obrazovawe, zdravstvo, itd.) i nivoa vlasti (centralna vlast, lokalne
samouprave). 

2. Ve} du`i niz godina realizuju se razli~iti projekti kroz koje vladine i nevladine organizacije sara-
|uju sa evropskim institucijama u sferi socijalne za{tite, {to stvara zajedni~ki prostor konceptualiza-
cije i aktivnosti. Na ovaj na~in je odre|eni broj stru~waka i nosilaca politike ve} upoznat sa osnovnim
smernicama zajedni~ke evropske socijalne politike i mo`e uticati na usmeravawe doma}e socijalne poli-
tike ka zajedni~kim evropskim ciqevima. 

3. Nalazimo se u sedmoj godini razvoja i implementacije Strategije za smawewe siroma{tva koja predsta-
vqa normativni okvir za adekvatan pristup problemu socijalne iskqu~enosti. Unutar ovog okvira razvija-
na su i odgovaraju}a institucionalna re{ewa koja su problem siroma{tva shva}en u naj{irem smislu obuhva-
tala iz temeqa i me|uresorski, {to i jeste jedan oblik ja~awa efikasnosti mera u ovoj oblasti. Osnivawe i
uspe{no funkcionisawe Tima potpredsednika Vlade za smawewe siroma{tva predstavqa pogodan instituci-
onalni okvir za konstituisawe organizacionog re{ewa za upravqawe drugom komponentom ja~awa efikasno-
sti, a to je ukqu~ewe u otvoreni metod koordinacije i harmonizacija sa zajedni~kim principima evropske
socijalne politike. Sama ~iwenica da je Tim pokrenuo projekat iz kojeg proizilazi ovaj izve{taj predstavqa
korak u ovakvoj transformaciji. 

[to se ti~e mogu}nosti sistematskog pra}ewa socijalne ukqu~enosti, tako|e postoji niz pogodnosti koje
olak{avaju uskla|ivawe okolnosti u Srbiji sa evropskim standardima.

1. Ve} niz godina se sprovodi nekoliko velikih anketa koje prate razli~ite indikatore socijalne iskqu-
~enosti i deprivacije. Ovim istra`ivawima je pokriven najve}i broj indikatora usagla{enih u Lakenu, ali
i neki nacionalno osobeni pokazateqi socijalne ukqu~enosti. Treba, me|utim, naglasiti da }e prestati
realizacija nekih od pomiwanih anketnih istra`ivawa (npr. A@S).
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2. Republi~ki zavod za statistiku, kao centralna ustanova za prikupqawe i obradu ovakvih podataka, jeste
nosilac ve}ine ovih velikih anketnih istra`ivawa i ima vi{egodi{we iskustvo u realizaciji velikih
anketa, kao i neophodne tehni~ke i qudske resurse. Sve ovo govori da je organizovawe i realizacija prvog
SILC istra`ivawa u Srbiji pre svega pitawe odgovaraju}e politi~ke odluke i izdvajawa potrebnih finan-
sijskih sredstava. Zahvaquju}i toj okolnosti mo`e se re}i da je Srbija ve} iskora~ila i drugi veliki korak
ka evropskom Procesu socijalnog ukqu~ewa.

3. Republi~ki zavod za socijalnu za{titu predstavqa adekvatnu instituciju koja bi uz odgovaraju}u mre`u
podr{ke i mre`u saradnika mogla da koordinira analizu nekih trendova u oblasti socijalne ukqu~enosti. 

Ipak, uo~eni su i neki nedostaci na kojima treba raditi da bi se unapredilo i ubrzalo aktivirawe Srbi-
je u procesu dru{tvene ukqu~enosti. 

1. Zbog ~estog preovla|ivawa jednog problema (npr. finansijsko siroma{tvo ili stambena oskudica) ili
dominacije jedne rawive dru{tvene grupe (Romi ili izbeglice ili sl.) mere socijalne pomo}i su ~esto jed-
nodimenzionalne i nekonzistentne, ~ime posti`u privremeno smirivawe problema na koji su usmerene, ali
ne i pove}awe dru{tvene ukqu~enosti.

2. Koncept socijalne ukqu~enosti jo{ uvek nije {iroko prihva}en u stru~noj i nau~noj zajednici, niti je
jasno postavqen u ciqeve politike za naredni period.

3. Praksa jasnog definisawa ciqeva na empirijski merqiv na~in, kao i sprovo|ewa istra`ivawa radi
preciznog pra}ewa stawa u oblasti dru{tvene ukqu~enosti nije dovoqno razvijena, {to mo`e biti smetwa
za usvajawe Laken indikatora i postizawe konsenzusa oko nacionalno specifi~nih indikatora od strane
relevantnih aktera u Srbiji.

4. Kod velike ve}ine ispitanih stru~waka uo~ava se fenomenolo{ki (kvalitativni) na~in opisa stawa,
dok je indikatorski (kvantitativni) skromno razvijen;

5. Dubinski intervjui sa stru~wacima su pokazali da istra`iva~ko-analiti~ku praksu karakteri{e inci-
dentna saradwa me|u istra`iva~ima, institucijama i dr`avnim organima, uz zna~ajno u~e{}e me|unarodnih
organizacija koje doprinose preno{ewu razli~itih znawa i praksi, ali su povremeno i izvor odre|enih
nesporazuma usled nedovoqnog razumevawa lokalnog, specifi~nog konteksta. 

6. Nedostaje multidisciplinaran pristup u istra`ivawima, te i u dizajnirawu indikatora. 

[to se ti~e na~ina merewa dru{tvene ukqu~enosti, osnovni zakqu~ci se kre}u od op{tih koji se odnose
na samu ideju sistematskog istra`ivawa ukqu~enosti do sasvim konkretnih koji ukazuju na validnost pojedi-
nih metodolo{kih re{ewa. 

1. Kao {to je ve} re~eno, ve}inu Laken indikatora ve} sada je mogu}e pratiti kroz anketna istra`ivawa
RZS, tako da to svakako ne}e biti problem ako bude objediweno u jednu (SILC) ili nekoliko (jo{ i ALL) anke-
ta. Odgovaraju}im pode{avawem mernog instrumenta (upitnika), lako }e se do}i i do podataka o ostalim od
21 osnovnog indikatora dru{tvene iskqu~enosti. Mo`e se re}i i da su kvalitativna istra`ivawa na ovom
projektu potvrdila validnost ovih indikatora. Pripadnici rawivih grupa su isticali ve}inu dimenzija
iskqu~ewa kojima ovi indikatori pripadaju kao najva`nije ili najte`e u wihovoj `ivotnoj situaciji. Neza-
poslenost i finansijsko siroma{tvo su pomiwani kao najbitniji ili presudni u kompleksu problema, zdra-
vqe se javqalo posredno, prvenstveno kroz kategorije starosti i invalidnosti. Obrazovawe nije pomiwano
direktno od strane ispitanika, ali se mo`e naslutiti kontekstualno iz wihovog socijalnog profila. Inter-
vjuisani stru~waci su, tako|e, generalno potvrdili validnost Laken indikatora u dru{tvu Srbije.

2. Va`an nalaz je da se kod velikog broja osoba mo`e uo~iti delovawe kompleksa faktora koji uti~u na, da
parafraziramo re~nik iz analize siroma{tva, dubinu iskqu~enosti. Naime, ispitanici su ukazivali na slo-
`enost situacije iskqu~enosti i jaku me|usobnu povezanost razli~itih indikatora. Iako je nezaposlenost
isticana kao najva`nija, ~esto je ukazivano na spiralu iskqu~ivawa i deprivacije koju je posle nekoliko
godina `ivota u iskqu~enosti te{ko razmrsiti.

3. Fokus grupne diskusije, sa pripadnicima dru{tveno marginalizovanih grupa (DMG), pokazale su da u
odnosu na uobi~ajeno locirawe dru{tvene iskqu~enosti na relaciji pojedinac–rawiva grupa treba ubaci-
ti jednu posreduju}u varijablu. Re~ je o porodici/doma}instvu kao varijabli koja mo`e da oslabi (i spre~i –
u idealnoj situaciji) uskra}enost i mogu}no iskqu~ivawe ili, u slu~aju nepovoqnih okolnosti, da poja~a
pritisak pa tako postane i svojevrsna dimenzija same dru{tvene iskqu~enosti (terminski: nepovoqni poro-
di~ni uslovi ili nepovoqna situacija u doma}instvu; bilo da je re~ o op{tim uslovima u porodici/doma}in-
stvu, bilo da je re~ o specifikaciji uskra}enosti).
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4. Istra`ivawa su posredno potvrdila i opravdanost pra}ewa jo{ dve dimenzije dru{tvene ukqu~enosti
koje su predlo`ene u ovom projektu, a to su materijalna deprivacija i dru{tvena participacija. Kao {to je
ve} re~eno, obe dimenzije su ve} pokrivene izmewivim setom pitawa SILC ankete proteklih godina, a kod nas
su pomenuta i od strane intervjuisanih stru~waka i od strane pripadnika rawivih kategorija stanovni{tva.
U ovom smislu stru~waci su jasnije istakli uskra}enost egzistencijalnih potreba, posebno stanovawe, dok
su pripadnici DMG jasnije istakli socijalnu participaciju. Treba naglasiti da ovo posledwe nije isticano
direktno nego kroz prikazivawe zna~aja porodice i porodi~nog `ivota, bilo kao faktora amortizacije (npr.
u slu~aju nezaposlenosti jednog ~lana) ili kao izvora dodatne iskqu~enosti (npr. promena `ivotnih uslova
u slu~aju te{ke bolesti jednog ~lana). Okolnost da faktor dru{tvene participacije na mikronivou mo`e
delovati dvojako, kao i okolnost da sami ispitanici nisu registrovali svoju {iru dru{tvenu neparticipa-
tivnost kao problemati~nu, kao izvor iskqu~enosti, ukazuje na potrebu da se ova dimenzija vrlo pa`qivo
operacionalizuje i da se konkretno metodolo{ko re{ewe testira u probnom istra`ivawu.

5. Kona~no, potreba za razli~itim aspektima razvrstavawa istra`iva~kih nalaza je potvr|ena i kroz raz-
govor sa stru~wacima i u istra`ivawu pripadnika rawivih grupa. Pra}ewe indikatora iskqu~enosti i
deprivacije prema polu, starosti, regionu, etni~koj pripadnosti, itd., omogu}i}e precizniju sliku o raspro-
strawenosti i dinamici dru{tvenog iskqu~ivawa i na taj na~in voditi ka definisawu preciznijih i efi-
kasnijih mera socijalne politike. Va`no je napomenuti da podatke zvani~ne statistike ~esto nije mogu}e
razvrstavati po svim relevantnim kriterijumima zbog nedostatka ili nepotpunosti relevantnih podataka.
Ovo je ~esto slu~aj sa razvrstavawem po regionima, etni~koj pripadnosti, statusu osoba sa invaliditetom...

5. Preporuke

Za unapre|ewe pra}ewa dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji potrebno je preduzeti mere na nekoliko nivoa.

1. Normativno-akcioni nivo. Da bi se merewa indikatora socijalne ukqu~enosti obavqala sistema-
ti~no i u skladu sa evropskim standardima neophodno je da ona postanu sastavni deo prepoznatqive politi-
ke u ovoj oblasti. U tom smislu neophodno je {to pre 

• Izraditi Memorandum o socijalnoj ukqu~enosti. Ovaj dokument bi izrazio spremnost Srbije da se ukqu-
~i u evropski proces dru{tvene ukqu~enosti i preuzme obavezu redovnog pra}ewa indikatora socijalne
ukqu~enosti.

• Po~eti rad na NPA dru{tvene ukqu~enosti. Ovaj dokument treba da defini{e konkretna re{ewa za spro-
vo|ewe politike u ovoj oblasti i redovno pra}ewe stawa.

2. Organizacioni nivo.Za efikasno i konzistentno sprovo|ewe aktivnosti na pra}ewu indikatora dru-
{tvene ukqu~enosti neophodno je da postoje odgovaraju}a organizaciona re{ewa i koordinirane aktivno-
sti. U tom smislu, predla`emo

• Osnivawe tela koje }e voditi ra~una o dvostranom ja~awu efikasnosti. Ovo telo mora imati me|uresor-
ni sastav, jer je jasno da problem socijalne ukqu~enosti pokriva poqa aktivnosti razli~itih ministarsta-
va (finansija, zdravqa, obrazovawa, ekonomije)

• Ja~awe kapaciteta RZS za sprovo|ewe SILC i ALL anketa. Potrebno je da se zaposleni u RZS upoznaju ne
samo sa SILC metodologijom, nego sa ~itavim procesom socijalne ukqu~enosti u EU. Naravno, neophodno je
obezbediti izvore finansirawa za redovno sprovo|ewe SILC i ALL anketa.

3. Popularizacija koncepta i politike. Preusmeravawe socijalne politike ka konceptu dru{tvene
ukqu~enosti i usredsre|enost na empirijsko pra}ewe ovog fenomena tra`e pokretawe {irokog participa-
tivnog procesa kroz koji }e se uve}ati organizacioni i qudski resursi neophodni za uspe{nu realizaciju
NPA o dru{tvenoj ukqu~enosti. U ovom smislu predla`e se:

• Medijska kampawa za popularizaciju koncepta i politike socijalne ukqu~enosti. Tematski napisi i emi-
sije }e pomo}i transfer od koncepta siroma{tva, koji sada dominira javnim diskursom, ka konceptu dru-
{tvene ukqu~enosti. Ujedno, kod gra|ana }e se podi}i svest o socijalnim pravima i osetqivost za dru{tve-
nu uskra}enost.
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• Radionica o indikatorima i metodologiji pra}ewa za stru~nu i nau~nu javnost i predstavnike DMG. Na
ovaj na~in }e se ubrzati prodor novog koncepta u javnost i pove}ati broj stru~waka koji mogu dati doprinos
u pra}ewu i analizi dru{tvene ukqu~enosti.

4. Unapre|ewe procesa istra`ivawa socijalne ukqu~enosti. Ve} sada je mogu}e obaviti pripreme
za adekvatnu primenu usagla{ene metodologije i specifi~na pode{avawa vezana za osobenosti dru{tvene
ukqu~enosti u Srbiji.

• Treba obaviti kvantitativno istra`ivawe za testirawe predlo`enih nacionalno specifi~nih indika-
tora. Tek }e jedno ovakvo istra`ivawe dati precizan odgovor na pitawe koji pokazateqi mogu najpouzdanije
i najadekvatnije iskazati specifi~ne oblike dru{tvene iskqu~enosti u Srbiji. Posebnu pa`wu treba obra-
diti na indikatore socijalne participacije. Ovo je o~igledno osetqiv pojam koji nije lako prevesti u kon-
cizan set merqivih indikatora.

• Transformisati postoje}e metodologije RZS u pravcu SILC istra`ivawa i sprovo|ewe probnog SILC ispi-
tivawa. Na ovaj na~in }e ova metodologija biti locirana u odgovaraju}e stru~no, institucionalno i organi-
zaciono okru`ewe.

• U analizi podataka SILC istra`ivawa posebnu pa`wu pokloniti kompleksu iskqu~enosti, tj. vi{estru-
kom determinizmu i du`ini trajawa, jer su razli~ite mere politike potrebne za razli~ite situacije iskqu-
~enosti.

• U merewe obavezno ukqu~iti razli~ite aspekte razvrstavawa, jer su forme i intenzitet iskqu~enosti
vrlo neujedna~eno distribuirani po razli~itim socijalnim kategorijama. Na ovaj na~in }e se lak{e odredi-
ti rawive grupe i prema wihovim osobenostima definisati mere politike.

• Formirati multidisciplinarne timove stru~waka koji }e se u jednom du`em vremenskom periodu baviti
dizajnirawem i pra}ewem socijalnih indikatora.
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ANEKS 2

LISTA OSNOVNIH POJMOVA

Koncept dru{tvene kohezije proistekao je iz analize mehanizama socijalne integracije ~iji su rezul-
tati sumirani u dokumentima EU.

“Otvoreni metod koordinacije“ OMK (Open Method of Coordination) je glavni mehanizam za postizawe
pove}awa efikasnosti utemeqen unutar EU koji kombinuje zajedni~ke ciqeve socijalnih politika zemaqa
~lanica, nacionalne akcione planove i zajedni~ke indikatore, sa ciqem promovisawa ambicioznije i efi-
kasnije strate{ke politike dru{tvene ukqu~enosti (Council of the European Union, 2004). 

Memorandum o socijalnoj ukqu~enosti (MSU) (Joint Inclusion Memorandum – JIM) je dokument u kome
svaka zemqa opisuje kontekst siroma{tva i dru{tvene iskqu~enosti, kao i prioritete u re{avawu ovih
pitawa. Memorandum o socijalnoj ukqu~enosti jedan je od zahteva koji se moraju ispuniti u procesu pristu-
pawa EU.

Strategija dvostranog pove}awa efikasnosti (double streamlining) je usmerena, s jedne strane, na
pove}awe sinergije mera socijalne politike, ekonomske politike i politike zapo{qavawa wihovom harmo-
nizacijom, tako da se me|usobno oja~avaju, a sa druge strane, na uskla|ivawe pojedina~nih socijalnih poli-
tika u zemqama ~lanicama i odre|ivawe konkretnih koraka i wihovog vremenskog redosleda u procesu uskla-
|ivawa.

Laken indikatori su instrument za standardizovano merewe dru{tvene ukqu~enosti na nivou EU.
Osnovni skup zajedni~kih Laken indikatora otvoren je za preispitivawe i usavr{avawe, a podaci o dru{tve-
noj ukqu~enosti prikupqaju se SILC anketom (Statistsics on Income and Living Conditions) standardizovanom za
sve ~lanice EU.

Nacionalno specifi~ni indikatori su instrument kojim se ispituje uskra}enost dru{tvenih grupa
u specifi~nim nacionalnim uslovima.

Dru{tvena iskqu~enost je definisana kao proces kojim su odre|eni pojedinci gurnuti na ivicu dru-
{tva i spre~eni u punom u~estvovawu u dru{tvu zbog svog siroma{tva ili nedostatka osnovnih znawa i
mogu}nosti za do`ivotno u~ewe, ili kao posledica diskriminacije (Council of the EU, 2004: 8).

Dru{tvena ukqu~enost je definisana kao proces koji omogu}uje da oni koji su u riziku od siroma{tva
i dru{tvene iskqu~enosti dobiju mogu}nost i sredstva koja su potrebna za puno u~e{}e u ekonomskom, dru-
{tvenom i kulturnom `ivotu i postizawu `ivotnog standrada i blagostawa koji se smatraju normalnim u dru-
{tvu u kojem `ive. Ona osigurava wihovu ve}u participaciju u dono{ewu odluka {to uti~e na wihove `ivo-
te i ostvarewe osnovnih prava (Council of the EU, 2004: 8).

Termini dru{tvena ukqu~enost i dru{tvena iskqu~enost predstavqaju dva lica (aspekta)
istog fenomena. 

Definicija siroma{tva je utemeqena na pojmu participacije. Savet Ministara EU je 1975. godine
definisao siroma{ne kao “pojedince ili porodice ~iji su resursi toliko mali da ih iskqu~uju iz minimu-
ma prihvatqivog na~ina `ivota u dr`avi ~lanici u kojoj `ive”. Resursi su definisani kao “dobra, nov~ani
prihodi i usluge iz javnih i privatnih izvora”. Na taj na~in siroma{tvo je definisano u relativnom smislu
(Evropski savet, 1975).

Koncept uskra}enosti, odnosno deprivacije, poti~e iz psihologije i temeqi se na konceptu potreba;
wegovo zna~ewe nipo{to ne treba svesti na subjektivnu dimenziju. Ose}aj uskra}enosti svakako mo`e da bude
zna~ajan u oceni dru{tvene uskra}enosti, ali uskra}enost primarno predstavqa objektivno stawe u kome
postoji izvesna smetwa u pristupu dru{tvenim resursima i procesima koja dovodi do zadovoqavawa mnogo-
strukih potreba, uspostavqawa prihvatqivih uslova `ivota i aktivnog u~e{}a u `ivotu zajednice.
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Apsolutna uskra}enost u smislu odsustva {ansi ili nemogu}nosti pojedinaca, doma}instava, dru-
{tvenih grupa da pristupe odre|enim resursima, insititucijama ili se ukqu~e u osnovne procese svoga dru-
{tva.

Relativna uskra}enost, u smislu smawenih {ansi pojedinaca, doma}instava, dru{tvenih grupa (u
odnosu na druge u istom dru{tvu) da se ukqu~e u kvalitetne usluge, resurse i razvojne procese svoga dru{tva.

ANEKS 3

LAKEN INDIKATORI DRU[TVENE UKQU^ENOSTI

Društvena 
ukqu~enostFinansijsko 

siromaštvo

Zaposlenost Obrazovawe

Zdravqe

Stopa rizika od 
siroma{tva / prema 
starosti, polu, tipu 

doma}instva, 
intenzivnosti rada u 

doma}instvu, stambenom 
statusu i naj~e{}em  

statusu na tr`i{tu rada

Prag rizika od 
siromaštva

Nejednakost prihoda
S80/S20

Stopa stalnog rizika od 
siromaštva

Relativni jaz rizika od 
siromaštva

Disperzija oko praga 
rizika od siromaštva

Stopa rizika od 
siromaštva pre

socijalnih transfera

Stopa stalnog rizika od 
siromaštva (50%
medijane prihoda)

Regionalna 
kohezija 

zaposlenosti

Stopa dugotrajne 
nezaposlenosti

Osobe u 
doma}instvu bez 

zaposlenih: 
posebno deca i
odrasli (18–59)

Osobe koje su rano 
prekinule školovawe

i nisu na obuci

O~ekivano trajawe
`ivota pri roðewu

Samodefinisan 
zdravstvstveni
status po nivou 

dohotka

Udeo dugotrajno 
nezaposlenih osoba

Stopa vrlo duge 
nezaposlenosti

Niska funkcionalna 
pismenost (PISA) 

u~enika

Stopa rizika od sirom. u
datom trenu

Rizik siromaštva 
zaposlenih

Gini koeficijent

Osobe sa niskim 
stepenom obrazovawa

Društvena 
ukqu~enostFinansijsko 

siromaštvo

Zaposlenost Obrazovawe

Zdravqe

Stopa rizika od 
siroma{tva / prema 
starosti, polu, tipu 

doma}instva, 
intenzivnosti rada u 

doma}instvu, stambenom 
statusu i naj~e{}em  

statusu na tr`i{tu rada

Prag rizika od 
siromaštva

Nejednakost prihoda
S80/S20

Stopa stalnog rizika od 
siromaštva

Relativni jaz rizika od 
siromaštva

Disperzija oko praga 
rizika od siromaštva

Stopa rizika od 
siromaštva pre

socijalnih transfera

Stopa stalnog rizika od 
siromaštva (50%
medijane prihoda)

Regionalna 
kohezija 

zaposlenosti

Stopa dugotrajne 
nezaposlenosti

Osobe u 
doma}instvu bez 

zaposlenih: 
posebno deca i
odrasli (18–59)

Osobe koje su rano 
prekinule školovawe

i nisu na obuci

O~ekivano trajawe
`ivota pri roðewu

Samodefinisan 
zdravstvstveni
status po nivou 

dohotka

Udeo dugotrajno 
nezaposlenih osoba

Stopa vrlo duge 
nezaposlenosti

Niska funkcionalna 
pismenost (PISA) 

u~enika

Stopa rizika od sirom. u
datom trenu

Rizik siromaštva 
zaposlenih

Gini koeficijent

Osobe sa niskim 
stepenom obrazovawa
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ANEKS 4

DOSTUPNOST PODATAKA O INDIKATORIMA DRU[TVENE 
ISKQU^ENOSTI/USKRA]ENOSTI U SRBIJI

Napomena: za predlo`ene indikatore predlo`eni su i odgovaraju}i kriterijumi razvrstavawa podataka.
Navedeni izvori podataka ne omogu}uju razvrstavawe prema svim zahtevanim kriterijumima. Generalno,
predlo`eni kriterijumi razvrstavawa su: pol, starost, obrazovawe, zaposlenost, etni~ka pripadnost, sta-
tus prisilnog migranata, status osoba sa invaliditetom, tip naseqa, region Srbije, prihodi, obrazovawe
majke, zaposlenost majke, veli~ina doma}instva, broj dece u doma}instvu i fizi~ka izolovanost (slu`ewe
zatvorske kazne, slu`ewe vojnog roka, bolni~ko le~ewe).

INDIKATORI IZVOR
PODATAKA

FINANSIJSKO SIROMA[TVO

Laken indikatori
Stopa rizika siroma{tva ukupno i po starosnim grupama i polu /
Prag rizika siroma{tva ukupno, za jedno~lano doma}instvo, 
za doma}instvo sa dva odrasla ~lana i dvoje dece

APD, A@S

Stopa stalnog rizika siroma{tva po starosnim grupama i polu APD, A@S
Relativni jaz rizika siroma{tva APD, A@S
Stopa rizika siroma{tva prema tipu doma}instva APD, A@S
Stopa rizika siroma{tva prema intenzivnosti rada ~lanova doma}instva /
Stopa rizika siroma{tva prema naj~e{}em statusu na tr`i{tu rada i polu APD, A@S
Stopa rizika siroma{tva prema stambenom statusu APD, A@S
Disperzija oko praga rizika siroma{tva APD, A@S
Nejednakost raspodele dohotka, odnos kvantila S80/S20 APD, A@S
Gini koeficijent DevInfo, A@S

Stopa rizika siroma{tva fiksirana u jednom trenutku t APD, A@S
Stopa rizika siroma{tva pre nov~anih socijalnih transfera APD, A@S
Rizik siroma{tva zaposlenih APD, A@S
Primaoci neto dohotka od socijalne pomo}i u % od praga rizika siroma{tva za tri tipa
doma}instva u kojima nijedan ~lan nije zaposlen

APD, A@S

Nacionalno specifi~ni indikatori
Rast dohotka sredweg sloja u odnosu na rast dohotka siroma{nih A@S
Stopa zadu`enosti doma}instva po decilima dohotka A@S
Procenat socijalnih transfera distribuiran stanovni{tvu izlo`enom riziku siroma{tva A@S

Nemogu}nost pristupa finansijskim uslugama /
Stopa subjektivnog rizika siroma{tva /

TR@I[TE RADA
Laken indikatori /

Disperzija regionalnih stopa zaposlenosti /
Stopa dugoro~ne nezaposlenosti ARS
Osobe koje `ive u doma}instvima bez ijednog zaposlenog ~lana A@S
U~e{}e dugoro~no nezaposlenih ARS
Stopa veoma duge nezaposlenosti ARS
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INDIKATORI IZVOR
PODATAKA

Nacionano specifi~ni indikatori
Stopa aktivnosti ARS
Stopa zaposlenosti ARS
Struktura zaposlenosti prema profesionalnom statusu ARS
Stopa zaposlenosti prema naj~e{}em statusu aktivnosti u posledwoj godini ARS
U~e{}e zaposlenih sa mawe od 15 radnih sati nedeqno ARS
Radni intenzitet doma}instva Strategije
U~e{}e neformalno zaposlenih ARS
U~e{}e dugoro~ne neformalne zaposlenosti ARS
Sektorska struktura zaposlenosti ARS
Stopa nezaposlenosti ARS
U~e{}e nezaposlenih koji su odustali od tra`ewa posla /
U~e{}e nezaposlenih koji nisu prijavqeni na evidenciju NSZ /
U~e{}e u programima aktivnog zapo{qavawa NSZ
Broj odobrenih kredita za pokretawe sopstvenog posla 
(start-up krediti) koji se ispla}uju iz dr`avnog bud`eta za nezaposlene, 
u odnosu na broj nezaposlenih

/

ZDRAVQE
Laken indikatori

O~ekivano trajawe `ivota RZS
Subjektivni zdravstsveni status prema nivou prihoda A@S

Nacionalno specifi~ni indikatori
Stopa nepokrivenosti zdravstvenim osigurawem A@S
Nemogu}nost pristupa zdravstvenoj nezi (poseta doktoru i zubaru) 
zbog finansijskih razloga

/

Nemogu}nost da se nabave od strane lekara propisani lekovi, medicinski tretman 
i ortopedska pomagala zbog nedostatka finansijskih sredstava

/

Osobe koje imaju hroni~nu bolest koja ih dugotrajno ograni~ava 
u svakodnevnim aktivnostima, a nemaju progla{en invaliditet

A@S

Stopa pothrawene/gojazne dece Batut
Stopa smrtnosti odoj~adi i dece do 5 godina RZS
Pokrivenost imunizacijom MICS3

Udeo `enske populacije stare 15 i vi{e godina koji 
u posledwe dve godine nije posetio ginekologa

A@S

OBRAZOVAWE
Laken indikatori

Udeo qudi starih 18–24 godine koji su dostigli trogodi{we 
sredwe obrazovawe ili mawe

ARS, A@S

Pismenost iskazana kao slabi rezultati u~enika na PISA testu Anketa

Proporcija stanovni{tva radnog uzrasta koje ima nisko obrazovno postignu}e ARS, A@S

Nacionalno specifi~ni indikatori
Obuhvatnost pred{kolskim obrazovawem dece Ministarstvo 

prosvete

Obuhvatnost osnovnim obrazovawem dece od 7 do 14 godina RZS
Stopa prekida osnovnog {kolovawa. [kole?
Obuhvatnost sredwim obrazovawem dece od 15 do 18 godina RZS
Stopa prekida sredweg {kolovawa [kole?
Funkcionalna pismenost odraslih /
Obuhvatnost visokog obrazovawa RZS
Stopa prekida visokog obrazovawa Univerziteti?
Elektronska pismenost /
Do`ivotno u~ewe odraslih: proporcija osoba od 25 do 64 god. koje su u periodu od ~etiri
nedeqe pre istra`ivawa poha|ale neku obuku, trening

/
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INDIKATORI IZVOR
PODATAKA

STANOVAWE
Stambeni status A@S

Doma}instvo/osoba je nekad bila bez ikakvog sme{taja /
Infrastrukturna opremqenost A@S
Naseqenost A@S
Kvalitet stanovawa i problemi odr`avawa stana A@S (sve

osim grejawa)

Finansijska optere}enost tro{kovima stanovawa A@S (neki
elementi)

Prepreke u ostvarivawu boqih stambenih uslova /
Kvalitet stambenog okru`ewa /
Opremqenost doma}instva aparatima A@S

Uskra}enost osnovnih potreba
Kvalitet ishrane /
Kvalitet odevawa /
Odr`avawe higijene A@S

SOCIJALNA PARTICIPACIJA
Posedovawe li~nih dokumenata A@S
Mogu}nost ostvarivawa prava na socijalnu za{titu u slu~aju potrebe /
Stepen kulturne participacije /
Stepen politi~ke participacije RIK
Stepen gra|anske participacije Strategije

doma}instava

Dostupnost pravde
Intenzitet socijalne umre`enosti na mikronivou Strategije

doma}instava

Rasprostrawenost nasiqa u porodici /
Ose}aj usamqenosti i nedostatka podr{ke od strane porodice/prijateqa /
Ose}aj diskriminacije zasnovan na realnom iskustvu /
Ose}aj nemogu}nosti uticaja na va`ne odluke o `ivotu zajednice 
na mikronivou

/

Ose}aj nepripadawa nijednoj dru{tvenoj grupi/zajednici 
osim u`e porodice

/
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ANEKS 5

O procesu izrade liste indikatora dru{tvene ukqu~enosti

Tim potpredsednika Vlade za smawewe siroma{tva pokrenuo je inicijativu za proveru dostupnosti osnov-
nih i izradu nacionalno specifi~nih indikatora dru{tvene ukqu~enosti. Ovaj slo`en istra`iva~ki pro-
ces je imao za ciq da:

1. Razmotri postoje}e potencijale za pra}ewe osnovnog skupa Laken pokazateqa koji su usvojeni na nivou
EU, u ciqu uporedivosti podataka o stawu dru{tvene ukqu~enosti

2. Predlo`i nacionalno specifi~ne pokazateqe koji bi obezbedili precizniji uvid u stawe dru{tvene
ukqu~enosti u kontekstu Srbije

3. Ispita predlo`ene pokazateqe i u konsultativnom procesu postigne saglasnost o specifi~nim nacio-
nalnim pokazateqima socijalne ukqu~enosti.

Izrada predloga indikatora dru{tvene ukqu~enositi se sastojala iz ~etiri faze koje su bile me|usobno
usagla{ene i koordinirane od strane Tima potpredsednika Vlade Republike Srbije.

* U prvoj fazi izra|ena je metodolo{ka analiza bazi~nih indikatora dru{tvene iskqu~enosti (Laken
indikatori), kao i dostupnosti i a`urnosti podataka za verifikaciju ovih indikatora. Za svaku od {est
predlo`enih dimenzija socijalne iskqu~enosti dat je kratak opis stawa u Srbiji. Potom je procewena mogu}-
nost redovnog pra}ewa bazi~nih Laken indikatora sa metodolo{ke i organizacione strane. Ova lista je
dopuwena i predlozima nacionalno specifi~nih indikatora

* U drugoj fazi je sprovedeno kvalitativno istra`ivawe u kome su ispitanici bili stru~waci iz raz-
li~itih oblasti u kojima je bitno pratiti proces dru{tvene ukqu~enosti. Ukupno je obavqeno 20 dubinskih
intervjua, ~iji je ciq bio prikupqawe dodatnih saznawa o polo`aju dru{tveno marginalizovanih grupa
(DMG) i dru{tvenoj ukqu~enosti ovih grupa. Pored toga, identifikovani su novi izvori za prikupqawe
podataka o polo`aju DMG, data je ocena postoje}e istra`iva~ke i analiti~ke prakse u oblastima prikupqa-
wa podataka o stawu DMG. U ovoj fazi utvr|en je stepen upoznatosti stru~waka sa Laken indikatorima i
definisani su predlozi za odre|ivawe nacionalno specifi~nih indikatora dru{tvene ukqu~enosti. 

* U tre}oj fazi je sprovedeno kvalitativno istra`ivawe na pripadnicima razli~itih rawivih grupa
kako bi se testirala validnost predlo`enih indikatora socijalne ukqu~enosti i percepcija mehanizma dru-
{tvenog ukqu~ivawa od strane ovih ispitanika20. Fokus grupama i dubinskim intervjuima obuhva}eno je ukup-
no 117 osoba.

* U ~etvrtoj fazi je organizovana javna rasprava o predlo`enim indikatorima socijalne ukqu~enosti i
mogu}nosti wihovog sistematskog pra}ewa. U okviru ove faze Tim potpredsednika Vlade za smawewe siroma-
{tva organizovao je dve radionice, jednu sa predstavnicima nevladinih organizacija i rawivih grupa, a
drugu sa ekspertima iz oblasti obuhva}enih predlo`enim indikatorima i nosiocima politika relevantnih
za socijalnu ukqu~enost. Osim toga, prvi predlog studije o indikatorima dru{tvene ukqu~enosti u Srbiji
bio je elektronski dostupan {iroj javnosti preko web-prezentacija Tima potpredsednika Vlade i Mre`e
istra`iva~a socijalnih prilika.
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20 Kvalitativni pristup je odabran kao odgovaraju}i iz vi{e razloga. Najpre, on je najpogodniji za istra`ivawe
malo istra`enih, a kompleksnih dru{tvenih fenomena, kakav je, bez sumwe, dru{tvena iskqu~enost. Potom, kvali-
tativni pristup je nezaobilazan u ispitivawu subjektivnog zna~ewa odre|enih pojava, tj. u na{em slu~aju – subjek-
tivnog zna~ewa socijalne iskqu~enosti.



ANEKS 6

STRU^WACI sa kojima su obavqeni dubinski intervjui

1. Prof. dr Viktorija Cuci}, Institut za socijalnu medicinu, Beograd

2. Prof. dr Ivan Vidanovi}, Fakultet politi~kih nauka, Beograd

3. Prof. dr Ksenija Petovar, Arhitektonski fakultet, Beograd

4. Dr Bo`idar Jak{i}, Institut za filozofiju i dru{tvenu teoriju, Beograd

5. Dr Zorica Mr{evi}, OEBS misija u Srbiji, Beograd

6. Dr Aleksandra Mitrovi}, Dru{tvo za unapre|ivawe romskih naseqa, Beograd

7. Dr Mirosinka Dinki}, Institut za ekonomska i socijalna istra`ivawa, Beograd

8. Dr Milo{ Nemawi}, Gerontolo{ko dru{tvo Srbije, Beograd

9. Mr Nada Satari}, NGO Amity, Beograd

10. Mr Ivanka Jovanovi}, Savez distrofi~ara Srbije, Beograd

11. Mr Dobrila Gruji}, Ministarstvo rada i socijalne politike

12. Qiqana Mijanovi}, Gradski centar za socijalni rad, Beograd

13. Svjetlana Oklobxija, Komesarijat za izbeglice Republike Srbije, Beograd

14. Miodrag Shrestha, NGO Grupa 484, Beograd

15. Kazimir ]urguz, Medijska ku}a “Ebart”, Beograd

16. Milan Sitarski, CePit, Beograd

17. Milka Damjanovi}, UNDP, Beograd

18. Vesna Petrovi}, Republi~ko udru`ewe Srbije za pomo} osobama sa autizmom

19. Dr Jasmina Grozdanov, Zavod za za{titu zdravqa Srbije “Dr M. Jovanovi} – Batut”

20. Vesna Stanojevi} – Savetovali{te protiv nasiqa u porodici
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ANEKS 7

Dinamika iskqu~enosti i percepcija iskqu~enosti kod pripadnika marginalizovanih dru-
{tvenih grupa

Kvalitativno empirijsko istra`ivawe iskqu~enih pojedinaca i pripadnika marginalizovanih dru{tve-
nih grupa predstavqalo je zna~ajnu komponentu projekta usmerenog na definisawe nacionalno specifi~nih
indikatora dru{tvene iskqu~enosti. Ono je imalo dva osnovna ciqa:

• da se na osnovu iskustava pripadnika marginalizovanih dru{tvenih grupa sagleda dinamika socijalnog
iskqu~ivawa, odnosno steknu dubqi uvidi u proces iskqu~ivawa;

• da se uo~e percepcije i do`ivqaj iskqu~enosti iz specifi~nih perspektiva pojedinaca koji pripadaju
dru{tveno marginalizovanim grupama.

Siroma{ni pojedinac, odnosno iskqu~eni pojedinac pojavquje se kao bazi~na dru{tvena jedinica. Poje-
dinac kao takav – siroma{an, iskqu~en, depriviran, marginalizovan, osuje}en – ili sve to zajedno; dakle,
ucelovqeni pojedinac, osnovna je jedinica na{eg ispitivawa i to putem prikupqawa podataka na
nivou pojedinaca i wihovih doma}instava. Samo ukoliko pristupamo pojedincu kao celini, mi mo`emo
otkriti kumulaciju dimenzija iskqu~enosti, pa i onaj fenomen kada pojedinca nijedna posebna dimenzija ne
iskqu~uje, ali ga iskqu~uje wihova kumulacija.

U komunikaciji (dubinski intervjui i fokus grupne diskusije) sa ukupno 117 osoba koje su po jednoj ili po
nekoliko dimenzija bile dru{tveno iskqu~ene, a po proceni na{ih obu~enih terenskih saradnika, nai{li
smo na najrazli~itije slu~ajeve. Razli~itost se pre svega ogleda po dimenzijama iskqu~enosti i po broju
dimenzija koje su “pogodile” na{e ispitanike. Evidentirali smo i znatno, ikao ne i ve}insko, nepoklapawe
zna~ewa “objektivnih pokazateqa“ i subjektivne percepcije stawa iskqu~enosti. 

Na{i sagovornci su nas orijentisali ka uskoj vezi koja postoji izme|u dru{tvene ukqu~enosti i slobode,
na jednoj strani, i dru{tvene iskqu~enosti i gubitka slobode, na drugoj strani. U stvari, oni su vi{e nagla-
{avali tu drugu stranu, gubitak slobode i ulazak u sferu nu`nosti i u svet iznu|enih postupaka i unapred
zadatog pona{awa. “Uteran sam u obor” ka`e jedan na{ sagovornik “a tu je onda sve kako drugi ho}e i
{ta drugi ho}e”.

4.1. PERCEPCIJA UZROKA DRU[TVENOG ISKQU^IVAWA

Kvalitativno istra`ivawe pokazalo je da ispitanici naj~e{}e navode slede}e ~etiri dimenzije21 kao
kqu~ne za dobar/normalan `ivot: zaposlewe, sre}an brak, odsustvo problema sa decom i zdravqe.
“Kad ~ovek ima te ~etiri stvari, sve ostalo dolazi samo od sebe” (samohrani otac, 57 godina, kv. rad-
nik, zaposlen, ima ku}u i hektar zemqe, po~iwe da poboqeva pa je preba~en na lak{e radno mesto).

U razgovorima se pokazalo da ozbiqno naru{avawe “kvarteta dobrih stvari”, tj. gubitak posla, ili bra~-
ne razmirice i razvod ili ozbiqni problemi sa decom ili bolest u doma}instvu (pogotovo kada je ne{to od
toga vezano za osobu koja je glavni finansijski resurs za dato doma}instvo) otvara pukotinu kroz koju po~i-
we da te~e dru{tveno iskqu~ivawe datog pojedinca, odnosno wegove porodice/doma}instva. 
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21 Rols, na primer, govori o primarnim dobrima, drugi govore o upotrebnim vrednostima, dok Amartja Sen isti-
~e “su{tinske slobode – sposobnosti – da se izabere `ivot koji osoba s razlogom ceni.” (Sen, 2002: 97). I daqe
“Ukoliko je ciq da se usmerimo na prave mogu}nosti pojedinaca kako bi ostvarili svoje ciqeve (kao {to Rols izri-
~ito predla`e), pa`wa mora biti posve}ena ne samo primarnim dobrima koje qudi pojedina~no poseduju, ve} i odgo-
varaju}im li~nim karakteristikama koje rukovode konverzijom primarnih dobara u sposobnost osobe da unapredi
svoje ciqeve. Na primer, osoba koja je invalid mo`e imati veliku korpu primarnih dobara ali ipak mawe izgleda
da vodi normalan `ivot (ili da ostvaruje svoje ciqeve) nego osoba koja nije invalid sa mawom korpom primarnih
dobara.” (Isto, 97–98). 
Ina~e za Xona Rolsa primarna dobra su “sloboda i mogu}nost, prihod i bogatstvo, a iznad svega samopo{tovawe”
(1998: 389). 



Prema definiciji britanske vlade “socijalna iskqu~enost je pojam koji ozna~ava ono {to se mo`e dogo-
diti kada pojedinci ili ~itava podru~ja pate od kombinacije povezanih problema (bold – S.M.) kao {to
su nezaposlenost, neadekvatne kvalifikacije, nizak prihod, lo{i uslovi stanovawa, okolina sa visokom sto-
pom kriminala, lo{e zdravqe i raspad porodice” – prema http://www.socialexclusion.gov.uk. 

U tom smislu, nalazi istra`ivawa upu}uju na postojawe sindroma iskqu~enosti, koji podrazumeva uzro~nu
povezanost kumuliranih dimenzija socijalne iskqu~enosti. Ispitanici naj~e{}e nedostatak novca i zaposle-
wa smatraju uzrokom drugih dimenzija iskqu~enosti. Gubitak zaposlewa i dugotrajna nezaposlenost proizvode
lan~ani efekat socioekonomskog propadawa, deprivacije, gubqewa socijalnog kapitala, naru{avawa odnosa
sa drugima. Svi razvedeni ispitanici kao glavni razlog razvoda navode nezaposlenost jednog od partnera.
Veliki broj ispitanika je naveo da je nezaposlenost pokreta~ nazadovawa, okida~ koji dovodi do po~etka pro-
padawa. “Pored svojih mnogobrojnih posledica nezaposlenost doprinosi i ‘socijalnom iskqu~ivawu’ nekih
grupa i vodi ka gubqewu poverewa u sebe, samosvesti i psiholo{kog i psihi~kog zdravqa.” (Sen, 2002: 38).

Kvalitativno istra`ivawe je pokazalo da zdravstveni problemi mogu predstavqati tako|e jedan od
va`nih uzroka dru{tvene iskqu~enosti. Bolest (hroni~na, ona koja donosi invalidnost, ona koja tra`i negu
i trajniju brigu o bolesnom), lomi konstelaciju porodi~nih odnosa, mewa wihovu strukturu, relocira obave-
ze i uvek predstavqa vi{e od samih materijalnih izdataka za le~ewe. Ona ugro`ava i sposobnost pojedinca
da unapre|uje svoja znawa i sposobnosti i na taj na~in popravqa svoju {ansu na tr`i{tu rada kao glavnom
mehanizmu dru{tvenog ukqu~ivawa.

U lancu gubitka kqu~nih resursa (posla, novca, zdravqa, dobrih me|uqudskih odnosa) zadu`ivawe pred-
stavqa ~estu pojavu i dodatno pogor{ava materijalno stawe doma}instva ali i wegovo celokupno funkcio-
nisawe. Nekada zadu`ivawe zbog nepredvi|enih tro{kova ili ustaqenih obi~ajnih praksi, pak, predstavqa
po~etak ciklusa socioekonomskog propadawa i dru{tvenog iskqu~ivawa. Primeri takvih tro{kova (koji su
vodili u dugovawa) bili su vezani za: hroni~nu bolest, smrt/sahranu, `enidbu/udaju, ispra}aj u vojsku, kum-
stvo, gubitak stoke i sl.

Prema re~ima jedne osobe sa invaliditetom iz M. (tre}a fokus grupa): “Najte`e je onima koji-
ma samo Bog mo`e da pomogne! Oni ne mogu da se brinu o sebi, drugi ne mogu da im pomognu, dr`ava
veoma slabo, a `ivotare uz pomo} porodice, pa dokle izdr`e. Neko popusti, ili on ili porodica
i onda je gotovo!” Na potpitawe: “Da li mislite na invalide? Da li mislite samo na invalide?”.
Odgovor je bio: “Mislim na sve, tako je sa svima. Samo {to je invalidima koji su fizi~ki potpuno
nemo}ni, isto kao i bolesnim starim qudima, te`e nego ostalima, wima je najte`e; oni su sigur-
ni putnici, da tako ka`em, na ovom na{em brodu koji plovi u propast!” 

“Malo sam radio, malo nisam radio. Primili bi me na neko vreme, pa bi me otpustili. Pa opet
tako. Leti bih ne{to zaradio tovare}i i istovaruju}i gra|evinski materijal, a zimi ni{ta. Tako
smo malo imali para, malo nismo imali para. @ena je ne{to {ila kad bi na{la za koga. Deca su
vi{e nemala nego {to su imala. A ba{ se nemalo kad su polazili u {kolu. Po~eo sam da oboqevam
od muke, pa sam tako malo bio zdrav, malo bio bolestan. Sa `enom su po~ele sva|e. ^as se sva|amo,
~as se mirimo, ~as se volimo. A onda smo se razveli. Ona vi{e nije mogla sa mnom, ja nisam mogao s
wom. Ostavio sam im ku}u i sve. Sad nemam ni{ta. Nemam ni `enu, ni ku}u. I decu kao da nemam.
Nemam ni posla, ni para. Nemam ~ime decu da pomognem, nemam {ta da im dam. [ta }e mi `ivot, ako
je ovo `ivot.” 

(Mu{karac, 38 godina, autolakirer, nezaposlen, razveden, podstanar, bole{qiv...)
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Patolo{ki odnosi u porodici nekada nastaju kao posledica drugih aspekata dru{tvenog iskqu~ivawa, a
nekada se pre mogu smatrati uzrokom. Ispitanici su kao primere porodi~ne patologije koja vodi dru{tvenom
iskqu~ivawu navodili alkoholizam, narkomaniju, problem delikvencije i kriminala, nasiqa u porodici. 

Postavqa se pitawe da li sve dimenzije socijalnog iskqu~ewa imaju istu “te`inu”. Drugim re~ima, ako
bi se pravio agregatni pokazateq dru{tvene iskqu~enosti, da li bi svi elementi ocene iskqu~enosti ima-
li istu vrednost ili bi se ponderisawem pribli`avali pretpostavqenom realitetu iskqu~ewa. Na{i
mestimi~ni poku{aji da od ispitanika saznamo {ta oni misle o ovom pitawu, uglavnom su se svodili, bilo
posredno (preko pri~e “o svojoj muci”), bilo direktnim iskazom, na pri~u o tome da je “svakome wegova muka
najte`a”. Na{ je pak utisak na osnovu dubinskih intervjua i fokus grupne diskusije da dugotrajna nezaposle-
nost ima posebnu te`inu koju jo{ te`im ~ini jedna osobina koja je izjedna~ava sa grudvom snega koja izaziva
lavinu. Nezaposlenost, naime, za sobom povla~i i konce drugih dimenzija iskqu~enosti. To je ~esto mi{qe-
we i u literaturi. Tako, na primer, Amartja Sen ka`e: “Postoji mnogo dokaza da nezaposlenost ima mnogo
dalekose`nih posledica, a ne samo gubitak prihoda, ukqu~uju}i nepovoqne psiholo{ke posledice, gubitak
motivisanosti za rad, ume}e i samopo{tovawe, uve}awe bolesti (i ~ak uve}awe stope smrtnosti), poreme}aj
porodi~nih odnosa i socijalnog `ivota, oja~avawe dru{tvenog iskqu~ewa i nagla{avawe rasnih tenzija i
polne nesimetrije.” (Sen, 2002: 121).

Va`no je uo~iti da u nekim dimenzijama dru{tvene iskqu~enosti ispitanici i ne percipiraju da su
iskqu~eni, uskra}eni. Ovo se pre svega odnosi na oblike dru{tvene participacije koji podrazumevaju u~e-
{}e u sferi politike i kulture. Nalazi istra`ivawa upu}uju na slede}e zakqu~ke: 

• Ispitanicima nimalo ne smeta ta “neukqu~enost”, odnosno ne percipiraju neu~estvovawe u politi~kom
i kulturnom `ivotu kao ne{to {to je problemati~no, {to im nedostaje; 

• Ispitanici ne vide da ih je bilo ko “iskqu~io” ili odnekud “izbacio”; 
• Ispitanici ipak, po pravilu smatraju “da ne bi bilo lo{e” kada bi imali nekog uticaja na zbivawa ili

imali priliku da “idu na neku priredbu”; 
• Ispitanici naj~e{}e ocewuju da je neu~estvovawe u politi~kim odlukama i kulturnim zbivawima u

lokalnoj zajednici stvar wihove voqe, a ne ne~ijeg “pritiska”; drugi su pak nalazili neka opravdawa za svo-
je neu~e{}e, kao {to su: nedostatak vremena, novca, starost i sl. 

Ovaj nalaz istra`ivawa ukazuje na izvestan raskorak izme|u objektivnog stawa iskqu~enosti i subjektiv-
nog do`ivqaja pojedinaca. U ovim slu~ajevima javqa se pitawe potrebe pripisivawa iskqu~enosti onim
osobama koje nisu svesne svoje “objektivno” izmerene iskqu~enosti. U tom slu~aju mora se na osnovu nekih
kriterijuma utvrditi da je participacija nu`na dimenzija dru{tvene iskqu~enosti, te da se osobe koje ne
participiraju identifikuju kao iskqu~ene po dimenziji participacije.

U razgovorima sa namerno biranim “tipi~nim” iskqu~enim osobama, kako u dubinskim intervjuima tako i
u fokus grupnim diskusijama, nailazili smo na razli~it odnos izme|u subjektivnog do`ivqaja siroma{tva i
siroma{tva koje indiciraju pokazateqi vezani za prihod, kao i dru{tvene iskqu~enosti indikovane preko
diskriminacije, nezaposlenosti, niskog ili nikakvog formalnog obrazovawa...

Jedni su precewivali svoje siroma{tvo i iskqu~enost, drugi su relativno dobro sameravali ocenu i
realno stawe stvari, dok su tre}i potcewivali siroma{tvo i iskqu~enost, odnosno kao da nisu prime}iva-
li sve aspekte svog siroma{tva i svu dubinu svoje iskqu~enosti. Sti~e se utisak da su prvi i tre}i slu~aj
osobene sociokulturne sheme koje sadr`e odre|ene norme procena koje su mawe-vi{e socijalno uslovqene.
Ustvari ta uslovqenost mo`e da poti~e, tj. da bude u vezi sa: 

“Po~elo je tako {to sam, kad sam `enio unuka, zbog svadbe prodao ‘ektar najboqe zemqe, pored
Luga. I jo{ smo se zadu`ili kod krvopije, u markama. Posle nismo mogli da se povratimo. Tako je
moralo da bidne. Nisam ‘teo da se brukam. A posle, sada, kud }e{ ve}e bruke”. 

(Udovac, 86 godina, sin preminuo, snaja odselila, unuk se razveo i ostao bez posla; ispitanik 
povremeno dobije novac od }erke koja `ivi u drugom selu, a ponekad i od unuka.) 
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(1) sociogeografskom pripadno{}u datog pojedinca i wegove porodice (zapazili smo, na primer,
razlike u samoprocenama onih koji `ive u Beogradu i onih u Zaje~aru – isto~na Srbija: prvi su skloniji
vi{im kriterijumima, a drugi ne{to ni`im); 

(2) pripadno{}u datog pojedinca i wegove porodice odre|enim dru{tvenim grupama (etni~kim, na
primer; kod Roma smo, po pravilu, nailazili na ve}e zadovoqstvo `ivotom u kontekstu wihovog siroma-
{tva22, nego kod neromskog stanovni{tva; Romi su svoje siroma{tvo slikali mawe crnim bojama); 

(3) mestom datog pojedinca i wegove porodice u socioklasnoj strukturi dru{tva (ni`e mesto u dru-
{tvenoj hijerarhiji, po na{im zapa`awima, ~e{}e je podrazumevalo ni`e kriterijume u proceni siroma-
{tva/iskqu~enosti, nego u slu~aju onih sagovornika koji su bili, na primer, na sredwim lestvicama dru-
{tvene hijerarhije); 

(4) sociodemografskim obele`jima datog pojedinca i wegove porodice (na primer, pol, starost,
broj ~lanova doma}instva); 

(5) ranijim `ivotnim iskustvima, tj. iskustvima ranijeg socijalnog statusa datog pojedinca i wego-
ve porodice (na jedan na~in stvari ocewuju oni koji su “oduvek siroma{ni” ili “oduvek iskqu~eni”, a na dru-
gi na~in oni koji imaju “`ivo se}awe” na doba nesiroma{tva, odnosno doba neiskqu~enosti); zapravo, ovde
je re~ o relativnoj deprivaciji i relativnoj ekskluziji u kontekstu ~inilaca koji odre|uju ove fenomene, i

(6) stavovima i vrednostima datog pojedinca i uop{te karakterom wegove interpretacije sopstve-
nog statusa i o~ekivanog odnosa dru{tva prema pojedincima koji imaju status kao on. 

Prema percepciji ispitanika proces socijalnog iskqu~ivawa se do`ivqava kao gubitak slobode, kao ula-
zak u sferu nu`nosti, iznu|enih postupaka i unapred zadatog pona{awa. Ovaj subjektivni do`ivqaj ishodi iz
opadawa {ansi, su`avawa prostora za izbor alternativa koje treba da omogu}e zauzimawe relativno povoq-
nog socioekonomskog polo`aja. 

4.2. PERCEPCIJA DINAMIKE DRU[TVENOG ISKQU^IVAWA

Istra`ivawem se nastojala uo~iti i percepcija o relativnom zna~aju pojedinih dimenzija socijalne
iskqu~enosti. Pokazalo se da je to za ve}inu ispitanika dugotrajna nezaposlenost. Istovremeno, ispitani-
ci percipiraju ponovno zapo{qavawe i kao pokretawe obrnutog procesa – poboq{awa polo`aja i dru{tve-
nog ukqu~ivawa. 

Ispitanici ~esto opisuju ciklus socijalnog iskqu~ivawa kao postepen proces kontinuiranog pogor{awa
polo`aja. Drugi pak ocewuju svoj polo`aj kao polo`aj na ivici sa koga se lako i brzo sklizne na dru{tveno
dno. Kontinuirano kumulirawe dimenzija socijalnog iskqu~ewa ispitanici su ~esto opisali kao: vir,
vrtlog, vrtlog bede, pijavicu, tornado, spiralu, levak. 
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22 Ovim povodom ne mo`e da se mimoi|e socijalna bajka o “sre}nim Ciganima” i u jo{ {irem kontekstu pore|ewe
sa bajkolikim skaskama o “sre}i u bedi” i “nesre}i bogatih”. Ono {to je, me|utim, evidentno jesu relativno ~esti
razli~iti kriterijumi ili razli~ita vrednovawa na istim kriterijumima, zavisno od varijabli poput sociokla-
snog statusa ili etni~ke pripadnosti. 
Rols (1998), na primer, smatra da je ~ovek sre}an kada se nalazi na putu uspe{nog ostvarewa mawe ili vi{e raci-
onalnog `ivotnog plana koji je uobli~en pod mawe ili vi{e povoqnim uslovima i kada je razumno uveren da se we-
gove namere mogu ostvariti (& 63). Ako je to tako, onda se pitawe sre}e kao posebnog dobra, mawe-vi{e svodi na
visinu na koju }emo postaviti letvu koju treba presko~iti! Shodno tome, mo`emo tvrditi da ~esto ili barem ~e{}e
nego {to bi slu~ajnost nalagala, pripadnici raznih etni~kih grupa i nosioci razli~itih socioklasnih statusa, na
razli~ite visine postavqaju letvice koje su naumili da presko~e. – Naravno, prethodno treba pretpostaviti da
svaki pojedinac ima racionalni `ivotni plan – o ~emu govori i sam Rols (1998:97) – ali se postavqa pitawe rea-
liteta takve pretpostavke. Dodu{e, na drugom mestu Rols ka`e “Na{a je odluka savr{eno racionalna pod uslovom
da se hrabro suo~avamo sa okolnositma i da uradimo {to najboqe mo`emo.” – 1998: 258–359. U stvari, Rols shvata
racionalnost kao sposobnost pojediinca da na osnovu ciqeva ka kojima te`i, izabere i odredi sredstva za wihovo
ostvarewe.



Kad se jednom u|e u zonu dru{tvene iskqu~enosti, onda kao da propadawe postaje “prirodni proces”, kao
da postoji neka posebna – gravitacija socijalnog dna. Ispitanici opisuju stawe socijalne iskqu~enosti kao
stawe iz koga se te{ko izlazi. Tako|e ispitanici opisuju ciklus dru{tvenog iskqu~ivawa i ukqu~ivawa kao
repetitivan proces u kome se smewuju faze padova i uspona. Faze uspona su naj~e{}e na granici socijalne
ukqu~enosti iz koje se u novom ciklusu iznova socijalno propada. Drugi pak, opisuju svojevrsno prilago|a-
vawe egzistencije na socijalnom dnu, u kome se stil `ivota i potrebe prilagode novonastalim uslovima i
reprodukuju na niskom nivou.

U ispitivawu subjektivnog do`ivqaja procesa iskqu~ivawa uo~eno je i da se povodom ovog procesa kod
ispitanika ~esto javqa ose}aj stida i socijalne distance u odnosu na {iru zajednicu. Iz ose}aja stida ~esto
ishode i nastojawa da se stawe dru{tvene iskqu~enosti i siroma{tva sakrije pred drugima. 

4.3. PERCEPCIJA “ODGOVORNOSTI” ZA DRU[TVENU  
ISKQU^ENOST I PONOVNO UKQU^IVAWE

Ispitanici nisu niti u jednom dubinskom intervjuu, kao ni u fokus grupnoj diskusiji, i pored insistira-
wa da se govori o toj temi, istakli bilo koju grupnu pripadnost – osim pripadnosti porodici. Ovo mo`e da
uka`e na ~iwenicu da kod ispitanika zapravo ne postoji svest o pripadnosti marginalizovanoj grupi, iden-
tifikacija sa drugim pojedincima koji su na osnovu istih obrazaca deprivacije suo~eni sa problemom dru-
{tvene iskqu~enosti.

Dubinski i fokus grupni intervjui pokazali su da izrazita ve}ina ispitanika, prvenstveno pripisuje
odgovornost za stawe u kome se nalaze dru{tvu/dr`avi/institucijama, politici, politi~kim strankama i
politi~arima; firmama u kojima su (doskora) radili i novim vlasnicima. Osim primera dobre prakse u
oblasti brige o starima i u vezi sa osobama sa invaliditetom, samo izuzetno retko se mogla ~uti pohvalna
re~ o civilnom dru{tvu. Stekao se utisak da je najvi{e kritike upu}eno medijima, potom humanitarnim orga-
nizacijama (i fondovima), ali i Crkvi (“Grade najve}i pravoslavni hram na svetu u vreme najve}e nesre}e
na{eg naroda” – ~ulo se na ~etvrtoj fokus grupi). 

“Sve ti je to k’o planina. Dok se pewe{, pewe{ se te{ko i polako; jedva se nekako popne{ i
zaja{i{ vr’. Kad si na vr’u i samo malo mrdne{ da oseti{ komociju, o’ma’ po~ne{ da pada{ na
drugu stranu. Brzo se ~ovek skotrqa dole jer nema za {ta da se u’vati, nema ko da ga ustavi.” 

“Postoji inercija propadawa” ka`e nam priu~eni zidar koji radi samo povremeno kad mu ba{
ponestane novca. Ka`e: “A {to }e mi vi{e. Ne treba vi{e ni meni ni mojoj hanumi. Da imamo koga
bilo bi druk~ije, znao bi’ za koga radim i ra{ta radim. Ovako, za nas dva siwa kukavca, ne treba
ni{ta. Samo da pazimo da nas ne za’vati ~amotiwa i da nas ne povu~e!”

Niko ne tr~i nizbrdo, ve} ide polako, i tako se ide sve dok se ne padne i dok ne po~ne kotrqawe”. 
“Neopazice smo se na{li u rup~agi, i batrgamo se!”

“Kad si stalno na ivici provalije, lako sklizne{, a te{ko se vadi{! Svako }e te gurnuti dole, a
retko }e ti neko dati ruku da se izvu~e{“

“Kad te u’vati kovitlac propadawa, od toga ti spasa nema.” 

“Ova pijavica nas ne vu~e na gore kao kod onih jakih vetrova, ve} na dole, na dno!”. 

“Uvati te to ko vir na Moravi i baca na dno reke!”. 
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Na fokus grupnim i dubinskim intervjuima ispitanici su istakli slede}e razloge za ne~iwewe, tj. za
pasivnost i ~ekawe da re{ewe prona|u drugi: 

• Nesposobnost za rad;
• Nedovoqna ponuda radnih mesta, nemogu}nost da se prona|e posao;
• Sramota, stid da se prihvate poslovi koji se smatraju dru{tveno potcewenim (skupqawe sekundarnih

sirovina, fizi~ki poslovi i sl.);
• Nespremnost da se prihvate poslovi ispod kvalifikacija ispitanika; 
• Optu`ivawe sudbine, pomirenost sa sudbinom;

“Bilo me je prvo sramota da ja idem po selu i skupqam gvo`|e, da idem po varo{i i skupqam
karton, a posle sam navik’o. Vid’o sam da nemam gde. Zovem sina da mi pomogne da izguram kolica
sa papirom uzbrdo, ne mogu sam, nemam snage. A on mi ka`e da ga je sramota, a ja wemu: ‘A {to te
nije sramota ujutru kad ustane{ pa nema{ ni{ta da pojede{?’” (mu{karac romske nacionalnosti,
56 godina, ostao bez posla).

“To je ispod mog nivoa, nisam se za to {kolovala”, (bankarska slu`benica koja je pre nekoliko
godina izgubila radno mesto u banci) 

“Ja sam, bre, bio najboqi livac u fabrici” (livac bez posla, prima neku nadoknadu za telesno
o{te}ewe i dobija ne{to preko zavoda, odbija poslove). 
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