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за које сматра да су кључни. Поступак за заштиту се сматра хитним и 
одлука суда се мора донети на највише два рочишта, али се и ово у 
пракси догађа ретко.26 

Једна од општих одредби парничног поступка – да уколико тужиља 
неоправдано изостане са рочишта, тужба се сматра повученом – 
представља неадекватно решење у односу на карактеристике појаве, које 
повећава број повучених тужби.27 У мање од 20% поступака коришћена је 
законска могућност да се тражи одређивање мере зате као привремених 
мера.28 Истраживања потврђују да се ретко изриче налог за исељење или 
усељење у породични стан или кућу без обзира на право својине, тј. 
власништва,29 те се жртви (и њеној деци) проналази алтернативни смештај 
(прихватилиште или „сигурне куће“), што је додатно оптерећује, док 
насилник остаје у дотадашњем заједничком дому. 

Важне надлежности у спречавању и заштити од насиља у породици има и 
центар за социјални рад (ЦСР) – орган старатељства,30 који, осим пружања 
услуга, учествује и у парницама за заштиту од насиља у породици, у 
различитим процесним улогама. Он има положај странке (тужиоца) када 
покреће поступак или се у току поступка придружи тужиоцу; може да буде 
сарадник суда, помоћни истражни орган суда или специфични вештак.31 У 
складу са својом координишућом улогом на локалном нивоу, ЦСР-и могу 
склапати споразуме о сарадњи и организовати састанке на које позивају 
стручњаке других релевантних органа и организација у оквиру локалне 
заједнице, у сврху планирања свеобухватних мера и услуга подршке и 
заштите у конкретним случајевима насиља (конференције случаја). 
Истраживање породичноправне заштите од насиља у породици показује да  

                                                        
26 Петрушић и Константиновић-Вилић, 2012; Мацановић, 2013. 
27 Мацановић, 2013. 
28 Петрушић и Константиновић-Вилић, 2010.   
29 Само 13,1% тужби, најчешће када је власништво заједничко (45%) или власништво 
тужиље (32,5%); Петрушић и Константиновић-Вилић, 2010. 
30 Надлежности ЦСР-а су одређене Законом о социјалној заштити (Службени гласник 
РС, бр. 24/2011), Породичним законом Правилником о организацији, нормативима и 
стандардима рада центра за социјални рад (Службени гласник РС, бр. 59/2008, 
37/2010, 39/2011 – др. правилник и 1/2012 – др. правилник) и другим прописима. 
31 Петрушић и Константиновић-Вилић, 2012. 
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суд у великом броју случајева (40,4%) не тражи мишљење ЦСР-а о 
сврсисходности мера заштите, као и да овај орган често не успева да 
достави своје стручно мишљење у предвиђеном року.32  

И збирни подаци о мерама које у случају насиља у породици предузимају 
ЦСР-и у Србији потврђују мали број поступака за заштиту од насиља у 
породици покренутих по службеној дужности.33 Један од могућих разлога 
за то може бити чињеница да када ЦСР има улогу тужиоца, мишљење овог 
органа не може бити једини доказ, те суд има обавезу да тражи мишљење 
друге установе за посредовање у породичним споровима.34 То често 
захтева материјална средства, а она падају на терет тужиоца, односно ЦСР-
а, који у свом буџету најчешће нема новац опредељен за ове намене, али 
ово не би могло бити оправдање за непоступање по службеној дужности. 

Да би се унапредили поступање и међусекторски приступ, усвојен је Општи 
протокол о поступању и сарадњи установа, органа и организација у 
ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима,35 
који упућује на неопходност координисаног деловања свих актера, али не 
раздваја одговорности, нити дефинише улоге у смислу координације и 
сарадње. Посебни протоколи о поступању прецизирају улоге свих 
релевантних система – центара за социјални рад, полиције, правосудних 
органа и здравствених установа, и упућују на сарадњу и координацију 
поступака и мера кроз препоруке: стручним радницама ЦСР-а о склапању 
споразума о сарадњи на локалном нивоу и укључивању представникâ 
релевантних служби у планирање и пружање услуга; полицијским 
службеницима о размени информација и учешћу на конференцијама случаја  

                                                        
32 Петрушић и Константиновић-Вилић, 2010. 
33 Републички завод за социјалну заштиту (2013). Синтетизовани извештај о раду 
центара за социјални рад за 2012. годину, Београд. Доступно на: 
http://www.zavodsz.gov.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=406&Itemid=115&l
ang=1250 
34 То су углавном медицинске установе које врше вештачења и чија експертска 
мишљења се наплаћују, што пада на терет тужиоца, у овом случају ЦСР-а. 
35 Општи протокол о поступању и сарадњи установа, органа и организација у 
ситуацијама насиља над женама у породици и у партнерским односима (2013),  
у: Мултисекторска сарадња – институционални одговор на насиље над женама, Програм 
Уједињених нација за развој. Доступно на: 
http://www.minrzs.gov.rs/files/doc/porodica/nasilje/Opsti%20protokol%20nasilje%20u%20porodi
ci.pdf 



http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/izvestaji/posebnii-izvestaji/3710-2015-02-24-13-35-38
http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr_YU/izvestaji/posebnii-izvestaji/3710-2015-02-24-13-35-38
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недостатак разумевања везе између насиља према женама у породици и 
злостављања деце, неадекватне мере заштите за децу сведоке насиља и 
мали број кривичних поступака у којима су деца идентификована као 
директне или индиректне жртве насиља.42 

Истовремено, Комитет Уједињених нација за елиминацију дискриминације 
жена у својим закључним запажањима,43 у делу који се односи на насиље 
према женама, изражава забринутост због стања и захтева да Србија: (а) 
изврши анализу и измени законе са циљем ефикасног спречавања свих 
облика насиља према женама и заштите жртава, (б) охрабри жене да 
пријављују насиље подизањем свести о кривичној природи ових дела, (в) 
обезбеди ефикасне истраге, гони и кажњава учиниоце сразмерно тежини 
дела, (г) обезбеди свим женама жртвама насиља одговарајућу помоћ и 
несметан приступ услугама заштите, (д) обезбеди издавање и спровођење 
налога за хитну заштиту жена у ризику, (ђ) унапреди систем прикупљања 
података разврстаних по врсти насиља и односа између жртве и учиниоца, 
као и истраживање појаве, уз јавну доступност података, и (е) потврди 
Конвенцију Савета Европе. Република Србија је у обавези да о учињеним 
мерама из тачака (а), (в), (г) и (е) извести овај комитет 2015. године.  

И најновији Извештај о напретку Републике Србије за 2014. годину,44 који 
је сачинила Европска комисија, наглашава да би описе кривичних дела 
требало ускладити са Конвенцијом Савета Европе, усвојити акциони план 
за спровођење националне стратегије против насиља према женама, 
обезбедити хитне мере заштите, успоставити телефонску линију за помоћ 
жртвама на националном нивоу, довољан број склоништа и центре за 
жртве сексуалног насиља, и побољшати механизме за координисање 
прикупљања и размене података између свих релевантних актера у 
систему заштите жртава. 

 

                                                        
42 Игњатовић, Т. (2014а). Родитељ није у могућности да заштити дете од злостављања 
другог родитеља – о чему се ради и шта је рађено, у: Годишњи извештај Опсерваторије 
за праћење насиља према женама, Аутономни женски центар, Београд; Мацановић, В. 
(2012). 
43 Комитет Уједињених нација за елиминацију дискриминације жена (2013). Закључна 
запажања о другом и трећем извештају Републике Србије. Доступно на: 
http://www.ljudskaprava.gov.rs/images/pdf/CEDAW_ZakljucnA_zapažanja_srp.pdf 
44 Европска комисија (2014). Република Србија: Извештај о напретку, Брисел, Доступно 
на: http://europa.rs/srbija-i-evropska-unija/kljucni-dokumenti/kljucni-dokumenti-2014/ 
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сензационалистичком и инцидентном извештавању, од којег има више 
штете него користи, посебно за садашње и будуће жртве насиља. 
Мишљења су да извештавање може и директно угрозити жртву или је 
поново виктимизовати, уколико се не поштује етички кодекс извештавања, 
поготово у погледу заштите идентитета и личних података. Истовремено, 
примећује се одсуство навођења улоге формалног система образовања у 
развијању свести о проблему.  

Истовремено, један број представника служби (нарочито у основном јавном 
тужилаштву и суду у кривичном одељењу) не верују у учинак обука и 
усавршавања, наводећи да њима нису много добили, ни лично, ни у 
погледу успешности обављања посла. Као најефикасније се оцењује 
„вршњачко учење“, односно размена искуства с колегама. Наводи се 
потреба за стицањем комуникацијских вештина, бољим разумевањем жртве 
и бољим документовањем насиља. Приметна је добра информисаност 
интервјуисаних судија у парници о овој теми. Такође, велики број 
запослених у полицији похађао је основну, а један део и специјализовану 
обуку. Карактеристично је да запослени на вишим позицијама имају и више 
обука, док би онима из „прве линије рада“ требало обезбедити садржајније 
практичне обуке. Представници здравствених установа су ретко похађали 
обуке, неки од њих нису упознати са постојањем посебног протокола, а 
већина не попуњава формулар за документовање насиља, процењујући да 
је преобиман за актуелне услове рада. 

Представници центара за социјални рад су током дискусија испољавали 
емоције, међу којима и бројне негативне – разочарање, беспомоћност, па и 
страх за сопствену безбедност. Интензитет и учесталост испољавања емоција 
чини јасно видљивим феномен изгарања. Међутим, представници других 
служби њихово ангажовање, посебно теренски рад, углавном не оцењују као 
довољан, те остаје питање да ли ова служба, која, како примећују запослени у 
њој, не ужива довољно друштвеног угледа и моћи, може мотивисати све 
релевантне актере (у првом реду тужилаштво и полицију) да учествују на 
интерсекторским састанцима (конференције случаја).  

Уочене су и слабости система као целине, због чега одговорност за мере 
које би требало да делују системски мора бити регулисана на највишем 
нивоу, што подразумева интерсекторску регулацију на државном нивоу. 
Систему недостаје уређен и ажуран информациони систем који би 
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доводе до забуне него до сарадње. Нема устаљених начина комуницирања 
између одређених служби, а чак ни када су они прописани, извештавање 
није редовно. Систем праћења и процене ефеката рада, сарадње и 
координације или је недефинисан или се не спроводи.  
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У овом погледу постоји простор за даље унапређење законских решења, 
укључујући и усаглашавање актуелних норми и поступака са стандардима 
које поставља Конвенција Савета Европе о спречавању и борби против 
насиља над женама и насиља у породици, коју је Република Србија 
потврдила (2013). Од посебне је важности да се обезбеди заштита жртава 
насиља током поступака, коришћењем постојећих института и увођењем 
нових, као и ограниченом употребом алтернативних решења (јер не 
одговарају природи феномена), како би се смањила висока стопа 
одустајања жртава од поступака. Треба нагласити да не постоји препрека да 
се професионалци, посебно у правосудним органима, директно позивају и 
користе стандарде Конвенције Савета Европе, али то није уобичајена пракса 
у Србији.  

Међутим, показује се да закони имају ограничену моћ у регулацији праксе, 
која је подложна рутини и отпорима запослених према новинама, чак и на 
нивоу информисања. Неоправдане су разлике у тумачењу законске норме, 
како унутар исте службе тако и између представника различитих служби, 
као и мали број поступака покренутих по службеној дужности за мере 
заштите од насиља у породици, мали број налога за исељење насилника, 
непредлагање мера безбедности, мали број кривичних пријава које стигну 
до фазе оптужења и главног претреса, дуги судски поступци, блага казнена 
политика (доминација условних осуда), неизвршене правноснажне одлуке 
суда (нарочито породичноправне). Преоптерећеност служби и 
професионалаца, иако се наводи као најчешћи разлог за неделотворност и 
неефикасност поступања, не би смела да иде на штету безбедности и 
остваривања права жртве. У овом погледу би требало трагати за системским 
решењима. 

 

22..  ППооллоожжаајј   жжррттввее   ннаассииљљаа   јјее   ииззррааззииттоо   ннееппооввоољљаанн ..  Изражено је 
недовољно разумевање положаја жена које су изложене насиљу у 
породици и у партнерским односима, што утиче на неодговарајућа уверења 
и очекивања професионалаца и професионалки. Жртвама, тачније њиховој 
склоности да одустају од поступака, приписује се већи део узрокâ за 
нефункционалност и ниску ефикасност система, премда постоји свест о 
изложености жртве вишеструком сведочењу, додатној трауматизацији и 
небезбедности током поступака (страх од понављања насиља). Одлука 
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жртве утиче на поступање представникâ служби, а „акцентовање понашања 
жртве“ и губитак „круцијалног доказа“ често служи као оправдање за 
непоступање. Решење проблема најчешће се види у укидању одредби о 
ослобађању од дужности сведочења. Ређе се трага за одговором на 
питање шта би ваљало променити да би се жртва ефикасно заштитила од 
даљег насиља и секундарне виктимизације током процеса, односно како 
оснажити жртву да учествује у поступку. Ретка су и промишљања о томе 
шта би требало радити да се обезбеди корпус других доказа којим се може 
утврдити постојање кривичног дела насиља у породици, чак и када жртва 
одустане од сведочења. 

Претходна истраживања показују да се мали број жена са искуством насиља 
обраћа институцијама за помоћ (најчешће из разлогâ личне природе), а да 
многе од њих нису задовољне, најчешће ставом професионалаца и 
недостатком информација и подршке током поступака. Занимљива је 
разлика у разумевању потреба жртве, у којој професионалци и 
професионалке нагласак стављају на економске аспекте, а жртве на однос, 
информацију и подршку.  

Деца која сведоче насиљу у породичном контексту нису уживала 
одговарајући третман у судским поступцима, а ова чињеница није узимана у 
обзир чак ни као отежавајућа околност (често је родитељство учиниоца 
насиља навођено управо као олакшавајућа околност). Истовремено, нека 
деца су због насиља измештена из свог дома (често без мајке као 
ненасилног родитеља) и неоправдано дуго задржавана, без одговарајућег 
поступка по службеној дужности. Не постоји свест код професионалаца о 
потенцијалном ризику или неадекватности одређених мера и услуга 
(мирење, посредовање, одлагање кривичног гоњења, неодговарајући 
модел виђања насилног родитеља и детета). Исказан је велики оптимизам у 
односу на ефикасност психо-социјалног третмана насилника, иако за то још 
нема одговарајућих потврда, посебно не када је реч о дужем временском 
периоду праћења ефеката.  

Треба нагласити да нису систематски постављене и обезбеђене ни опште 
ни специјализоване услуге за подршку и заштиту жртава насиља, 
неодговарајући су поступци за накнаду штете, недовољан је или недостаје 
систем информисања жртава у јавним службама о поступцима и њиховим 
правима, као и превентивни рад у заједници и учешће професионалаца и 
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Препоруке 

 

Препоруке следе закључке овог истраживања, као и сугестије добијене у 
консултативном процесу са представницима и представницама надлежних 
институција на државном нивоу. Основна идеја која би требало да води 
процес формулисања препорука гласи да оне уређују систем у целини, а не 
само неке његове појединачне делове, односно да се фокусирају на оне 
процедуре које представљају „мостове“ између појединих служби, као и 
разне фазе у процесуирању случајева. Другим речима, предложене мере би 
требало да служе хармонизацији односа међу елементима система заштите 
од насиља према женама и насиља у породици те да допринесу већој 
транспарентности свих процеса, чиме се олакшава и могућност праћења и 
процене на нивоу исхода. Овде дефинисане препоруке имају различит ниво 
општости, односно укључују опште, али и специфичне препоруке, 
релевантне за појединачну службу заштите, а организоване су у шест 
области: 

 

11..   УУннааппррееддииттии   ззааккооннссккее ,,   ппооддззааккооннссккее   ии   ссттррааттеешшккее   ооккввииррее ,,                   
ттее   њњииххооввуу   ппррииммееннуу   

1.1.  Нужно је усаглашавање актуелног законодавног оквира са 
стандардима Конвенције Савета Европе о спречавању и борби против 
насиља над женама и насиља у породици, коју је Република Србија 
потврдила 2013. године. То значи и прихватање разумевања насиља 
према женама из родне перспективе, као облика дискриминације и 
кршења људских права жена. Потребно је систематски информисати 
све релевантне службе, а посебно представнике правосуђа, о садржају 
Конвенције Савета Европе, како би се њени стандарди директно 
примењивали, а одредбе домаћих закона тумачиле у складу са овим 
међународним уговором.  

1.2.  Потребно је уједначити дефиниције насиља у породици и круг 
заштићених лица у Кривичном законику и Породичном закону, у складу 
са међународним стандардима у овој области. Важно је отклонити  

 



38 

        разлике у тумачењу законских одређења које се појављују између 
професионалаца и професионалки у истом и у различитим системима 
заштите, да би се повећала комуникативност и омогућила делотворна 
интерсекторска сарадња, као и једнака примена закона на територији 
целе државе. У том смислу, надлежни републички органи се позивају 
да припреме општа (обавезујућа) упутства, која дају тумачења свих у 
пракси „спорних места“, каква би укључила и ставове судова више 
инстанце и стандарде и ставове Европског суда за људска права, 
односно искуства из надзора над радом служби и препоруке и упутства 
Заштитника грађана (из поступака контроле и на основу посебних 
извештаја) у овој области.  

1.3.  Професионалци и професионалке који/-е су учествовали/-е у овом 
истраживању наглашавају значај унапређења или бољег тумачења 
тренутних законских решења која се односе на: могућност да записник 
о сведочењу жртве током истраге буде прихваћен у доказном 
поступку; да службене белешке полиције добију статус доказа; затим, 
на специјализацију тужилаца и судија и формирање локалних 
специјализованих тимова за насиље у породици; реаговање тужилаца 
„на прве пријаве насиља“ (што би морало да подразумева и постојање 
бољих доказа које прибављају полиција, центар за социјални рад и 
здравствене установе); неадекватност актуелних законских решења, 
која „више штите насилника него жртву“; „прецизирање начина 
праћења спровођења и поступања код кршења мера заштите“ (иако 
није сасвим јасно шта је представницима јавног тужилаштва проблем); 
законску обавезу информисања полиције о изреченим мерама заштите 
од насиља у породици. Проблеми који искрсавају у вези са поступцима 
у парници које покреће центар за социјални рад по службеној 
дужности, а који доводе у питање легитимитет њиховог налаза и 
мишљења, морали би да буду разрешени (усаглашавањем законских 
решења). 

1.4.  Преоптерећеност служби и професионалаца, као и лоша организација 
и неадекватни материјални и физички услови рада, који се често 
наводе као проблем у примени постојећих прописа, а посебно у брзини 
поступака, морали би да буду превазиђени. Један део решења се види 
у унапређењу знања, а други, имајући у виду да је реч о општим 
слабостима пре свега правосуђа, требало би да буде превазиђен 





 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1397223391719&uri=CELEX:32013R1381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1397223391719&uri=CELEX:32013R1381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1397223391719&uri=CELEX:32013R1381
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         основним судовима; редовно организовање конференција случаја 
(више у препоруци 3.5). 

2.3.  Неопходно је повећати сензибилитет професионалаца и 
професионалки у свим службама заштите о позицији жене жртве 
насиља у партнерским односима и у породици, о дилемама и 
егзистенцијалним проблемима с којима се суочава, како би се 
омогућило разумевање без окривљавања, и у ситуацијама када жртва 
не жели да учествује или одустаје од покренутих поступака. 
Истовремено, мора се осигурати да жртва добије подршку у току 
поступака и услуге које не зависе од њене спремности да пријави 
насиље или сведочи против учиниоца. Такође, битно је обезбедити 
да се накнада штете оствари у кривичном поступку (уместо покретања 
новог, парничног поступка), а накнада би требало да се гарантује и од 
стране државе када је жртва задобила озбиљне телесне повреде, 
односно када јој је нарушено здравље. Неодговарајући су поступци 
посредовања (медијације) и мирења (смиривања ситуације) када се 
ради о насиљу у породици, а недопустиво је да их спроводе 
необучени професионалци и професионалке (без обзира на добру 
намеру), те би надлежни органи морали да сачине одговарајуће 
упутство о интервенцијама, које би садржало и објашњења о томе 
које би интервенције, у којим ситуацијама и из којих разлога требало, а 
које не би требало примењивати. 

2.4.  Иако су професионалци и професионалке из свих служби сагласни/-е у 
мишљењу да је одустајање жртве од сведочења главни узрок 
неефикасности система, али и озбиљан фактор професионалне 
фрустрације, требало би свеобухватно сагледати могуће последице 
предложеног решења о укидању одредбе о ослобађању од дужности 
сведочења за жртве насиља у породици. Друга решења, која би 
унапредила ефикасност процеса, подршку и заштиту жртве у процесу 
(по службеној дужности) и фокусирала пажњу на рестриктивне мере 
према учиниоцу (како би се смањио његов негативни утицај и 
понављање насиља), више би одговарала праву жртве и одговорности 
државе, у складу са принципом „дужне пажње“. У том смислу примарну 
одговорност за делотворност заштите носе основна јавна тужилаштва 
(за ефикасност заустављања актуелног и спречавања  будућих  догађаја 
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44..   РРааззввииттии   ссааррааддњњуу   ии   ккооооррддииннииссаанноо   ддееллоовваањњее   ссииссттееммаа   ззаашшттииттее   

4.1.  Прописати обавезу размене информација између релевантних служби 
(а тамо где она законом или подзаконским актом није прописана – 
извршити одговарајуће допуне), уз пуно поштовање заштите личних 
података и сагласности жртве, али и јасна ограничења другог услова. 
Обезбедити тумачење и разумевање обавезе пријављивања у односу 
на дужност чувања професионалне тајне, односно заштите личних 
података. Обезбедити инструкције о безбедносним ризицима у случају 
службеног пријављивања насиља надлежним службама у ситуацијама 
када нема сагласности жртве. Обезбедити да професионалци и 
професионалке (посебно полицијски службеници/-е) имају обавезу да 
код сваког пријављивања догађаја интегришу податке о свим 
претходним пријавама насиља, да би се појединачни догађај насиља 
сагледао у контекстуалном значењу. 

4.2.  Потребно је успоставити модел(е) „стратешке“ (државни ниво) и 
„оперативне“ (локални ниво) координације, са јасно прописаним 
надлежностима и одговорностима. „Стратешка“ координација би 
морала да има најмање два елемента: структуру (или особу) за праћење, 
уједначавање и координацију поступања унутар сваког система 
заштите (слично радној групи која тренутно постоји у Министарству 
унутрашњих послова) и структуру за интерсекторску координацију (која 
би могла да се обезбеди кроз рад Координационог тела за 
равноправност полова, надлежног и за праћење примене Конвенције 
Савета Европе). „Оперативна“ координација би такође морала да има 
најмање два елемента: координацију која би обезбедила локалну 
политику, што укључује и питања превенције насиља према женама и 
насиља у породици, обезбеђивање одговарајућих ресурса (људских и 
финансијских), и усклађивање кроз непосредну и организовану 
сарадњу професионалаца из релевантних служби у решавању сваког 
конкретног случаја насиља према женама и насиља у породици (у чему 
би примарну улогу требало да имају, с једне стране, основна јавна 
тужилаштва и, с друге, центри за социјални рад). Који год модел 
сарадње и координације да се успостави, нужно је да он обезбеди 
ефикаснији проток и већу доступност информација, као и бољу 
хармонизацију обавеза, процедура и одговорности међу службама у 
сваком појединачном случају насиља. У том смислу, неопходно је 
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5.3.  Потребно је обезбедити свеобухватне и ажуриране податке о врстама, 
обухвату и доступности општих и специјализованих услуга за жене са 
искуством насиља у партнерском односу и у породици, на локалном 
нивоу и сумарно, како би се могла пратити и планирати доступност 
услуга. У том смислу (поред предложеног преиспитивања законских 
решења – препорука 2.5) ваљало би иницирати (на пример, код Сталне 
конференције градова и општина) да се размотри актуелно стање и 
могућност обједињавања услуга (посебно специјализованих), како би 
се смањили трошкови, да се обезбеди пренос „примерâ добре праксе“ 
и прикупљање података неопходних за праћење и процену услуга. 

 

66..   УУннааппррееддииттии   ооппшшттее   ррааззууммеевваањњее   ффееннооммееннаа   ннаассииљљаа   ппррееммаа   
жжееннааммаа   ии   ннаассииљљаа   уу   ппооррооддиицции     

6.1.  Потребно је организовати редовно информисање опште јавности (не 
само кроз кампање) о појави насиља према женама и насиља у 
породици, о начинима превенције, пријављивања и заштите од насиља. 
Посебан нагласак се мора ставити на начело да култура, обичаји и 
традиција, као ни актуелне друштвене и економске околности, не могу 
бити оправдање за насиље. То би требало да води не само повећању 
осетљивости, већ и подизању одговорности јавности према насиљу, јер 
се жртве значајно ослањају на личне социјалне мреже подршке.  

6.2.  Битно је подстицати и култивисати одговорност медија у извештавању 
о насиљу према женама и насиљу у породици у сврхе едукације и 
превенције, без сензационалистичког и инцидентног извештавања или 
потврђивања стереотипâ о насиљу, жртвама и учиниоцима. У том 
смислу, било би важно ојачати унутрашња правила о извештавању, али 
и овлашћења регулаторних тела у случају кршења етичких кодекса или 
дискриминације жртава.  

6.3.  Нужно је да Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
обезбеди да се у формални систем обуке на свим нивоима укључе 
информације о насиљу према женама и насиљу у породици, о 
равноправности жена и мушкараца, нестереотипним родним улогама, 
ненасилном разрешавању сукобâ и људским правима, у складу са 
домаћим политикама и преузетим међународним обавезама. 
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of experiences with colleagues, and include in training practical examples 
and encourage the active role of the participants. Good training should be 
organized for professionals who met the victim for the first time (the police 
officers in the field and others involved in the discovery and initial 
estimates). The competent authorities should determine periodically the 
training needs of employees so that training is planned systematically. There 
should be a variety of forms of learning (primary and specialized), including 
professional meetings, distribution of written materials, and the exchange of 
“good practices”. Communication skills for identifying and documenting the 
subtler forms of violence are identified as most demanding. It is necessary to 
include the contents about understanding of the imbalance of power 
between the victim and the perpetrator, differences between the conflict 
and violence, comprehending of cyclical pattern of violence and its 
consequences on the perception and behaviour of the victim. It is advisable 
to discuss thoroughly the attitudes of professionals, in order to eliminate 
stereotypes and prejudices that influence treatment. 

 

44..  DDeevveelloopp  ccooooppeerraattiioonn  aanndd  ccoooorrddiinnaatteedd  ooppeerraattiioonn  ooff  tthhee  pprrootteeccttiioonn  
ssyysstteemm  

4.1.  It is necessary to prescribe the obligation to exchange information between 
the relevant services (where it is not prescribed by law or by-law, make the 
appropriate amendments), with full respect for the protection of personal 
data and the consent of the victim, but also make clear limitation 
requirements of the second mentioned condition. Recommendation is to 
provide interpretation and understanding of the duty to report in relation to 
the obligation of keeping professional secrecy and ensuring protection of 
personal data. It is vital to provide instructions about security risks in the 
event of an official report of violence to the competent services in 
situations where there is no consent of the victim. Also is important to 
ensure that professionals (especially police officers) have an obligation to 
integrate information on all previous reported events of violence each time 
when reporting, in order to comprehend individual events of violence within 
their context. 

4.2.  It is necessary to establish model(s) of “strategic” (the state level) and 
“operational” (local level) coordination, with clearly defined powers and 
responsibilities. “Strategic” coordination should have at least two elements: 
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PART TWO:  
THE EFFECTIVENESS OF THE SYSTEM  
FOR PROTECTION FROM VIOLENCE AGAINST 
WOMEN AND DOMESTIC VIOLENCE FROM  
THE PERSPECTIVE  
OF PROFESSIONALS 
 

 

Research on the effectiveness of mechanisms for protection from violence 
against women and domestic violence conducted in nine cities in Serbia: 
Belgrade (City Municipality of New Belgrade), Pančevo, Bačka Topola, Sremska 
Mitrovica, Kruševac, Užice, Ćuprija, Niš and Leskovac. The only criteria to decide 
the selection of cities were the size and territorial distribution, so that towns 
and cities and different regions of Serbia were evenly represented.  

The survey included seven departments that constitute the system of domestic 
violence protection: police, social welfare centres, first instance public 
prosecutor’s office, municipal courts (criminal and civil department), 
misdemeanour courts and health care (emergency medical service and general 
practice), and involved a total of 199 representatives of the system. 

Given the specific system, the research applied qualitative methodology. Focus-
group discussions were conducted with representatives of police and social 
welfare centres, while we conducted structured interviews with 
representatives of other services. The first step in creating a guide for 
interviews and focus groups was to identify those issues that are common to all 
target groups (services). These themes provided the comparability of data, and 
the possibility that one and the same phenomenon can be studied from 
different angles. In addition to basic, there were also topics that are specific to 
a particular service. In this way, one can get the picture of the complexity of 
the system involved in the protection of victims of domestic violence and in 
partnership relations. 

 





http://europa.rs/srbija-i-evropska-unija/kljucni-dokumenti/kljucni-dokumenti-2014/


http://www.ljudskaprava.gov.rs/images/pdf/CEDAWZakljucnA_zapažanja_srp.pdf
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to providing services, centre participates in different roles in litigation for 
protection against domestic violence. Centre has the status of a party (plaintiff) 
when initiating a procedure or when, during the proceedings, joins the 
prosecutor; it can be a contributor/associate to the court, extra investigation 
authority of a court or specific expert.

31
 In line with their coordinating role at the 

local level, CSWs may enter into agreements on cooperation and organize 
meetings with invited professionals from other relevant bodies and organizations 
in the community, for the purpose of planning comprehensive measures and 
support services and protection in specific cases of violence (case study 
conference).The study of family law protection shows that in a number of cases 
(40.4%) the court does not ask for CSW’s opinion on the appropriateness of 
protective measures, and that this body often fails to deliver its expert opinion in 
due time.

 32
 

Summary data on the measures which in the case of domestic violence are 
undertaken in Serbia by CSWs also confirmed a small number of procedures 
initiated ex officio.

33
 One possible reason for this may be the fact that when CSW 

has the role of the prosecutor, the appraisal of this body cannot be the only 
evidence, and the court is obliged to seek the opinion of other institutions for 
mediation in family disputes.

34
 This often requires resources that afflict the 

prosecutor, or CSW, which are not secured in its budget, but this might not be an 
excuse for inaction in the line of duty. 

In order to improve treatment and cross-sectoral approach, the General 
Protocol on the actions and cooperation between institutions, authorities and 
organizations in situations of violence against women in intimate relationships 
was adopted.

35
 This document implies the necessity for coordinated action of  

                                                                                                                                            
norms and standards of work of social welfare centers (Official Gazette of RS, no. 59/2008, 
37/2010, 39/2011 – Rule Book and 1/2012 – Rule Book) and other regulations. 
31

 Petrušić and Konstantinović-Vilić, 2012. 
32

 Petrušić and Konstantinović-Vilić, 2010. 
33

 Republic Institution for Social Protection (2013). Synthetized report on the work of social 
welfare centers for 2012, Belgrade. Available at: http://www.zavodsz.gov.rs/index.php? 
option=comcontent&task=view&id=406&Itemid=115&lang=1250 
34

 Those are mainly medical institutions that conduct expertise and whose expert opinions are 
charged for, and those expenses are borne by the plaintiff, in this case SWCs. 
35

 The General Protocol on procedures and cooperation of institutions, organs and organizations 
in situations of violence against women in the family and intimate partner relations (2013), in: 













9 

According to the new Family Law from 2005,
10

 domestic violence is explicitly 
prohibited; family members are granted the right to protection, the family law 
protection measures are determined, as well as special procedures for protection 
against domestic violence. The Family Law extends the scope of protected 
victims, recognizing the right to protection from domestic violence to persons 
who have been in sexual or/and emotional relationships. 

Although the Law on Public Order and Peace
11

 does not recognize domestic 
violence as a specific offence, it protects the security of the citizen, and the Law 
on Misdemeanours

12
 delineates protective measures. 

Problems in the application of the laws can be created by conflicting definitions 
of what constitutes domestic violence

13
 and by differences in the definition of 

the victims (scope of protected persons). However, as indicated by international 
treaties and decisions, it is not enough to pass laws, but it is necessary to work on 
their implementation, respect for the rights of victims, and on their 
comprehensive protection.

14
 

Despite of differences in the samples, methodology and implementation period, 
the results of previous studies confirm similar and consistently high prevalence 
of violence against women in Serbia. Almost every second woman has 
experienced some form of psychic violence, and one in three women has 
experienced physical assault by a family member.

15
 In Serbia, there is no unified 

                                                        
10

 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 18/2005 and 72/2011. 
11

 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 – state 
law and 85/2005 – state law. 
12

 Official Gazette of the Republic of Serbia , no. 65/2013. 
13

 For example, the criminal act “domestic violence” does not explicitly mention acts of sexual 
violence, whereas the definition of domestic violence in the Family Law stipulates this form of 
violence (sexual intercourse by coercion and soliciting sex, or sexual intercourse with the 
person under 14 years of age or a disabled person). 
14

 Macanović, V. (2012). Međunarodni standardi za zaštitu žena od svih oblika nasilja i od nasilja 
u porodici, (International standards for the protection of women against all forms of domestic 
violence) in: Dimitrijević, M. et al., Novi pristupi rešavanju problema nasilja u porodici u 
pravosudnoj praksi sudova za prekršaje (New approaches to solving the problem of domestic 
violence in the judicial practice of misdemeanour courts) , Autonomous Women Center, Belgrade. 
15

 Vidaković, I. (2002). Rasprostranjenost nasilja u porodici (Prevalence of domestic violence), 
in: Nikolić-Ristanović, V. (ed.) Porodično nasilje u Srbiji (Domestic violence in Serbia), Victimology 
Society of Serbia, pp. 13–73; Petrović, N. M. (2010).  Rasprostranjenost nasilja u  
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