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Cilj ovog izvestaja je da pruZi preporuke za unapredenje SILC-a - kao medunarodno upore-
divog alata za procenu siromastva, nejednakosti i socijalne iskljuCenosti. IstraZivanje se zasniva
na razmatranju dva metodoloska pristupa u Anketi o potrosnji domacinstava (APD), praksama
EU-SILC-a i informacijama koje se mogu dobiti iz Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava
(APG). Za razliku od mnogih zemalja Evropske Unije, Srbija gotovo u potpunosti postuje metodo-
loske smernice SILC-a. Ipak. detaljnija analiza podataka zakljucno sa 2017-om godinom ukazuje
da u merenju visine dohotka mogu postojati odredeni izazovi. Nadogradujudi postojeca znanja,
rasvetljavamo kako ova dva metodoloska pristupa (razlike u tretmanu nultih i negativnih dohodaka
i razlicite procene dohotka od poljoprivrede) doprinose velikom odstupanju u nivou prihoda izmedu
domadinstava u 1. decilu u SILC-u i APD-u. Imajudi u vidu da ova dva instrumenta imaju razlicite
filozofije i ciljeve, odredeni nivo odstupanja nije neuobicajen. Ipak, ova razlika u dohocima domacin-
stava neobicno je velika i ukazuje na potrebu da se sprovede sistematsko poredenje metodologija
i rezultata SILC-a i APD-a kako bi se identifikovale eventualne moguénosti za unapredivanje pre-
ciznosti SILC-a. Naime, domacinstva u prvom decilu u SILC-u u proseku imaju 3,5 puta nizi uk-
upni ekvivalentni raspolozivi dohodak (2.668 RSD) u poredenju sa APD-om (9.224 RSD). Ovo je
pitanje posebno vazno zbog pravilnog targetiranja pojedinaca kojima je potrebna finansijska soci-
Jalna pomo¢ drzave. Ukoliko bi trenutna procena SILC-a odgovarala stvarnom stanju, to bi znacilo
da sistem socijalne pomo¢i u Srbiji nije adekvatan i da zahteva hitno preispitivanje. Ovom analizom
Je utvrdeno da je u 2016. godini 39% uocenih odstupanja izmedu SILC-a i APD-a povezano sa
pomenutim razlikama u metodoloskom pristupu (23p.p. na tretman nultih i negativnih vrednosti
dohodaka, 16p.p. na dohodak od poljoprivrede). Ovo predstavija kumulativni efekat nekoliko fak-
tora, ukljuCujuci znacajne razlike u udelu domacinstava sa nultim dohocima, razlicitu segmentaciju
domacinstava prema karakteristikama, razlicit obuhvat kod dohotka u naturi i slicno. lako nam
utvrdene razlike ne daju precizan osecaj koliko je odstupanje SILC-a od realnosti, postoje elementi
koji ukazuju da postoji prostor za metodoloska unapredenja. Na primer. paznju iziskuje cinjenica
da se u podacima o prvom decilu u SILC-u moze nadi cak 27% domacinstava koja imaju dohodak
jednak nuli (5% u APD-u), a da istovremeno cak 83% njih nema ni potrosnju iz sopstvene proiz-
vodnje. Dalje, pronadeni rezultati ukazuju da se sve razlike ne mogu pripisati razlicitim ciljevima
I filozofijama i da mogu postojati znacajni metodoloski problemi u slucaju oba instrumenta. Na
primer, APD veoma precenjuje udeo poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju domacin-
stava (29%), dok ga SILC potcenjuje (19%, nasuprot 23% na osnovu APG-a). Fokusirajudi se na
kljucna unapredenja u metodologiji SILC-a, verujemo da je potrebno sprovesti sledece andlize i
eventualne korekcije: reviziju metodologije uzorkovanja i segmentacije domacinstava; otkrivanje
faktora koji uticu na visok udeo domadinstava sa nultim i vrlo malim dohocima; uporedivanje
velicine i karakteristika najsiromasnije populacije u SILC-u sa profilima primalaca socijalne pomo(i
na osnovu zvanicnih podataka: prelazak na upotrebu registra za prikupljanje podataka gde god
Je to moguce; poboljsanje kapaciteta za prikupljanje podataka, izmedu ostalog kroz unapredivanje
upitnika i uputstava za anketiranje, sve u cilju preciznije procene dohotka.
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Cilj ovog izvestaja je da pruzi preporuke za unapredenje SILC-a - kao medu-
narodno uporedivog alata za procenu siromastva, nejednakosti i socijalne iskljuceno-
sti. Istrazivanje se zasniva na razmatranju dva metodoloska pristupa u Anketi o potro-
snji domacinstava (APD), praksama EU-SILC-a i informacijama koje se mogu dobiti
iz Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava (APG). Prema najnovijem MetaSILC
izvestaju Srbija skoro u potpunosti postuje metodoloske smernice SILC-at. Ipak, detaljnija
analiza podataka zaklju¢no sa 2017. godinom ukazuje da u merenju visine dohotka u Srbiji
mogu postojati odredeni problemi. Ovaj izvestaj rasvetljava kako dva metodoloska aspekta:
(1) obrada negativnih i nultih vrednosti dohotka i (2) razlicite procene dohotka od poljo-
privrede uticu na postojanje velike razlike u nivou dohotka u prvom decilu u SILC-u | APD-u.
Takode analiziramo i prakse drugih zemalja unutar EU-SILC sistema, kao | podatke Ankete
o strukturi poljoprivrednih gazdinstava kako bismo stekli i dodatne uvide u to koja bi jos po-
tencijalna unapredenja bilo moguce napraviti.

Nadogradujuéi postojeca znanja, rasvetljavamo kako dva metodoloska pristu-
pa (razlike u tretmanu nultih i negativnih dohodaka i razli¢ite procene dohotka od
poljoprivrede) doprinose velikom odstupanju u nivou prihoda medu najsiromasnijim
domacinstvima u merenjima koja se sprovode putem SILC-a i APD-a. Prema podacima
iz 2016. godine prosecan ekvivalentni raspolozivi dohodak iznosio je 33.263 dinara prema
APD-u 1 22.751 dinar prema SILC-u. Dok razlika od 12% mozda i nije prevelika, razlika koja
postoji u najnizim decilima je izuzetno velika. Prvi decil u SILC-u ima 3.5 puta manji ekvi-
valentni raspolozivi dohodak od prvog decila u APD-u (2.668 dinara naprema 9.224 dina-
ra, respektivno). Stavige, ovako velika razlika Je prisutna tokom celog posmatranog perioda
(2013-2016). Zanimljivo je da se odstupanje smanjuje u visim decilima, i da se u najvisem
decilu situacija potpuno okrece (dohodak je visi prema SILC-u nego prema APD-u).

Ipak, potrebno je istaci da je odredeni nivo razlike ocekivan, buduci da se radi
o koncepcijski i metodoloski razlic¢itim instrumentima koji imaju razlic¢ite svrhe. Jed-
na od vaznijih razlika krije se u “filozofiji", bududi da su SILC-om pokrivene uglavnom samo
monetarne komponente dohotka, dok APD ukljucuje i naturalne komponente. Naime, fokus
APD-a lezi na potrosnji domacinstva, dok je merenje dohotka u samoj anketi tek sekundarno
po prioritetnosti. Osim sto se preko APD-a meri zivotni standard, njegovi rezultati se takode
koriste za izracunavanje pondera nekih veoma bitnih makroekonomskih varijabli, kao Sto su
nacionalni racuni i indeks potrosackih cena (Eurostat). Ipak, sprovodenje APD-a nije zakonski
odredena obaveza zemalja EU, niti postoji zajednicki propisana obavezuju¢a metodologija, pa
Je 1 uporedivost rezultata medu zemljama uglavnom niska. Sa druge strane, jedan od ciljeva
sprovodenja SILC-a je da rezultati budu uporedivi medu zemljama. lako se u SILC-u ne propi-
suje metodologija koja fiksno vazi za sve zemlje, propisan je zajednicki harmonizovani meto-
doloski okvir. Stavise, za razliku od APD-a, u SILC-u je primarni zadatak procena dohotka,
siromastva, socijalne iskljuCenosti i uslova zivota stanovnistva.

Medutim, neuobiéajeno veliko odstupanje u izmerenim vrednostima dohotka
zahteva sistematicno poredenje metodologija SILC-a i APD-a, kako bi se identifikovali
mogudi pravci za unapredivanje SILC-a. Buduc¢i da ne bi bilo ispravno koristiti APD za
procene dohotka i siromastva, zbog toga sto su APD i SILC koncepcijski razliciti, sa razlicitim
ciljevima, mi analiziramo razlike u metodima, pitanjima (upitnicima) | procenama dohodaka
kako bismo izveli zakljucke na koji nacin je moguce unaprediti SILC.

U fokusu nam se nalazi sposobnost SILC-a da pravilno izmeri nivoe dohotka,
buduci da je kao instrument kljuc¢an u procenama siromastva i socijalne isklju¢enosti.
Ovaj aspekt je izuzetno vazan za adekvatno targetiranje svih pojedinaca kojima je socijalna
pomoc potrebna. Zapravo, nalazi SILC-a ukazuju da je hitno potrebno povecati pokrivenost

1. Na osnovu MetaSILC izvestaja Srbija ne zadovoljava metodoloske smernice jedino u delu koji se odnosi na prikupljanje
podataka o dohotku koji proistiCe iz koriScenja sluZbenog automobila. Medutim, eksperti Republickog zavoda za statistiku
procenjuju da bi ova komponenta dohotka bila zanemarljivo mala, te da prikupljanje ne bi imalo znacajan uticaj na ciljne
varijable. Sa druge strane, neke od zemalja obuhvacenih SILC-om ne ispunjavaju metodoloSke smernice kada su u pitanju
penzije (Francuska, Luksemburg, Malta, Holandija, Velika Britanija), dohodak od samozaposlenosti (Bugarska, Hrvatska) itd.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/household-budget-surveys
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ugrozenih domacinstava programima socijalne pomoci. Prema podacima SILC-a za 2016.
godinu cak 10,2% domacinstava su prijavila nivo dohotka koji je ispod granice za ostvarivanje
prava na socijalnu pomoc¢ koju definiSe Zakon o socijalnoj zastiti. Ako bi SILC pruzao realnu
sliku stvarnosti, to bi znacilo da je trenutni sistem socijalne zastite daleko ispod onoga Sto je
zapravo potrebno da pruza, te da bi hitno bilo potrebno njegovo preispitivanje.

Sproveli smo decilnu analizu ekvivalentnog raspolozivog dohotka u SILC-u i
APD-u, i fokusirali smo se na rasvetljavanje nacina na koji posmatrani aspekti dopri-
nose razlikama u procenama dohotka ova dva instrumenta, pogotovo u prvom decilu.
Testirali smo kako razliciti nacini obrade podataka utiCu na procene raspolozivog dohotka
domacdinstava. Analiza je sprovedena na podacima SILC-a i APD-a za period 2013-2016,
sa fokusom na podacima za 2016. godinu (4. istrazivanje SILC 2017 i APD 2016). Takode,
razmatramo | primere praksi drugih zemalja EU. U fokusu su nam zemlje koje sa Srbijom dele
slicne karakteristike kada je u pitanju poljoprivreda: visoka dodata vrednost u poljoprivredi po
stanovniku, veliki udeo poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju domacinstava i veo-
ma fragmentisano poljoprivredno zemljiste. Po ovom pitanju Srbija deli slicne karakteristike
sa Rumunijom, Bugarskom, Grckom i Madarskom, te sa Poljskom, Slovenijom, Hrvatskom, a
donekle | sa Portugalijom.

Ovom analizom se ne tezi tome da se preporuke za unapredivanje donose na os-
novu direktnog poredenja ova dva instrumenta, vec se razmatraju pojedini metodoloski
aspekti, bududi da ne raspolazemo preciznijim informacijama o segmentaciji, zastupljenosti i
karakteristikama razlicitih (poljoprivrednih) domacinstava.

Ova analiza pokazuje da se razlikama u obradi podataka (nulte i negativne vred-
nosti) i razlikama u proceni poljoprivrednog dohotka moze objasniti 39% odstupa-
nja u prvom decilu za 2016. godinu (23 procentna poena kroz razli¢itu obradu i 16
procentnih poena kroz razlike u merenju dohotka iz poljoprivrede). Ovo odstupanje
je kumulativni efekat vise faktora koji ¢e u tekstu biti predmet dalje analize. Potrebno je na-
glasiti da je ovo analiza koja pruza osecaj o redovima velicina, buduci da sve vrste preciznih
kvantifikacija mogu varirati od godine do godine. Medutim, potrebno je naglasiti i da su ove
medugodisnje varijacije uglavnom male.

lako se ne mozemo striktno osloniti na procenjenu razliku za donosenje zak-
ljuéaka o odstupanju SILC-a od stvarne slike (pogotovo u prvom decilu), postoje fak-
tori koji ukazuju na moguca metodoloska unapredenja. Na primer, Cinjenica da 27%
domacinstava u SILC-u u prvom decilu ima dohodak jednak nuli (u APD-u je to 5%) svakako
zahteva paznju. Stavide, pojedini rezultati ukazuju na to da se ne mogu sva odstupanja pri-
pisati razlicitim “filozofijama” i da mozda postoje fundamentalni metodoloski problemi kod
oba instrumenta. Na primer, APD znacajno precenjuje udeo poljoprivrednih domacinstava
u ukupnom broju domacinstava (29%), dok SILC ovaj udeo potcenjuje (19%, naprema 23%
prema APG-u).

OBRADA NULTIH I NEGATIVNIH VREDNOSTI DOHODRAKA

Prisustvo domacinstava sa nultim i negativnim dohocima moze objasniti znacajan deo
razlike izmedu SILC-a i APD-a i razumevanje ovih domacinstava trebalo bi da bude jedan od
vaznijih prioriteta za targetiranje socijalne politike. Razlicita obrada negativnih dohodaka
i ucestalije pojavljivanje domacinstava sa nultim dohotkom u SILC-u objasnjavaju ¢ak
23% razlike izmedu ukupnog raspolozivog dohotka domacinstva (URDD) prvog decila
u 2016. godini, kada se on meri prema SILC-u i APD-u. Ovaj procenat se nesto razlikuje
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tokom godina. Ranije (tokom 2014-2015) ovaj je efekat, koji stvaraju negativni dohoci u
SILC-u, bio nesto izrazeniji. lako se u 2016. godini udeo domacinstava sa negativnim dohot-
kom prepolovio, efekat je i dalje relativno izrazen.

¢ Negativan dohodak. Pristup obradi negativnih vrednosti dohotka u SILC-u 1 APD-u
se razlikuje. Negativan dohodak moze nastati kao posledica negativnog dohotka (gu-
bitaka) iz razliCitih formi samozaposlenosti. Medutim, za razliku od SILC-a, negativne
vrednosti dohotka iz samozaposlenosti se u APD-u ne oduzimaju od URDD-a, vec
se prevode na nulu. Na taj nacin, raspolozivi dohodak u APD-u nikada ne moze biti
negativan, dok u SILC-u moze.

® Nulti dohodak. U SILC-u veci broj domacinstava ima nulti dohodak nego sto je to
slucaj u APD-u (27% domacinstava prvog decila u SILC-u naspram 5% u APD-u). Ovo
nas moze navesti na zakljucak da ili SILC bolje obuhvata (najjugrozeniji deo stanovnis-
tva, ili je manje uspesan u dobijanju ispravnih odgovora od ispitanika.

Dodatno, u SILC-u postoji i veliki udeo domacinstava koja imaju izrazito nizak URDD
(do 1.000 dinara meseéno). Cak i kada se negativne vrednosti dohotka svedu na nulte, cak
30% domacinstava prvog decila ima nulti dohodak, dok izrazito nizak dohodak prijavijuje 8%
domacinstava (prema podacima za 2016. godinu). U APD-u ovi udeli iznose 5% i 0,3%, re-
dom.

Oko pitanja nultih i negativnih vrednosti dohotka u sistemu EU-SILC-a i dalje
ne postoji konsenzus. lako postoje slucajevi u kojima domacinstva koja imaju negativan
dohodak odgovara realnosti (na primer veoma deprivirana domacinstva ili domacinstva koja
po osnovu sopstvenog biznisa pretrpe gubitak), postoje i slucajevi u kojima je to posledica
greske (ispitanik ne pruzi odgovor, greske u unosu i slicno). Postavlja se osnovno pitanje
kako je uopste moguce da clanovi domacinstva prezive celu godinu sa nultim ili negativnim
dohotkom, a da pritom ne prijavljuju ni potrosnju iz sopstvene proizvodnje. Svakako postoji
mogucnost da se domacinstvo oslanjalo na pozajmljivanje, ali ¢injenica da ista domacinstva
tokom vise godina prijavljuju nulti dohodak tu mogucnost Cine malo verovatnom.

Metodoloske smernice po pitanju obrade nultih i negativnih vrednosti dohot-
ka ne propisuju striktne zahteve, vec daju preporuke za smanjivanje rizika pravljenja
gresaka prilikom prikupljanja podataka. Umesto iskljucivanja nultih vrednosti iz posma-
tranja, praksa zemalja EU oslanja se na razlicite tehnike koje obezbeduju vecu efikasnost
u prikupljanju podataka, sa posebnim fokusom na situacije u kojima odgovor izostane, jer
domacinstva odbiju da pruze informacije o visini svog dohotka ili odredenoj komponenti. Sto
se tiCe negativnih vrednosti, praksa medu zemljama se uglavnom razlikuje. Zapravo, polovi-
na zemalja ukljucuje negativne vrednosti u posmatranje, dok ih polovina svodi na nulu. Ovo
znaci da postoji prostor da se u Srbiji razmotri obrada negativnih vrednosti dohotka kako bi
se eventualno usaglasila sa praksom APD-a.

PROCENA DOHOTKA OD POLJOPRIVREDE

Razlike u merenju dohotka iz poljoprivrede objasnjavaju 16% razlike izmedu
APD-a i SILC-a u prvom decilu. Najveci deo toga odnosi se na razlike u proceni dohotka u
naturi (nemonetarni dohodak iz poljoprivrede — 14.8 procentnih poena). lzmedu ostalih fak-
tora, ovoj razlici najvise doprinosi ¢injenica da APD precenjuje broj poljoprivrednih domacin-
stava, ukljucuje dohodak u naturi po trziSnim cenama i ukljucuje vrednost drva za ogrev.
Sa druge strane, samo 1,2 procentna poena se odnose na razlike u procenama novcanog
dohotka iz poljoprivrede.
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U sludaju obe ankete dohodak iz poljoprivrede cine dve komponente, jedna
novcéana (monetarna) i druga nenovéana: (1) Poljoprivredna proizvodnja prodata na trzistu
(Novcani dohodak iz poljoprivrede - NDP) i potrosnja iz sopstvene poljoprivredne proizvod-
nje (PSP). Dok je PSP nesto znacajnija za nize decile, NDP postaje vazniji u visim. Kao Sto je i
ocekivano, nivo PSP-a se ne menja puno kroz razlicite decile (domacinstva uglavnom imaju
slican nivo potrosnje iz sopstvene proizvodnje), ali zato NDP znacajno raste u visSim decilima.
Zanimljivo je da u APD-u domacinstva u visim decilima imaju visi NDP u proseku u odnosu
na SILC, Sto moze da ukaze da SILC ne uspeva da uhvati ili uzorkuje bogatija poljoprivredna
gazdinstva.

Pri proceni dohotka iz poljoprivrede izmedu SILC-a i APD-a postoje znacajne
razlike. Procena pomenute dve komponente se razlikuje u slede¢im aspektima:

® Obuhvat. Novcani dohodak iz poljoprivrede (NDP) ukljucuje se u URDD u obe an-
kete na isti nacin. Sa druge strane, postoje brojne razlike u tretiranju potrosnje iz sopst-
vene poljoprivredne proizvodnje (PSP). U APD-u je celokupna PSP uklju¢ena u URDD
u bruto iznosu. Sa druge strane, u SILC-u je ukljucen samo onaj deo PSP-a koji se
odnosi na proizvodnju koja je prevashodno namenjena prodaji, i predstavlja “poviacen-
je"* iz samozaposlenosti (deo dobara koji je mogao biti prodat, povucen je za potrosnju
unutar domadinstva). StaviSe, ovaj deo koji se odnosi na poviadenja se uraunava u
neto iznosu. Sa druge strane, vrednost poljoprivredne proizvodnje namenjene iskljuci-
VO 7a sopstvenu potrosnju se obuhvata varijablom HY170 i ne ukljucuje se u URDD.
Dodatno, u SILC-u se vrednost drva za ogrev ne uracunava, dok se u APD-u uracuna-
va.

e Nacin procene. U APD-u se procena vrsi detaljno za obe komponente dohot-
ka, dok se u slucaju SILC-a procena vrsi agregiranije. U APD-u postoji 28 pitanja
koja se odnose na prihode i troskove vezane za prodaju u prethodna tri meseca, Sto
omogucava da se izraCunaju | bruto i neto vrednosti dohotka. Za procenu PSP-a u
APD-u domacinstva tokom 15 dana vode detaljan dnevnik o potrosnji (tacne kolicine
utrosenih porizvoda). Sa druge strane, u SILC-u je za ovu namenu opredeljeno svega
jedno ili dva pitanja po komponenti. Pri tome, od ispitanika se zahteva da se u trenutku
davanja odgovora prisete vrednosti neto dohotka nastalog iz prodaje i povlacenja.

16% razlike u proceni dohotka iz poljoprivrede u prvom decilu nastaje kao ku-
mulativni efekat sledecih aspekata:

® APD precenjuje dok SILC potcenjuje kako udele poljoprivrednih domacinstava
u ukupnom broju domacinstava, tako i udele komercijalno orijentisanih gazdin-
stava. Prema proceni APG-a u Srbiji postoji 23% poljoprivrednih domacinstava. Prema
SILC-u taj udeo iznosi 19%, dok prema APD-u iznosi 29%. Nadalje, APG procenjuje
da je 17.5% domacinstava komercijalno orijentisano, dok SILC procenjuje svega 8%, a
APD procenjuje cak 20%.

¢ APD i SILC razlic¢ito obuhvataju potrosnju sopstvene poljoprivredne proizvod-
nje (obuhvat novéanog dohotka iz poljoprivrede je isti). Razlike u obuhvatu se
sastoje u sledecem:

® Drvo za ogrev. Drvo za ogrev se u APD-u ukljucuje u PSP (i vrednost
nije zanemarljiva), dok se u SILC-u ne ukljucuje. U prvom decilu ¢ak 16%
domacdinstava se koristi drvima za ogrev, Sto ¢ini ¢ak 26% njihovog URDD-a.

* Termin "povlacenje” (eng. withdrawals) u ovoj analizi se koristi da oznaci vrednost onog dela dobara koje je domacinstvo
(odnosno samozaposleno lice) moglo da proda na trZistu, ali je ipak iskoristilo za sopstvene potrebe. Na primer, kod pol-
Joprivrednog proizvodaca koij uzgaja i prodaje jabuke poviacenje bi predstavijala vrednost svih jabuka koje domacinstvo
poljoprivrednog proizvodaca konzumira u domacinstvu.
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® Proizvodnja namenjena iskljucivo za sopstvenu potrosnju. U SILC-u se
ne ukljuuje deo PSP-a koji se odnosi na proizvodnju koja je namenje-
na iskljucivo sopstvenoj potrosnji (HY170), a ni ovaj deo nije zanemarljiv.
Naime, 21% domacinstava prvog decila prijavljuju HY 170 koji bi ¢inio cak
59% njihovog URDD-a kada bi bio ukljucen (u neto iznosu).

® Bruto naspram neto vrednosti. Kao Sto je napomenuto PSP se u APD-u
racuna u bruto iznosu, dok se u SILC-u racuna u neto iznosu. U URDD
je u APD-u ukljucen celokupan PSP, dok je u SILC-u uklju¢en samo onaj
deo koji se odnosi na povlacenja.

e Cini se da je u SILC-u vrednost potro$nje iz sopstvene proizvodnje znadajno
precenjena u nizim i visim decilima. Na ovom mestu uzimamo APD kao referentnu
tacku, buduci da meri PSP na dosta detaljniji nacin (dnevnik u toku 15 dana) Kada
posmatramo samo domacinstva koja su prijavila da imaju PSP, u SILC-u je ova vred-
nost u bruto iznosu dvostruko veca nego u APD-u u prvom decilu, | cak 136% veca u
desetom decilu (iskljucujuci vrednost drva za ogrev u APD-u).

Izmedu ostalih problema vezanih za poljoprivredu, o ukljuéivanju HY170 u do-
hodak cesto se raspravljalo i na nivou EU. Metodoloske smernice ostavljaju prostora zem-
lji da sama odluci da li ce (ili nece) sakupljati podatke o HY170 kroz SILC, ili ¢e ovu vrednost
imputirati iz drugih anketa (izvora) kao $to je APD. Bududi da se radi o nemonetarnom i
relativno marginalnom delu dohotka, nijedna zemlja EU osim Hrvatske HY170 ne ukljucuje
u dohodak. Medutim, nakon sto je oznacena kao zemlja “za koju se Cini da po ovom pitanju
ne sledi metodoloske smernice”, ni Hrvatska ga vise nece ukljucivati u URDD. Prema tome,
eventualno ukljucivanje bi negativno uticalo na medunarodnu uporedivost. Ovo je jedan od
osnovnih razloga zasto ne mozemo preporuditi ukljucivanje HY170 u URDD. Pa ipak,
HY 170 bi mogao da se koristi kao indikator razvoja, pogotovo u zemljama Jugoistocne Ev-
rope u razvoju koje imaju znacajan udeo poljoprivredne populacije.

Nadalje, metodoloske smernice EU-SILC-a uzimaju u obzir samo neto vrednosti i ne
predvidaju ukljucivanje vrednosti drva za ogrev ni u kakvom iznosu. Prema tome, ne moze-
mo preporuditi prelazak na racunanje PSP-a u bruto iznosu, niti ukljucivanje vredno-
sti drva za ogrev u URDD.

PREPORUKE

Imajuci u vidu dva posmatrana aspekta, metodologija sprovodenja SILC-a u Srbiji
bi mogla da se unapredi, ali samo u granicama koje definiSe harmonizovani metodoloski okvir.
Prema tome, predlazemo nekoliko pravaca za dalju analizu | potencijalna unapredenja:

1. Razmotriti statisticku segmentaciju, uzorkovanje i ponderisanje domacin-
stava. Buduci da su uzorkovanje i ponderisanje kljucni za kvalitetno prikupljanje po-
dataka I analizu, u SILC-u bi ih trebalo detaljno analizirati kako bi se obezbedilo da
uzorak na adekvatan nacin obuhvata strukturne karakteristike domacinstava u Srbiji
Kao sto je ranije napomenuto, ovaj izvestaj ukazuje na postojanje znacajnih odstupanja
u SILC-u 1 APD-u kada su u pitanju velicina i struktura poljoprivrednih gazdinstava. lako
ne mozemo da tvrdimo da ostale strukturne karakteristike domacinstava takode nisu
na adekvatan nacin uzete u obzir, imajuci u vidu razlike koje postoje kada je u pitanju
poljoprivreda, ne mozemo iskljuciti tu mogucnost. U Srbiji postoje znacajne regionalne
razlike 1 razliciti ekonomski i demografski trendovi koje bi trebalo uzeti u obzir kada se
definiSe uzorak i racunaju ponderi.
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2. Otkriti faktore koji dovode do velikog udela domacinstava sa nultim ili vrlo niskim do-
hotkom. Buduci da fokus SILC-a takode lezi na siromastvu i socijalnoj iskljucenosti, izuzetno je
vazno da u ovom segmentu bude precizan kako bi mogao da se koristi za ispravno targetiranje
socijalne politike. Ovo pre svega ukljucuje obuhvatanja udela i karakteristika materijalno depri-
viranih domacinstava i pojedinaca kojima je socijalna pomoc¢ potrebna. Oko 23% domacinstava
u prvom decilu koja nemaju ni dohodak ni potrosnju iz sopstvene proizvodnje ¢ini se kao do-
sta visoko. Cak i slucaju da Je ovaj udeo bio adekvatno procenjivan u SILC-u do sada, pitanje
strukture bi ostalo otvoreno. Na primer, trebalo bi analizirati koja domacinstva koja su prijavila
negativni raspolozivi dohodak ne pripadaju zapravo prvom decilu, ve¢ zapravo odbijaju da pruze
informaciju o svom dohotku. U dokumentima Eurostat-a Cesto se skre¢e paznja na ¢injenicu da
su ponekad upravo domacdinstva iz (najjvisin decila ona koja izbegavaju da pruze odgovor na ova
pitanja.

3. Analizirati i uporediti broj i karakteristike najsiromasnijeg dela stanovnistva u SILC-u
i primaoce socijalne pomoci prema zvanic¢nim izvorima. Ova preporuka je u skladu sa pre-
thodno pomenutom, i odnosi se na oba smera: analiza bi trebalo da pokrije kako kapacitet SILC-a
da obuhvati deo populacije koji (bi trebalo da) prima socijalnu pomod, tako | moguénost instru-
menata socijalne pomodi da pravilno targetiraju odgovarajuci deo stanovnistva. Dalja analiza bi
u ovu svrhu trebalo da prikaze stvarnu tipologiju i karakteristike domacinstava kojima je socijalna
pomoc¢ potrebna i uporedi je sa podacima koji se mogu naci u SILC-u i administrativnim izvorima.

4. Koristiti registre (administrativne izvore) tamo gde je to moguce. Metodoloski okvir
SILC-a ohrabruje zemlje da koriste registre tamo gde za to postoji prostor. Koris¢enje registara
pozelino je iz mnogo razloga kao Sto je manji broj gresaka, smanjena pristrasnost | smanjivanje
opterecenja ispitanika. U Srbiji bi se moglo razmotriti koris¢enje administrativnih izvora kada su u
pitanju socijalna pomoc¢, dohodak od zaposlenja, penzije, poljoprivredne subvencije i slicno. Zem-
lie Evropske unije se i dalje u najvecoj meri oslanjaju na anketu (50% zemalja), 38% kombinuje
anketu sa registrima, dok se 12% zemalja sluzi gotovo iskljucivo registrima. Medutim, postoje i
odredene prepreke prilikom koris¢enja registara kao Sto su zakonske barijere, razlike u definici-
jama, blagovremenost podataka i slicno. Posebnu prepreku predstavija cinjenica da ispitanik ima
pravo da zastiti i ne otkrije licne podatke prilikom intervjuisanja.

5. Unaprediti kapacitet za prikupljanje podataka. Ovo ukljucuje unapredene upitnike,
instrukcije i obuke za anketare. Upitnike bi trebalo prilagoditi tako da za procenu dohot-
ka iz poljoprivrede imaju pitanja koja su jasna | nedvosmislena (na primer jasna razlika izmedu
poviaCenja iz samozaposlenosti | potrosnje iz sopstvene proizvodnje). Bududi da SILC za pro-
cenu dohotka u svakoj od kategorija ima samo po jedno pitanje, jos vaznije je da anketari budu
obuceni i informisani tako da pruze odgovarajuce objasnjenje i ukljuce sve potkomponente. Na
primer, dohodak od poljoprivrede bi trebalo da ukljucuje i poljoprivredne subvencije. Bududi da
takva napomena ne postoji u samom upitniky, ta informacija bi trebalo da postoji u prirucnicima
(instrukcijama), kako bi anketari znali koja komponenta dohotka Sta ukljucuje. Kada se unaprede
uUpitnici i prirucnici, na anketarima ostaje da obezbede kvalitetno prikupljanje podataka. Imajuci
u vidu prethodni primer, to bi znacilo da u trenutku kada anketar postavi pitanje o dohotku iz
poljoprivrede, on/ona istovremeno i podseti ispitanika da taj dohodak ukljucuje i subvencije. Ta-
kode, anketare bi trebalo obuciti kako da minimalizuju rizik nepruzanja odgovora (non-response)
I motivisu ispitanika da pruzi precizne informacije o dohotku.

Dodatna unapredenja bi se mogla postici sledecim: Razmotriti drugaciju obradu negativ-
nog dohotka iz samozaposlenosti; Razmotriti uvodenje unakrsne provere koja bi ukljucila instru-
mente kao sto su APG, Anketa o radnoj snazi (ARS) i slicno; U procenama dohotka razmotriti
prelazak sa neto na bruto vrednosti (prihodi i troskovi) u nekim segmentima SILC upitnika kao
Sto je dobitak ili gubitak iz poljoprivrede; Razmotriti alternativnu upotrebu HY170 kao jednog od
indikatora razvoja; Temeljno analizirati | ostale komponente dohotka koje mogu biti izvor razlika
izmedu SILC-a i APD-a u nizim decilima.
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Nejednakost i dohodak stanovnistva Srbije meri se putem dva konceptualno ra-
zlidita instrumenta — putem SILC-a (Survey on Income and Living Conditions (eng.),
odnosno putem Ankete o prihodima i uslovima Zivota) i APD-a (Anketa o potrosnji
domacinstava). Medutim, izmedu ova dva instrumenta postoje znacajne razlike u procenama
nejednakosti | izmerenim niovima dohotka. Kada je u pitanju SILC, nejdnakost u Srbiji procenje-
na je kao jedna od najvisin u Evropi, dok je prema APD-u nejednakost blize proseku. Znacajan
deo razlike objasnjava se cinjenicom da SILC meri nejednakost dohotka, dok APD meri nejed-
nakost potrosnje. Prema SILC-u Dini koeficijent nejednakosti iznosi 35.6 (najvise u Evropi posle
Turske, Bugarske i Litvanije). Uz odredenu dozu rezerve da APD nije sasvim uporediv na nivou
EU. izracunati Dini koeficijent nejednakosti u potrosnji od 28,5 Srbiju svrstava blize proseku EU
(SIPRU). Oba koncepta kroz vreme pokazuju vrlo slicne rezultate, bududi da vrednosti u slucaju
SILC-a gravitiraju oko 38 od trenutka uvodenja 2013. godine, dok se u slucaju APD-a vred-
nosti krecu izmedu 25,5128 u periodu od 2006. do 2018. godine.

Fokus ovog izvestaja lezi na analizi nivoa i velikih odstupanja u merenju dohotka
prvog decila izmedu SILC-a i APD-a. Izvestaj o ljudskom razvoju za Srbiju (UNDP, 2018)
ukazuje na velika odstupanja u ekvivalentnom raspolozivom dohotku u prvom | desetom decilu,
uz postojanje ociglednih razlika i medu ostalim decilima u ova dva instrumenta. lzvestaj izdvaja
nekoliko mogucih razloga za ovu pojavu. Pre svega, APD ukljucuje dohodak u naturi za razliku
od SILC-a. Drugo, negativne | ekstremne vrednosti se drugacije obraduju u ove dve ankete.
Dok ih APD iskljucuje (neutralise), SILC to ne cini. Na kraju, podaci se prikupljaju na razlicite
nacine, jer se u APD-u koristi detaljan upitnik i vodi se dnevnik o potrosnji koja se odnosi na
kraci vremenski period, dok se u SILC-u procene vrse agregatno za period od godinu dana.

Potrebno je naglasiti da je odredeni nivo odstupanja ocekivan i uobiéajen (ali ipak
manji u drugim zemljama EU), budué¢i da ova dva instrumenta imaju razli¢ite koncepcije,
metodologije i donekle razli¢ite ciljeve. Naime, fokus APD-a lezi na na proceni Zivotnog
standarda kroz procenu potrosnje domacinstva, dok je procena dohotka domacinstva sekun-
darna. Osim sto APD meri Zivotni standard, njegovi rezultati se takode koriste u izradi vaznih
makroekonomskih indikatora kao Sto su nacionalni racuni i indeks potrosackih cena (Eurostat).
Ipak, sprovodenje APD-a nije zakonski odredena obaveza zemalja EU, niti postoji zajednicki
propisana obavezuju¢a metodologija, pa je i uporedivost rezultata medu zemljama uglavnom
niska. Sa druge strane, jedan od ciljeva sprovodenja SILC-a je da rezultati budu uporedivi medu
zemljama. lako se u SILC-u ne propisuje metodologija koja fiksno vazi za sve zemlje, propisan je
zajednicki harmonizovani metodoloski okvir, Stavige, za razliku od APD-a, u SILC-u je primarni
zadatak procena dohotka, siromastva, socijalne iskljucenosti i uslova Zivota stanovnistva.

Medutim, neuobicajeno veliko odstupanje u izmerenim vrednostima dohotka
zahteva sistemati¢no poredenje metodologija SILC-a i APD-a, kako bi se identifikova-
li moguci pravci za unapredivanje SILC-a. Buduci da ne bi bilo ispravno koristiti APD za
procene dohotka i siromastva, zbog toga sto su APD i SILC koncepcijski razliciti, sa razlicitim
cilievima, mi analiziramo razlike u metodima, pitanjima (upitnicima) | procenama dohodaka kako
bismo izveli zakljucke na koji nacin je moguce unaprediti SILC.


http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/rs/socijalno-ukljucivanje-u-rs/podaci/nejednakost/
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U fokusu nam se nalazi sposobnost SILC-a da pravilno izmeri nivoe dohotka,
buduci da je kao instrument kljuéan u procenama siromastva i socijalne isklju¢enos-
ti. Ovaj aspekt je izuzetno vazan za adekvatno targetiranje svih pojedinaca kojima je socijalna
pomoc¢ potrebna. Zapravo, nalazi SILC-a ukazuju da je hitno potrebno povecati pokrivenost
ugrozenih domacinstava programima socijalne pomoci. Prema podacima SILC-a za 2016. go-
dinu cak 10,2% domacinstava su prijavila nivo dohotka koji je ispod granice za ostvarivanje prava
na socijalnu pomoc¢ koju definiSe Zakon o socijalnoj zastiti. Ako bi SILC pruzao realnu sliku st-
varnosti, to bi znacilo da je trenutni sistem socijalne zastite daleko ispod onoga sto bi zapravo
trebalo da pruzi, te da bi hitno bilo potrebno njegovo preispitivanje.

Izmedu ostalih metodoloskih aspekata, smatramo da je fokus ovog izvestaja
na poljoprivredu opravdan iz jo$ najmanje dva razloga: (1) poljoprivreda predstavlja
posebnu temu u statistici Srbije, (2) neuobicajeno veliki broj domacinstava u Srbiji
Zivi od poljoprivrede u poredenju sa EU. Prema tome, verujemo da bi precizno merenje
poljoprivrede znacajno uticalo na smanjivanje pomenute razlike u merenju dohodaka. Prvo,
poljoprivreda je jedna od oblasti koje se statisticki najteze prate i Eurostat konstantno nastoji
da unapredi metodologiju i proizvede detaljnije procene (Eurostat, 2020). Dalje, poljoprivre-
da je cesce (i sa vedim intenzitetom) prisutna medu domacinstvima u Srbiji u poredenju sa
mnogim drugim zemljama EU. U Srbiji se ¢ak 23% domacinstava moze klasifikovati kao poljo-
privredno, dok je prosek u EU svega 5%. Jedina zemlja u kojoj je ovaj udeo vedi je Rumunija
(46%). Uopste uzev, u zemljama EU ima manje poljoprivrednih domacinstava, poljoprivreda
je koncentrisanija, gazdinstva su krupnija i vise specijalizovana. Na kraju, Srbija ima za 27% visi
standardni autput? u poljoprivredi po domacinstvu od proseka EU.

Cilj ovog izvestaja je da pruzi preporuke za unapredenje SILC-a - kao meduna-
rodno uporedivog alata za procenu siromastva, nejednakosti i socijalne iskljucenosti.
Istrazivanje se zasniva na razmatranju dva metodoloska pristupa u Anketi o potros-
nji domacinstava (APD), praksama EU-SILC-a i informacijama koje se mogu dobiti iz
Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava (APG). Ovaj izvestaj razotkriva kako dva
metodoloska aspekta: (1) obrada negativnih i nultih vrednosti dohotka i (2) razlicite procene
dohotka od poljoprivrede uticu na postojanje velike razlike u nivou dohotka u prvom decilu
u SILC-u | APD-u. Takode analiziramo i prakse drugih zemalja unutar EU-SILC sistema, kao
I podatke Ankete o strukturi poljoprivrednih gazdinstava kako bismo stekli i dodatne uvide u
to koja bi jos potencijalna unapredenja bilo moguce napraviti

Ovaj izvestaj ima Sest poglavlja. U prvom poglavlju se ukratko predstavlja metodologija i
metodoloska ogranicenja analize. U drugom poglavlju predstavljena je detaljna analiza meto-
doloskih razlika u obradi podataka i merenju dohotka, sa posebnim osvrtom na dohodak
iz poljoprivrede. U trecem i Cetvrtom poglavlju nalazi se kvantitativni deo analize koji pruza
osecaj o promenama koje nastaju kao posledica razlike u metodologijama. U petom poglaviju
predstavljaju se primeri prakse koja se koristi u nekim zemljama EU. Na kraju, u Sestom po-
glavlju dajemo preporuke o nacinima na koje je verovatno moguce unaprediti SILC kako bi
jos preciznije procenjivao dohodak.

2. Gruba aproksimacija poljoprivredne proizvodnje. Za viSe o standardnom autputu pogledati stranu 37.
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Kao sto je vec¢ navedeno, cilj ovog izvestaja je da donese preporuke za una-
predenja SILC-a, bazirajuci se na poredenjima metodoloskih razlika u odnosu na An-
ketu o potrosnji domacinstava (APD), EU-SILC praksi koje primenjuju druge zemlje i
informacijama koje pruza Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava (APG).

Ovaj izvestaj sadrzi dve analize: kvantitativnu koja se bazira na podacima koje
pruzaju SILC, APD i APG; i kvalitativnu koja se zasniva kako na propisanim metodo-
loskim smernicama, tako i na praksi koju primenjuju zemlje EU-SILC-a. Fokus kvanti-
tativnog dela jeste procena u kojoj meri razlicito tretiranje nultih | negativnih vrednosti, kao
I razlicita procena dohotka od poljoprivrede uticu na odstupanja u proceni raspolozivog do-
hotka izmedu SILC-a | APD-a. Koristimo se decilnom analizom, buduci da su nam za analizu
posebno znacajna najsiromasnija domacinstva kod kojih je ovo odstupanje i najvece. Takode,
analiziramo i podatke APG-a kako bismo otkrili karakteristike poljoprivrednin domacinstava
u Srbiji, kao i U kojoj meri su te karakteristike obuhvacene SILC-om i APD-om. Konacno,
analiza metodoloskog okvira i praksi EU-SILC-a u razlicitim zemljama EU sluzi za izvlacenje
zakljuCaka o tome kako se i u cemu SILC moze unaprediti, ali na takav nacin da i dalje zadovo-
llava postavljena metodoloska ogranicenja

Za vise detalja o metodologiji, konceptima i terminologiji pogledati Apendiks 1.

U ovom izvestaju sprovodimo kvantitativnu analizu ukupnog raspolozivog dohot-
ka domacinstva prema metodologiji SILC-a i APD-a, kao i analizu njegovih komponenata.
Odnosno:

1. Sve podatke za kvantitativnu analizu komponenata dohotka u SILC-u | APD-u za
Srbiju pruzio je Republicki zavod za statistiku (RZS). Ovi podaci su najve¢im delom u
skladu sa metodoloskim smernicama koje postavlja Eurostat (Goedemé, Zardo 2020).

2. Analiza se zasniva na podacima za period 2013-2016, sa posebnim fokusom na
podacima za 2016. godinu (odnosno podaci za SILC 2017 i APD 2016).

3. Analiza se zasniva na ekvivalentnom raspolozivom dohotku. U slucaju SILC-a, kao |
u slucaju APD-a, koris¢ena je modifikovana OECD skala ekvivalencije.

4. Svi rezultati u ovoj studiji predstavijeni su u formi ponderisanih proseka. U slucaju
SILC-a koris¢eni su cross-sectional ponderi, a u slucaju APD-a ponderi za domacinstvo.

Ovaj izvesta) sadrzi nekoliko metodoloskih ogranicenja i napomena:

e Cilj izvestaja je da pruzi osecaj o redovima veli¢ine. Naime, cilj nam je da kvan-
tifikujemo koji procenat razlike u dohotku izmedu SILC-a | APD-a se moze dovesti u
vezu sa razli¢itim procenama komponenata dohotka u odredenoj godini. Medutim, ove
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razlike blago variraju od godine do godine, a na to uticu mnogi faktori. Prema tome,
bududi da nismo sprovodili statisticki rigorozne analize, fokusiramo se, pre svega, na
rezultate za jednu godinu i na osnovu njih ilustrujemo red veli¢ina ovih razlika.

¢ Kada je u pitanju poljoprivreda, u ovoj analizi fokus stavljamo na uticaj koji
razlicite procene dohotka iz poljoprivrede imaju na razlike u ukupnim dohocima
izmedu APD-a i SILC-a, a ne na razli¢ite procene poljoprivrede uopste. Razlog
za to lezi u ¢injenici da razlicite procene poljoprivrede uticu i na ostale procene koje sa
poljoprivredom nisu u direktnoj vezi. Tako, na primer, promene u proceni poljoprivrede
ukljucile bi i drugadije (pravilno) uzorkovanje poljoprivrednih domacinstava. Jasno je da
bi to imalo uticaj ne samo na dohodak iz poljoprivrede, vec i na druge komponente do-
hotka. Na primer, precenjivanje broja poljoprivrednih domacinstava sa jednim ¢lanom
starijim od 65 godina moglo bi da dovede do precenjivanja ukupnog broja penzionera,
pa tako i penzija kao izvora prihoda, kao | do potencijalnog potcenjivanja dohotka od
zaposlenosti (plata). Bududi da nismo u mogucnosti da kvantifikujemo uticaj promena
u proceni poljoprivrede na ostale komponente dohotka, fokusiramo se u potpunosti
na dohodak iz poljoprivrede.

e Konacno, | kada se u potpunosti koncetriSemo na razjasnjavanje pojedinacnih
aspekata procena poljoprivrede, takode dajemo samo grubu procenu. Naime,
tesko je posebno izdvojiti efekat razlicitih procena drugacijih aspekata poljoprivrede,
bududi da je svaki aspekat pod uticajem mnogobrojnih faktora (ukljucujuci | one koji
nisu direktno vezani za poljoprivredu). Na primer, kada pokuSavamo da utvrdimo kako
ukljucivanje ili neukljucivanje pojedinih komponenata dohotka utice na razlike izmedu
SILC-a 1 APD-a, ta razlika je zapravo multiplikovani efekat druga dva posmatrana as-
pekta (strukture | velicine)Drugim recima, nedostaje nam egzaktan bencmark kako
bismo doneli konacne i preciznije zakljucke.

Ova analiza se sastoji iz dva glavna i medusobno povezana segmenta: (1) obrade
podataka (negativne i nulte vrednosti dohotka) i (2) procene dohotka od poljoprivre-
de. U prvom slucaju sprovodimo jednostavan test — analiziramo koliko bi se razlika smanjila
kada bi se nulte i negativne vrednosti dohotka obradivale na isti nacin u obe metodologije. U
slucaju poljoprivrede, analiziramo tri strukturna aspekta (struktura, obuhvat, velicina). U tom
smislu, analiziraju se slededi aspekti:

e OBRADA PODATAKA

Kada su u pitanju razlike u metodologiji obrade podataka, U ovom izvestaju se pre
svega fokusiramo na negativne i nulte vrednosti dohotka. lako bi jos neki aspekti poput eks-
tremnih vrednosti mogli da budu znacajni, oni ostaju van obuhvata ove analize.

¢ PROCENA STRUKTURE | DOHOTKA U POLJOPRIVREDI

Kao Sto je napomenuto, ova analiza ima za cil] procenu uticaja razlicitih procena do-
hotka od poljoprivrede na razlike u dohotku koje postoje izmedu APD-a i SILC-a. Posebnu
paznju usmeravamo na tri aspekta:

1. Struktura. Ovaj aspekt ima za cilj da odgovori na pitanje da li SILC i APD uzorkuju
poljoprivredna domacinstva na takav nacin da su ovi uzorci po tom pitanju reprez-
entativni. Ovo podrazumeva udeo poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju
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domacdinstava, kao | druge karakteristike razlicitih segmenata poljoprivrednih domadin-
stava (trziSna orijentacija, ostali izvori prihoda domacinstva i slicno). Ukoliko uzorkovanje
nije ispravno, moze se desiti da je broj pojedinih tipova domacinstava precenjen ili potcen-
jen. Na primer, SILC za 2017. godinu potcenjuje udeo trzisno orijentisanih poljoprivrednih
domacdinstava u poredenju sa APG-om iz 2018. godine, | to pogotovo u najnizim decilima
(pogledati 38. stranu).

2. Obuhvat. Obuhvat odgovara na pitanje da li su obuhvacene sve komponente dohotka
iz poljoprivrede i kako to uti¢e na razlike izmedu SILC-a | APD-a. Kao Sto je ranije na-
pomenuto, SILC u dohodak ne ukljucuje potrosnju iz sopstvene proizvodnje (HY170), niti
U "povlacenja” iz samozaposlenosti (PYO50) ukljucuje vrednost drva za ogrev.

3. Znadaj. Pitanje znacaja odnosi se na kvalitet upitnika (i ostalih dopunskih materijala koji
potpomazu anketare) i mogucnost da se putem njega pravilno utvrdi stvarni nivo dohot-
ka. Osim jos nekih faktora, klju¢nu ulogu igra i nacin na koji se dohodak procenjuje, kao |
tip pitanja koja se postavljaju. Razlic¢ite zemlje EU primenjuju razlicitu praksu. Dok se neke
oslanjaju na podatke prikupliene iz drugih anketa (kao Sto je APD) ili zvani¢nih registara,
neke imaju izrazito detaljne upitnike (kao Sto su na primer dnevnici), a neke koriste pristup
veoma agregirane procene (pogledati stranu 23).

Kao benémark (referentnu tacku) u ovom istrazivanju koristimo Anketu o strukturi pol-
joprivrednih gazdinstava koju sprovodi RZS, kao i odredene elemente APD-a. Obe metodologi-
je. SILC i APD, imaju svoje nedostatke. U najve¢em delu analize mogl smo samo da konstatujemo da je
dohodak izracunat po APD metodologiji veci od onoga koji je racunat prema SILC-u (il obrnuto). Kako
bismo mogli da utvrdimo da Il APD ili SILC precenjuju ili potcenjuju neke komponente dohotka, bio nam
je potreban pouzdan bencmark (referentna tacka). Naime:

® Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava (pogledati sledeci paragraf) nam sluzi kao
benémark za procenu strukture poljoprivrednih gazdinstava, bududi da se zasniva na detaljno
metodologiji koja podrazumeva intervjuisanje gotovo Cetvrtine ukupnog broja poljoprivrednih gaz-
dinstava u Srbiji (22%). Posebno je koristimo kao bencmark prilikom procene udela poljoprivrednih
domacinstava u ukupnom broju domacinstava.

® Kao bencmark za dohodak iz poljoprivrede u naturi (naturalni dohodak) koristimo APD, s
obzirom na to da tu komponentu procenjuje na veoma detaljnom nivou (za vise pogledati sledece
poglaviie).

Anketa o strukturi poljoprivrednih gazdinstava (APG) je redovna anketa u zemljama
EU i ima kljucnu ulogu u razumevanju strukture poljoprivrednih domacinstava u bilo kojoj
zemlji. Koristi se kao osnova za popis u EU i omogucava wvid u detaljne karakteristike poljo-
privrednih domacinstava (velicina zemljista, tip poljoprivredne proizvodnje, standardni autput®, broj
Clanova gazdinstva, trziSnu orijentaciju, starost menadzera gazdinstva i slicno). Sve zemlje clanice
EU redovno sprovode ovu anketu (na svake 3-4 godine), koristedi se zajednickom metodologijom
(Eurostat). Ovo ¢ini APG uporedivom kroz vreme | medu razlic¢itim zemljama, ali i na nivou razlicitih
regiona (na nivou NUTS 3) (Isto). RZS je u Srbiji sproveo APG u 2018. godini i njome je bilo obuh-
vaceno 120 hiljada poljoprivrednih domacinstava (22% od ukupnog broja). Ova anketa predstavlja
najsveziji | najdetaljniji izvor podataka o poljoprivredi u Srbiji jos od vremena popisa poljoprivrede u
2012 godini. Ipak, vazno je naglasiti da ova anketa ne sakuplja podatke o dohotku poljoprivrednih
gazdinstava, pa se U tom aspektu ne moze porediti direktno sa SILC-om | APD-om.

3. APG ne meri poljoprivrednu proizvodnju, ve¢ meri standardni autput koji se moZe koristiti kao pribliZna mera za
proizvodnju. Standardni autput predstavlja prosecnu vrednost poljoprivredne proizvodnje u posmatranoj godini, iz-
raZene u novcu, merene prema proizvodackim cenama, odnosno u evrima po hektaru ili po griu. Koristi se za klasifikaci-
ju poljoprivrednih gazdinstava po vrsti poljoprivredne proizvodnje i po ekonomskoj velicini (Evrostat). Ipak, buduci da
nije moguce direktno utvrditi koji deo proizvodnje je prodat ili potroSen, nije ga moguce koristiti za racunanje dohotka
poljoprivrednih gazdinstava
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RAZLIKE IZMEDU SILC-A | APD-A

Kao sto je prethodno navedeno, premda obe ankete mere dohodak i nejednakost
medu stanovnistvom Srbije, SILC i APD su dve idejno razli¢ite metodologije. Dok se
prva zasniva na proceni dohotka domacinstva, druga se prvenstveno oslanja na procenu po-
trosnje domacinstva. Uprkos tome, i jedna | druga anketa sakupljaju podatke o raspolozivom
dohotku prilicno detaljno. Obe ankete procenjuju stanje u brojnim komponentama prihoda
kako na nivou lica, tako i na nivou domacinstva. Medutim, njihove metodologije se razlikuju,
Sto u slucaju Srbije dovodi do odstupanja u rezultatima, koje je pogotovo izrazeno U nizim
decilima. U ovom poglavlju fokusirani smo na metodoloske razlike izmedu ova dva alata u
smislu procene ukupnog raspolozivog dohotka, uz fokus na dohodak od poljoprivrede.

Statistika Evropske unije o prihodima | uslovima Zivota (EU-SILC) je instrument
koji sluzi proceni dohotka, siromastva, socijalne iskljucenosti, i uslova zivota unutar
Evropske unije, Evropske asocijacije za slobodnu trgovinu (EFTRA) i zemalja kandidata.
To ¢ini tako Sto kontinuirano prikuplja visedimenzionalne mikro podatke koji su uporedivi na
nivou zemalja (kako medu zemljama, tako i unutar zemalja, regionalno) i tokom vremena (lon-
gitudalni podaci). Ovaj instrument ima vazno mesto unutar Evropskog Statistickog Sistema
(ESS). U ovom trenutku (2019 godina), SILC-a je implementirana u statisticke sisteme svih
28 zemalja clanica EU, tri zemlje koje nisu pripadnice EU (évajcarska, Island | Norveska) i u
Cetiri od Sest zemalja kandidata za EU. Takode, uz izuzetak Italije, SILC do sada ima 15 godina
dugu tradiciju medu zemljama ¢lanicama EU.

Potrebno je napomenuti da EU-SILC ne propisuje fiksnu metodologiju; ne prop-
isuje zajednicki i obavezujuci izgled same ankete i upitnika, vec pruza zajednicki met-
odoloski okvir (Eurostat). S’ obzirom na cinjenicu da je opseg ankete takav da ima za cilj da
pokrije veliki broj zemalja uz visok nivo uporedivosti, sam mehanizam je morao biti dovoljno
fleksibilan kako bi specificnosti zemalja bile obuhvacene, ali i istovremeno i u dovoljnoj meri
harmonizovan. Harmonizovani metodoloski okvir podrazumeva pruzanje zajednickih kon-
cepata, procedura, | smernica, kao i postavljanje ciljnih promenljivih (target variables) kao Sto
su raspolozivi dohodak domacinstva, tip mesta stanovanja ili naknade za nezaposlene. Zatim
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je na nacionalnim zavodima za statistiku (U slucaju Srbije, to je Republicki zavod za statistiku)
da odrede tacnu metodologiju i izgled upitnika, koje kasnije pravdaju kroz godisnje nacionalne
izvestaje o kvalitetu koji se dostavlja Eurostatu. Naime, fleksibilnost je u veliko] meri prikazana
u razlicitim dozvoljenim metodama prikupljanja podataka (licno ili putem telefonskih razgo-
vora; upotrebom registara, | unakrsnom proverom ovih izvora), zatim u mogucnosti izbora
metodologije | nacina uzorkovanja (sve dok je u pitanju Cetvorogodisnji rotacioni uzorak?)®,
zatim izracunavanjem pondera (ponderima se izrazava verovatnoca pojavljivanja odredene
individue ili domacinstva u populaciji), obradom podataka (obrada podataka moze da ukljucuje
korigovanje negativnih, ekstremnih, i nedostajucih podataka, uglavnom zbog gresaka u unosu
ili izostanka odgovora (non-response). U skladu sa svime navedenim, SILC mozemo definisati
kao decentralizovan, ali ex-ante autput harmonizovan metodoloski okvir.

Sa druge strane, Statistika Evropske unije o Anketi o potrosnji domacinstava
(APD) primarno je fokusirana na potrosnju domacinstva. Osim za merenje Zivotnog
standarda, ona se koristi u izradi nekih klju¢nih makroekonomskih pokazatelja, kao Sto su in-
deksi potrosackih cena i nacionalni racuni (Eurostat). Medutim, za razliku od SILC-a, APD ima
nizak nivo uporedivosti medu Evropskim zemljama. Eurostat naglasava da: "APD se sprovodi
na dobrovoljnoj bazi | ne postoji pravna osnova na nivou EU, struktura i nacin implementacije
ankete se razlikuju; to ima ocigledne implikacije za uporedivost. Medutim, od uvodenja APD
(1988), Eurostat | sve zemlje ucesnice ulozili au velike napore da usklade svoje APD, kao |
da unaprede nivo uporedivosti. Uprkos svemu, | dalje postoji jos prostora za poboljsanje.”
(Eurostat). Metodologije na medu drzavama razlikuju se u pogledu ucestalosti sprovode-
nja, vremenske distance, sadrzaja ili strukture, ali najve¢a metodoloska razlika se odnosi na
imputiranu rentu (Eurostat). Bududi da ne postoji pravno obavezujuc¢a osnova, svaka zemlja
propisuje svoje ciljeve (targete), metodologiju i (nacin) sprovodenja ankete. APD je jedna od
najzahtevnijih anketa koju sprovode nacionalni zavodi za statistiku, posebno zbog faze vode-
nja dnevnika, koja u nekim zemljama moze trajati i itav mesec.

Uzimajuci sve navedeno u obzir, u nastavku se fokusiramo na metodoloske razlike
izmedu SILC-a i APD-a u Srbiji, sa posebnim fokusom na procenu (dohotka od) poljoprivre-
de. Detalji o APD metodologiji odnosic¢e se samo na Srbiju, dok ¢e u slucaju SILC-a biti na-
glaseno koji metodoloski aspekti su zajednicki za sve zemlje Evropske unije, a koji su specificni
za Srbiju.

4. Svako domacinstvo se intervjuiSe Cetiri uzastopne godine i nakon toga se iskljucuje iz uzorka, potom se ukljucu-
Je novo domacinstvo. Napravjeno je tako da svake godine 25% domacinstava napusti uzorak, dok ude 25% novih.

5.https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-
SILC)_methodology_%E2%80%93_sampling#Sampling_frame


https://ec.europa.eu/eurostat/web/household-budget-surveys
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/hbs_esms.htm
https://ec.europa.eu/eurostat/web/household-budget-surveys
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_%E2%80%93_sampling#Sampling_frame
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology_%E2%80%93_sampling#Sampling_frame
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RAZLIKE U MERENJU RASPOLOZIVOG DOHOTKA

Cilj SILC-a i APD-a je merenje ukupnog raspolozivog dohotka domacinstva,
tako Sto uzimaju u obzir sve komponente dohotka — od zaposlenja, penzija, socijalnih
davanja i drugih izvora. lako obe imaju za cil] da obuhvate sve komponente novéanog do-
hotka, njihova struktura se razlikuje (Tabela 1) U SILC-u, glavne ciljne varijable dohotka su
Ukupan bruto dohodak domacinstava (HYO10) i Ukupni raspolozivi dohodak domacinstava
(URDD — HY020). URDD se u SILC-u racuna tako sto se od HYO10 odbiju porezi na bogat-
stvo, doprinosi za socijalno, porezi na dohodak i odlivi po osnovu placenih redovnih transfera
drugim domacinstvima. | u APD-u je ukupan raspolozivi dohodak domacinstva takode glavni
pokazatelj (indikator), ali se sve njegove klju¢ne komponente racunaju samo U neto iznosima,
pa se potom sabiraju i ¢cine URDD. U Tabeli 1, URDD je rasclanjen po glavnim komponenta-
ma, onako kako se posmatraju u APD-u i SILC-u.

Buducdi da se SILC | APD razlikuju po broju i strukturi glavnih komponenti dohotka,
kako bismo procenili kvalitet ovih anketa, posvecujemo paznju svakoj komponenti do-
hotka, kao i vazecoj metodologiji i nac¢inu anketiranja. Na primer, APD izvestava o pen-
zijama i ostalim socijalnim davanjima, dok SILC ovo rastavlja na ¢ak sedam (7) komponenata:
penzije primljene iz individualnih privatnih fondova, naknade za nezaposlenosti, te starosne,
porodi¢ne i invalidske penzije i naknade vezane za obrazovanje. Ovo ne znaci da APD koristi
samo jedno pitanje za sve ostale komponente socijalnog osiguranja. U ovom konkretnom
slucaju, u okviru ankete APD-a ima osam (8) pitanja koja su sazeta u jedno (videti napomene
ispod Tabele 1). Medutim, postoje i obrnuti slucajevi, pa se tako deSava da ili SILC ili APD ima
detaljniji pristup u proceni odredene komponente | umesto jednog pitanja — nekoliko.

Vazno je napomenuti da su komponente dohotka SILC-a, prikazane u Tabeli 1,
definisane kao ciljne varijable unutar harmonizovanog metodoloskog okvira EU-SILC,
dok su prikazane komponente dohotka APD-a relevantne samo za Srbiju, i ne mogu
se direktno uporedivati sa onima u drugim zemljama EU. U sistemu SILC-a je neophod-
no da sve zemlje proizvedu prikazane ciljne varijable dohotka, ali imaju fleksibilnost u defini-
sanju odgovarajucih nacionalnih koncepata i procedura merenja, sve dok ispunjavaju krajnje
zahteve propisane uputstvima i zajednickim metodoloskim okvirom (Eurostat). Na primer,
neke zemlje se sluze veoma detaljnim upitnicima ili koriste registre za procenu nekih kom-
ponenata dohotka, dok se druge za iste stvari oslanjaju na samo jedno ili dva pitanja. Tako,
na primer, upitnik Irske, zemlje u kojoj poljoprivreda ne igra toliko krupnu ulogu posmatrano
u odnosu na ostatak privrede, ima vise od 90 pitanja za procenu poljoprivredne proizvodnje;
dok sa druge strane neke zemlje u kojima poljoprivreda igra vecu ulogu, poput Rumunije ili
Srbije, ovu procenu vrse dosta manje detaljno.


https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/hbs_esms.htm
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Tabela 1. SILC i APD: Ukupan raspolozivi dohodak domacinstva i njegove glavne komponente
APD SILC
Ukupan raspolozivi dohodak domacinstva (HY020) =

Suma svih bruto komponenata na nivou lica,
za sve ¢lanove domacinstva:

Ukupan raspolozivi dohodak domacinstva =

Suma svih neto komponenata dohotka:

Dohodak od redovnog zaposlenja

Dohodak izvan redovnog zaposlenjat

Penzije (starosna, porodi¢na, invalidska |
drugo)

Ostale naknade socijalnog osiguran;a?

Dohoci od poljoprivrede, lova i ribolova
Dohoci iz inostranstva

Dohodak od imovine

Pokloni i dobici

Potrosacki i investicioni krediti

Ostala primanja3

Bruto dohodak od zaposlenja u goto-
vini ili ekvivalnetu gotovine (near cash)
(PYO10G)

Sluzbeno vozilo (PY021G)

Bruto gotovinska dobit ili gubitak od
samozaposljavanja (ukljucujuci dohodak
od autorskih prava) (PYO50G),

Penzije primljene iz pojedinacnih privat-
nih penzionih fondova (PYO80G)
Naknade za nezaposlene (PY0O90G)
Starosne penzije (PY100G)

Porodicne penzije (PY110G)

Naknade za slucaj bolesti (PY120G)
Invalidnina (PY130G)

Naknade vezane za obrazovanje

(PY140G)

Plus komponente bruto dohotka na nivou
domacinstva:

Dohodak u naturi

Potrosnja sopstvene proizvodnje Dohodak od izdavanja nekretnine ili

zemljista (HY040G)
Porodi¢ni/deciji dohodak (HYO50G)

Neklasifikovana socijalna davanja
(HYO60G)

Dodatak za stanovanje (HYO70G)

Primljeni redovni novcani transferi medu
domadinstvima (HYO80G)

Kamate, dividende i dobit od kapitalnih
ulaganja u (HY090G)

Dohodak osoba mladih od 16 godina
(HY110G)

Minus:
Redovni porezi na bogatstvo (HY120G)

Placeni redovni novcani transferi medu
domacinstvima (HY130G)

Porez na dohodak i doprinosi socijalnog
osiguranja (HY140G)

Napomene: 1. UKljucuje dve potkomponente: novcane naknade za prekovremeni rad. nagrade, ustede od
poslovnih putovanja, naknade za prevoz. regres, topli obrok, itd. i novcane nadoknade od privremenih i povremenih
poslova na osnovu ugovora o radu, ugovora o autorskim pravima, honorarnog rada (freelancing). itd.

2. Ostale naknade socijalnog osiguranja ukljucuju odvojena pitanja za : zdravstveno osiguranje, naknade za
porodilie i porodilisko odsustvo, socijalnu pomoc, naknade i druga davanja namenjena na socijalnoj zastiti (finansijs-
ka pomo¢ porodicama., briga i pomo¢ za druga lica. roditeljski dodatak itd.); Naknade za nezaposlena ili privremeno
nezaposlena lica; Licne i porodicne penzije. invalidnine, naknade za ratne invalide i uCesnike ratova, alimentacije, decjji
dodatak, stipendije studenata, nagrade, itd.

3. Ostala primanja (izmedu ostalih potkomponenata) ukljucuju | dohodak domacinstva od bavljenja neregistro-
vanom i nezavisnom delatnoséu
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RAZLIKE U MERENJU DOHOTKA OD POLJOPRIVREDE

Dohodak od poljoprivrede u ove dve ankete cine dve razlic¢ite komponente, jed-
na je novcana, a druga nenovcana:

1. Dohodak od poljoprivrednih proizvoda prodatih na trzistu (Novcani dohodak
od poljoprivrede - NDP)

2. Potrosnja sopstvene poljoprivredne proizvodnje (Potrosnja sopstvene proiz-
vodnje - PSP)

Medutim, ove dve komponente nisu jednako ukljucene u ukupan raspolozivi
dohodak domacinstva (URDD) u APD-u i SILC-u. Novcani dohodak od poljoprivrede,
koji se odnose na trzisnu prodaju, uklju¢eni su u URDD u obe ankete. U APD-u je ovaj
dohodak definisan kao zasebna komponenta, dok je u SILC-u definisan kao deo dohotka
od samozaposlenosti (PY050) (Tabela 1) Medutim, dok APD ukljucuje celokupnu potrosnju
proizvoda proizvedenih u domacinstvu u URDD, SILC to cini samo delimi¢no (Tabela 2). U
SILC-u poljoprivredna proizvodnja namenjena iskljucivo za vlastitu potrosnju ukljucena je
u varijablu HY170 (vrednost proizvodnje namenjene vlastitoj potrosnji), ali nije ukljucena u
URDD. U URDD je uklju¢en samo onaj deo potrosnje sopstvene proizvodnje koji je inace
bio namenjen prodaji, buduci da se smatra povlacenjem iz samozaposlenosti (potrosnja u
tom slucaju predstavlja oportunitetni trosak, jer se pretpostavija da je potroSena dobra bilo
moguce prodati).

Tabela 2. SILC i APD: osnovne razlike u proceni dohotka od poljoprivrede

Komponente dohotka

APD

SILC

Novéani dohodak od
poljoprivrede (NDP)

Ukljuceno. Ukljuceno u

URDD kao zasebna kompo-
nenta dohotka (Dohodak od
poljoprivrede, lova i ribolova).

Ukljuéeno. Ukljucen je u
URDD kao potkomponenta
PYO50G - Bruto dobitak ili
gubitak od samozaposlenoti.

Potrosnja sopstvene
poljoprivredne proizvodnje
(PSP)

Ukljuéeno. Ukupna potrosnja
iz sopstvene proizvodnje ukl-
jucena je u URDD kao zasebna
komponenta dohotka (Po-
trosnja sopstvene proizvodnje).

Ukljuéeno. Poljoprivredna
proizvodnja koja je prvobitno
namenjena prodaji, ali se delom
trosi unutar domacinstva, sma-
tra se povlacenjem iz poslova-
nja od strane samozaposlenog
lica, i kao takva se ukljucuje u
URDD kao potkomponenta
PYO50G - Bruto dobitak ili
gubitak od samozaposlenoti.

Nije ukljuéeno. Poljoprivredna
proizvodnja koja je namenjena
isklju¢ivo za sopstvenu po-
trosnju nije uklju¢ena u URDD.
Medutim ukljucena je u anketu
i racuna se unutar pokazate-
lja (HY170) - Vrednost robe
proizvedene za sopstvenu
potrosnju.
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U SILC-u posebnu paznju treba posvetiti specificnom pristupu potro$nji proizvoda
namenjenih iskljucivo za sopstvenu potrosnju. U SILC-u, PSP ima dva segmenta koji se
razlikuju samo kroz trzisnu orijentaciju domacinstva - deo koji je bio namenjen prodaji je
definisan u okviru PY050 kao povlacenje iz poslovanja, dok je deo koji je bio namenjen samo
za vlastitu potrosnju domacinstva definisan kroz HY170. Naime:

® Vrednost dobara proizvedenih za sopstvenu potrosnju (HY170) odnosi se na
vrednost hrane i pica proizvedenih i upotrebljenih u istom domacinstvu® Vred-
nost bi trebalo da se izracuna po neto trzisnim cenama — tj. svi troskovi nastali u pro-
cesu proizvodnje bi trebalo da se odbiju od procenjene trzisSne vrednosti proizvoda koji
se upotrebljeni. Definicija takode istice da je HY170 ograni¢en na hranu i pice, dok su
ostali proizvodi i potencijalni izvori prihoda, poput drva za ogrev, dobara stecenih kroz
hobije il internalizovanim uslugama domacinstava - iskljuceni.

e HY170 ne treba mesati sa povlacenjem iz poslovanja od strane samozaposlenog
lica ili domacinstva, buduci da potonje treba smatrati prihodima koji se obracunavaju
u dohodak od samozaposlenosti (PY050)”. Obrazlozenje za razdvajanje ove dve vari-
jable se nalazi u ¢injenici da se SILC oslanja na raspolozivi dohodak kao meru materi-
jalnog siromastva | nejednakosti, a ne na potrosnju. Stoga se povlacenja komercijalno
orijentisanih domacinstava mogu tumaciti kao oportunitetni trosak u odnosu na po-
tencijalnu prodaju (propusten prihod).

Potrebno je naglasiti da proracuni raspodele dohotka, materijalnog siromastva | ne-
jednakosti (Dini koeficijent i S80/S520) ne uzimaju u obzir podatke o HY170, jer HY170 nije
integralni deo glavnih varijabli dohotka, ni direktno ni indirektno, dok povlacenja jesu.

Medutim, sama definicija HY170 ponekad moze biti nedovoljno jasna. Razgranice-
nje izmedu HY170 i povlacenja iz poslovanja ponekad je veoma tesko objasniti®. Jedan pasus
iz definicije u Metodoloskim smernicama precizno ilustruje problem:

“lako se moze uciniti da u nekim domacinstva u nekim zemljama njihova sposobnost proiz-
vodnje | upotrebe sopstvenih poljoprivrednih proizvoda doprinosi njihovoj ekonomskoj do-
brobiti, ¢ak i tada je diskutabilno da li je nivo dobiti znacajan kada se oduzmu svi troskovi
proizvodnje. Potrebno je imati na umu da ako domacinstvo zaista vodi poljoprivredno gaz-
dinstvo il malo gazdinstvo, vrednost bilo kog sopstvenog proizvoda koji sami kon-
Zumiraju vec Ce biti uzeta u obzir u merenju njihovog novcanog dohotka kroz dohodak od
samozaposlenja.”.

Posebno boldovani deo gore navedenog, i posebno rec ‘bilo keg’ mogu biti zbunj-
ujuci, jer se moze uciniti da je svaka (‘bilo koja’) potrosnja proizvoda namenjena vlastitoj
upotrebi (dakle, i povlacenje i HY170) ukljucena u PYO50 ako je domacinstvo komercijalno
orijentisano. Medutim, ovaj pasus pokusava da naglasi da se povlacenja beleze odvojeno od
HY170. Ove informacije se beleze obicno kroz dva razlicita seta pitanja, gde se informacije
o povlacenju beleze u delu koji pokriva dohodak od samozaposlenosti, dok se pitanjale) o
HY 170 obi¢no daje(u) odvojeno. Definicija HY 170 takode kaze da ‘iskljucuje svaku proizvod-
nju radi prodaje i bilo kakvo povlacenje iz poslovanja od strane samozaposlenog lica (Eurostat

6.MetodoloSke smernice i opis ciljnih varijabli EU - SILC, Operacija 2018
7.MetodoloSke smernice i opis ciljnih varijabli EU - SILC, Operacija 2018

8.Primera radi, Hrvatska je pogresno klasifikovala HY170 kao poviacenje i uracunavala ga u URDD, vrlo verovatno
zbog pogresno protumacene definicije. ViSe o tome u V poglavlju.
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2019). Znajuci ovo, zakljuujemo da je glavna poruka ovog odlomka da HY170 i povlacenje
ne treba mesati. Prvo je rezultat nekomercijalne aktivnosti, dok drugo jeste rezultat komer-
cijalne aktivnosti, i ve¢ e biti ukljuc¢eno u PYO50.

Primena ove definicije u praksi takode je izazov. Naziv varijable HY170 je “Vrednost
proizvodnje namenjen za sopstvenu potrosnju”’, naglasavajuci da je roba proizvedena
sa namerom da se u domacinstvu i potrosi. Ali, na primer, neka domacinstva mogu imati
komercijalno orijentisanu poljoprivrednu proizvodnju (recimo, jabuka) i bastu u kojoj uzgajaju
povrce iskljucivo za sopstvene potrebe. Ako se strogo pridrzavamo metodoloskih smernica,
jabuke koje to domacinstvo konzumira bi trebalo da su ukljucene u PYO50 kao povlacenje,
dok bi proizvodnju povrca u basti trebalo da bude ukljuc¢ena u HY170 (Sto znaci da proizvod-
nja povrca u basti nije uklju¢ena u URDD). Svakako, u ovom pojednostavljenom primeru lako
je uoditi razliku, medutim u stvarnosti, taj zadatak Cesto je tezi. Na primer, Sta se desava ako
domacinstvo u principu proizvodi samo za sopstvenu potrosnju (potrebe), ali samo povre-
meno prodaje neke viskove? Striktno gledano, malo je razloga da se taj dohodak ne uvrsti u
ukupni raspolozivi dohodak domacinstva®, ali sa druge strane, takode je malo razloga da se
vrednost preostale sopstvene potrosnje smatra povlacenjem i da se zaista ukljuci u PYO50.
Slicno tome, kao Sto ¢e biti dalje razradeno u nastavku izvestaja, postoji potencijalni rizik od
dvostrukog racunanja. Naime, domacinstva bi mogla prijaviti celokupan PSP i kao povlacenje
i kao HY170.

Pored razlicitog nacina tretiranja potrosnje sopstvene proizvodnje, postoje i druge
vazne metodoloske razlike u proceni poljoprivrede u SILC-u | APD-u. Dodatne razlike u po-
gledu dva poljoprivredna toka proizvodnje navedena je u Tabeli 3.

9.Buduci da ova vrednost moZe biti samo mala, korist od dodavanja dodatnih pitanja u cilju reSavanja ovog proble-
ma bila bi takode proporcionalno mala.
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Tabela 3. SILC i APD: klju¢éne metodoloske razlike u proceni poljoprivrede u Srbiji

APD

SILC

Referentni period

Poljoprivredna proiz-
vodnja namenjena
prodaji

Prethodna tri meseca

Prethodna fiskalna
godina

Potrosnja sopstvene

Tekuce dve nedelje!

Prethodna fiskalna

Nadin prikupljanja
podataka

proizvodnje godina
Poljoprivredna proiz-  Prisecanje Prisecanje
vodnja namenjena

prodaji

Potrosnja sopstvene Dnevnik Prisecanje

proizvodnje

Pristup proceni

Poljoprivredna proiz-
vodnja namenjena
prodaji

Detaljniji: Skup pitanja
namenjenih proceni
prihoda i troskova

Agregirani pristup: Tri
pitanja koja se odnose
na dobitak ili gubitak;
plus za povlacenja.

Potrosnja sopstvene
proizvodnje

Detaljan: dnevnik po-
trosnje svih proizvoda

Agregirani pristup: Dva
pitanja koja se odnose
na trziste i cene proiz-
vodaca.

Bruto/Neto vred-
nosti

Poljoprivredna proiz-
vodnja namenjena

prodaji

Neto vrednosti (iz-
racunate na osnovu
bruto vrednosti)

Neto vrednosti (Za
dohodak od prodaje:
dobitak ili gubitak;

za povlacenja: neto
vrednost)

Potro$nja sopstvene
proizvodnje

Bruto vrednosti
(trziSne cene)

Neto vrednosti (Iz-
racunate na osnovu
bruto vrednosti)

Obuhvat
poljoprivrede

Poljoprivreda uklj-
ucuje drvo za ogrev.

Poljoprivreda ne ukl-
jucuje drvo za ogrev.

Obrada negativnih
vrednosti

Negativne vredno-
sti su podeSene na
nulu.

Negativne vrednosti
nisu obradivane.

Napomena 1. Osim drva za ogrev za koje se posmatra period od 12 meseci.

Pristup SILC ankete u Srbiji u proceni poljoprivrede nije detaljan, trazi od ispitani-
ka da se priseti visine dohotka koji su ostvarili u prethodnoj godini (do 8 meseci nakon refe-
rentnog perioda). Sto se tice poljoprivredne proizvodnje namenjene prodaji, postoje samo
tri pitanja: (1) da li ste imali dobitak ili gubitak od prodaje poljoprivrednih proizvoda; (2) Koliki
je iznos dobitka ili gubitka; (3) Ako ste iskoristili deo proizvodnje namenjene prodaji, kolika je
bila njena vrednost. Na ovaj nacin se moze dobiti samo gruba procena vrednosti neto do-
hotka, dok se bruto vrednosti (prihodi | troskovi) ne mogu razdvoijiti. U proceni HY'170 ovako
agregiran pristup se koristi od 2014. godine pa nadalje. Postoje samo dva pitanja: (1) Koja je
bila vrednost proizvoda proizvedenih iskljucivo za sopstvenu potrosnju; (2) Koja je bila proiz-
vodacka cena robe namenjene iskljucivo sopstvenoj potrosnji. Ovo se razlikuje u odnosu na
SILC 2013, kada je upitnik bio dosta detaljniji u vezi sa HY170 i zahtevao je od ispitanika da
navede kolic¢ine poljoprivrednih proizvoda potrosenih u roku od godinu dana (25 vrsta voca i
povrca, i 7 vrsta zivotinjskih proizvoda kao Sto su mleko, jaja, med, svinjsko meso itd)
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APD u Srbiji mnogo detaljnije pristupa proceni poljoprivrede. Sto se tice poljopri-
vredne proizvodnje namenjene prodaji, iako se od ispitanika trazi da se prisete vrednosti, pitanja
su mnogo detaljnija i odnose se na prethodna tri meseca. Istrazivanje APD sadrzi 14 detaljnih
pitanja o vrsti proizvoda kao izvora dohotka (poput Zitarica, jaja, mleka i mlecnih proizvoda, voca
itd). Na ovaj nacin se mogu izracunati i bruto i neto vrednosti. Kada je u pitanju poljoprivredna
proizvodnja namenjena sopstvenoj potrosnji, od ispitanika se trazi da vode detaljan dnevnik svoje
potrosnje u trajanju od dve nedelje. Domacinstvo belezi do detalja kolicinu svakog potrosenog
proizvoda i navodi da li je proizvod kuplien, proizveden u domacinstvu, primljen na poklon itd. To
se ne odnosi samo na poljoprivredne proizvode (koji su u fokusu ovog istrazivanja), vec i na ku¢ne
aparate, namestaj, odecu, sredstva za licnu higijenu i negu itd.

Obuhvat poljoprivrede. Za razliku od APD-a, SILC ne ukljucuje drvo za ogrev kao deo
potrosnje sopstvene proizvodnje domacinstva. SILC istrazivanje pita samo za potrosnju sopst-
venih poljoprivrednih proizvoda, dok drvo za ogrev nije uklju¢eno (Evropska komisija, 2019). Sa
druge strane, APD ima zasebno pitanje koje se odnosi na godiSnju vrednost potrosnje drveta za
ogrev, a koja je uklju¢ena u ukupnu PSP domacinstva. Sa druge strane, prodaja drva za ogrev nije
ukljucena u prodaju poljoprivrednih proizvoda u APD-u.

Vredi napomenuti da ni APD ni SILC ne ukljucuju vrednost poljoprivrednih proizvo-
da v vidu poklona u URDD. |ako je ovo generalno u skladu sa praksom EU, u ovom izvestaju se
takode analizira efekat poljoprivrednih proizvoda u vidu poklona u URDD-a.

Obrada podataka. Ni APD ni SILC ne iskljucuju nulte ili ekstremne vrednosti. Sa druge
strane, dok APD svodi na nulu one komponente dohotka koje imaju negativne vrednosti, u
SILC-u u Srbiji se to ne radi. Medutim, pristup obradi negativnih vrednosti se razlikuje medu zem-
llama EU. Neke zemlje odlucuju da u posmatranje ukljuce negativne vrednosti, dok ih neke svode
na nulu (vidi stranu 24 1 57).

TERMINOLOGIJA KOJU CEMO KORISTITI

Uzimajuci u obzir navedene razlike i detalje koji ih odreduju, lako mozZe doci do konfuzije u
pogledu terminologije i onoga sta koja komponenta pokriva. Dakle, terminologija koja se koristi u
ovom izvestaju® je sledeca (za vise pogledati Dodatak 1)

Dohodak od poljoprivrede — odnosi se na ukupan novcani i nenovcani dohodak od poljo-
privrede. Posebno se odnositi na sledece dve potkomponente:

1. Novcani dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda (NDP). Ovo
se odnositi na neto dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda na trzistu.

2. Potrosnja sopstvene poljoprivredne proizvodnje (PSP): Ovo se odnos-
iti na poljoprivredne proizvode koje trosi isto domacinstvo koje ih je proizvelo
(definicija OECD-a). U slucaju APD-a, u potrosnju sopstvene proizvodnje uk-
ljucujemo i drvo za ogrev, osim ako nije drugacije navedeno. U slucaju SILC-a,
PSP posmatramo kao sumu povlacenja | HY170 (pogledati Tabelu 2). Bice
jasno naglaseno kada se ove dve komponente posmatraju odvojeno.

10.Ne postoji zajednicka sluZzbena terminologija ni za dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda, ni za potrosSnju
sopstvene proizvodnje. Za potkomponente gde postoji odredena terminologija, tu je i navodimo.
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APD i SILC prikazuju razlic¢ite nivoe ukupnog ekvivalentnog raspolozivog do-
hotka, sto je posebno vidljivo u najnizim decilima. Na osnovu APD-a, prosecan ukupni
ekvivalentni raspolozivi dohodak domacinstva (URDD) u 2016. godini iznosio je 33.263 di-
nara, dok je na osnovu SILC-a iznosio 29.263 dinara. lako razlika od 12% mozda ne deluje
veliko, razlika na nivou odredenih decila je ekstremno velika. Posebno je primetna niza vred-
nost URDD-a u SILC-u u nizim decilima. APD pokazuje znatno visi URDD u prvom decilu u
poredenju sa SILC-om (3.5 puta visi), dok se razlika smanjuje u gornjim decilima (Tabela 4).
Ovo veliko odstupanje prisutno je tokom perioda od 2013. do 2016. godine. Interesantno
je da se odstupanja smanjuju u viSim decilima, dok je se u desetom decilu situacija okrece.

Tabela 4: Decilna analiza SILC-a i APD-a: prosecan mesecni ukupni ekvivalentni raspolozivi dohodak (RSD, 2016)

Decili APD SILC

Presek Prosek Medijana : Presek Prosek Medijana

Min 0 i -41667
1 13.667 9224 10.000 7.700 2.668 2.778
2 18.000 16018 16.000 13.000 10641 10633
3 21536 19.885 20.000 17419 15224 15.000
4 25260 23397 23333 21517 19544 19.733
5 29.300 27.218 27.186 25714 23542 23444
6 33333 31167 31016 30.000 27.920 28.000
7 38.889 35891 35789 35333 32.880 33.000
8 45174 41884 41722 42000 38674 38.870
9 55810 50022 50.000 54,000 47737 47635
10 339.000 77781 68878 374595 79307 66.880

lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci za
2016). Svi podaci su ekvivalizovani na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su u formi ponderisanih

proseka.
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Postoji mnogo potencijalnih faktora koji mogu biti uzroka ovih razlika. Razlike
mogu da poticu iz razlicitih nacina ponderisanja, zbog neadekvatnog uzorkovanja, gresaka pri
unosu/izostanku odgovora (non response) i njihovog tretiranja, razlicitog obuhvata kompo-
nenti dohotka, neadekvatne procene veli¢ine svake od komponenata, razliCite obrade poda-
taka i slicno.

U naredna dva odeljka dajemo osnovni pregled dva segmenta:
1. Obrada podataka (nulti i negativni dohodak),
2. Procena poljoprivrede

i procene u kojoj meri upravo one mogu da objasne odstupanja izmedu SILC-a i
APD-a. U poglaviju IV, dalje analiziramo pitanje poljoprivrede i analiziramo ponaosob svaki od
tri aspekta (strukturu, obuhvat i velicinu).

Vazno je napomenuti da kada jednom utvrdimo znacaj razlicitih nacina obrade
negativnih i nultih vrednosti, celokupna analiza poljoprivrede se zasniva na podacima
gde su negativne vrednosti podesene na nulu. Naime, da bismo izolovali efekat razlicitih
procena poljoprivrede, morali smo da podesimo negativne vrednosti na nulu u SILC-u, kao
Sto je to ucinjeno u APD-u.

U FOKUSU: NULTE | NEGATIVNE VREDNOSTI DOHOTKA

Od sustinske vaznosti za sistem socijalne zastite unutar jedne zemlje je pravilna
procena udela i karakteristika ugrozenih domacinstava/osoba. U ovom smislu posebnu
paznju zahteva visok udeo domacinstava sa nultim i negativnim dohotkom u SILC-u. Zapravo,
23% domacinstava prvog decila nije imalo ni dohodak niti potrosnju iz sopstvene proizvodnje
tokom citave 2016. godine. Kada bi SILC adekvatno prikazivao realnu sliku, to bi znacilo da je
sistem socijalne zastite u Srbiji krajnje neadekvatan i da su hitne promene neophodne.

Razlika u obradi negativnih vrednosti, zajedno sa cescim pojavljivanjem nultih
vrednosti dohotka u SILC-u, objasnjava 23% razlike URDD-a izmedu SILC-a i APD-a
u prvom decilu. Ocekivano, nulte i negativne vrednosti uticu (prvenstveno) na prosecan
URDD u 1-om decilu. Negativne vrednosti dohotka mogu da imaju uticaj | na druge decile,
ali imaju samo zanemarljiv uticaj na ukupni nivo URDD-a. Dok EU-SILC dopusta korigovanje
negativnih vrednosti, nulte vrednosti nisu isklju¢ene iz posmatranja ni u jednom nacionalnom
SILC-u na nivou EU. Nasuprot tome, praksa EU propisuje razlicite tehnike koje bi obezbedile
vecu efikasnost u prikupljanju podataka®?, sa posebnim fokusom na potencijalne gresku pri
izostanku odgovora. Na taj nacin se EU bavi problematikom vezanom za domacinstva koja iz
nekog razloga odbiju da pruze informacije o nivou bilo koje komponente dohotka.

Obrada i korigovanje negativnog i nultog dohotka u EU-SILC-u je odavno pred-
met debate, posebno jer moze imati veliki uticaj na procenu raspolozivog dohotka naj-
siromasnijih domacinstava. Takvi slucajevi ponekad mogu biti realni (npr. veoma materijalno
deprivirana domacinstva, domacinstva sa porodi¢nim biznisom koja trpe gubitke i slicno), dok
drugi sluCajevi ukazuju na drugu vrstu problema, kao Sto su greske pri izostanku odgovora ili
11. Kao Sto Eurostat naglasava: ‘Postoje dve glavne vrste greSaka u izostanku odgovora: jedinica greSka u izostanku
odgovora’ i stavka ‘izostanak odgovora’. Jedinica ‘greSka u izostanku odgovora’ se odnosi na odsustvo informacija o
celim jedinicama (domacinstvu i/ili osobi) odabranih za ogled dok se stavka ‘izostanak odgovora’ odnosi na situaciju

u kojoj je jedinica odabrana za ogled uspesno pobrojana, ali nisu dobijene sve potrebne informacije u vezi sa ovom
jedinicom.”
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pogresan unos. Osnovno pitanje je kako je moguce da domacinstvo moze da prezivi sa nultim
ili negativnim dohotkom i bez potrosnje iz sopstvene proizvodnje tokom cele godine. Svakako
postoji mogucnost da se domacinstvo oslanjalo na pozajmljivanje, ali Cinjenica da ista domacin-
stva tokom vise godina prijavljuju nulti dohodak tu mogucnost ¢ine malo verovatnom.

Pojava domacinstava sa negativnim dohotkom je moguca u komponentama do-
hotka od samozaposlenosti i u APD-u i u SILC-u. Bududi da samozaposlenost moze rezul-
tirati dobitkom ili gubitkom, obe ankete omogucavaju da ove komponenete dohotka budu
pozmvne il negativne prilikom prikupljanja podataka®? Razlika se odnosi na obradu podataka
pri izracunavanju raspolozivog dohotka. U slucajevima negatwmh komponenu dohotka, APD ih
svodi na nulu, dok ih SILC u Srbiji ostavlja kao negativne. To nije nuzno praksa u EU. Metodo-
loski okvir EU-SILC-a dozvoljava zemljama da odluce da li ¢e se negativne vrednosti korigovati
ili nece. Kao sto ¢e biti prikazano u poglavlju V. otprilike polovina zemalja dozvoljava negativne
vrednosti dohotka od samozaposlenosti (PYO50G) i ukupnog bruto dohotka domacinstva
(HY010).

Drugi problem se odnosi na mnogo veci udeo domacinstava sa nultim ili neg-
ativnim dohotkom u SILC-u u Srbiji, nego sto je to sluéaj u APD-u. U 2016, cak 27%
domacinstava u prvom decilu u SILC-u je imalo nulti ukupan raspolozivi dohodak, dok je 8%
imalo veoma mali (do 1.000 dinara). Udeo domacinstava sa nultim dohotkom je bio stabilan u
SILC-u u periodu od 2014 — 2017, ali znatno vedi u odnosu na 20121 2013. godinu (15%
i 14% respektivno). Sa druge strane, APD navodi 5% domacinstava u prvom decilu sa nultim
i jos 0,3% sa dohotkom do 1.000 dinara. To se dalje moze videti na grafikonu 1 koji prikazuje
raspodelu dohotka iz koje se vidi mnogo veci udeo domacinstava sa nultim i zanemarljivo malim
dohotkom u SILC-u u poredenju sa APD-om.

U poredenju sa SILC-om, APD prikazuje veci udeo domacinstava sa negativnim
dohotkom, ali i mnogo nizi udeo domacinstava sa nultim dohotkom. Da nisu bila korigo-
vana na nulu, 7% domacinstava u prvom decilu u APD-u u 2016. godini bi imalo negativan do-
hodak, dok 5% domacinstava ima nulti dohodak (Tabela 5). U SILC-u za 2017. godinu se navodi
suprotno: u prvom decilu nalazi se 3% domacinstava sa negativnim i 27% sa nultim dohotkom.
Kao Sto ¢e kasnije biti razradeno u izvestaju, verujemo da to potice od razlike u samim upitnici-
ma i razlike U vrsti pitanja koja se postavljaju. Dok APD trazi od ispitanika da navedu odredene
kategorije prihoda i troskova, SILC trazi od ispitanika da navedu da li su ostvarili dobitak ili
gubitak. U stvarnosti, samo mali broj domacinstava moze imati tacno nulti dohodak od samo-
zaposlenosti. Ali kada se postavi pitanje da i su imali dobitak ili gubitak, ¢ini se da domacinstva
sa zanemarljivim/malim dobitkom ili gubitkom prijavljuju 'ni dobitak, ni gubitak’ (nulti dohodak).

Tabela 5. SILC i APD: Udeo domacinstava sa negativnim, nultim ili veoma niskim ukupnim ekvivalentnim
raspolozivim dohotkom

% domacinstava sa: 2013. 2014. 2015. 2016.
SILC
Negativnim dohotkom 0.6 0.6 07 0.3
Nultim dohotkom 20 2.3 2.6 2.7
Veoma niskim dohotkom u 0.6 11 0.8 0.8
uzorku (do 1000 RSD)
APD*
Negativnim dohotkom 13 0.8 0.8 0.7
Nultim dohotkom 0.1 05 04 05
Veoma niskim dohotkom u 01 01 0,03 0,03

uzorku (do 1000 RSD)

[zvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podadi za 2016) | APD-a 2016 (podadi za
2016). Svi podad su u formi ponderisanih prosekaNapomena: godina se odnosi na referentnu godinu, a ne godinu izdavanja. Tako se
2016 odnosi na APD 2016 i SILC 2017 *Udeo domacdinstava sa nulam i negativnim dohotkom u APD-u izracunat je za slucaj kad
negativne komponente dohotka nisu podesene na nulu, tako da mogu biti uporedive sa SILC-om.

12. APD upitnik prikazuje negativne vrednosti dohotka u poljoprivredi i neregistrovane samozaposlenosti, dok SILC u
Srbiji dozvoljava negativne dohotke za svaku od 8 komponenti dohotka od samozaposlenosti.
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Medutim, domacinstva koja prijavljuju negativan dohodak od samozaposle-
nosti u APD-u imaju i druge izvore (pozitivhog) dohotka. Dakle, kada se negativne kom-
ponente dohotka koriguju na nulu, ova domacinstva imaju pozitivan a ne nulti ukupni raspolozivi
dohodak. Ovo ukazuje na to zasto APD ‘ne pati’ od problema sa frekventnijom pojavom nultih
vrednosti dohodaka. Za razliku od APD-a, domacinstva sa negativnim dohotkom u SILC-u naj-
Cesce nemaju druge izvore prihoda, tako da kada se ove vrednosti koriguju na nulu, povecavaju
ukupan udeo domacinstava sa nultim dohotkom na 30% u prvom decilu za 2016. godinu.

Ipak, vazno je napomenuti da nijedna od drzava EU ne iskljucuje iz posma-
tranja domacinstva sa nultim dohotkom, vec se cesce koriste procedure kojima bi se
takve pojave prilikom prikupljanja podataka onemogucile. Kako bismo otprilike procenili
uticaj pojave nultog dohotka u uzorku, u obe ankete ukljucujerno domacinstva sa nultim do-
hotkom. Ovo zasigurno ima znacajne metodoloske nedostatke. Medutim, mi smo samo zain-
teresovani da procenimo red velicine uticaja, pre nego da damo rigoroznu procenu. Potrebno
je napomenuti da kada se iskljucCe iz posmatranja domacinstva sa nultim dohotkom, preostaje
manje domacinstava u prvom decilu, dok je u ostalim decilima broj domacinstava nepromenjen.

Negativni i nulti raspolozivi dohodak zajedno mogu da objasne do 23%
odstupanja izmedu APD-a i SILC-a u prvom decilu u 2016. godini. Ovaj efekat se tokom
godina razlikuje, bududi da je negativni dohodak imao jos vedi uticaj na odstupanja u periodu od
2014-2015 Medutim, u 2016. godini ovaj efekat je slabiji najvecim delom kao posledica c¢inje-
nice da je u ovoj godini udeo domacinstava sa negativnim dohotkom u SILC-u prepolovijen. Sa
druge strane, visok udeo domacinstava sa nultim dohotkom i dalje je znacajan | objasnjava 13%
odstupanja u 2016. godini (Tabela 6).

Tabela 6. SILC i APD. Prosecan mesecni ukupni ekvivalentni raspolozZivi dohodak
— obrada negativnih i nultih vrednosti (2016, RSD)

Uticaj na

APD SIiLC razliku (%)
Decili  Prijavliene Negativne Nulte Prijavliene Negativne Nulte Negativne Nulte :
svedene na izuzete® svedene na izuzete® svedene na izuzete?
nulu? nulu! nulu?
1 9224 9224 9722 2668 3330 4693 10 13
2 16018 16018 16018: 10641 10719 10719 1 0
3 19885 19885 19885 15224 15252 15252 1 0
4 23397 23397 23397 19544 19547 19547 0 0
5 27218 27218 27218 23542 23584 23.584§ 1 0
6 31167 31167 31167 27920 27920 27.9ZO§ 0 0
7 35891 35891 35891 32.880 32.880 32.880 0 0
8 41884 41884 41884: 38674 38676 38676 0 0
9 50022 50022 50022: 47737 47744 A7 744" 0 0
10 77781 77781 77781 79307 79322 79322 -1 0

lzvor: Proracun CEVES-a baziran na osnovu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (po-
daci za 2016)

Napomene: 1. URDD domacinstava Cije su negativne komponente dohotka podeSene na nulu. PodeSavanje na
nulu je ucinjeno na isti nacin kao i u APD-u. To znaci da je svaka komponenta dohotka od samozaposlenosti tretirana
zasebno (npr. dohodak od poljoprivrede, dohodak od preduzetnistva itd.), i u slucajevima negativnog dohotka podesena
na nulu. Tako, na primer, ako bi domacinstvo imalo negativan dohodak od poljoprivrede (- 10.000 RSD), i pozitivan
dohodak od preduzetnistva (15.000 RSD), to bi znacilo da ukupna cilina varijabla PYO50G (dohodak od samozaposle-
nosti) iznosi 15.000 RSD, a ne 5.000 RSD.

2. URDD kada izuzmemo domacinstva sa nultim dohotkom (iskljucena su i domacinstva sa nultim dohotkom
nakon sto im je negativni dohodak prethodno podeSen na nulu).

3. Udeo odstupanja izmedu objavijenih URDD u slucaju APD-a i SILC-a pod kumulativnim uticajem razlicite
obrade nultih i negativnih vrednosti .
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Kada posmatramo strukturu domacinstava sa nultim i negativnim dohotkom u
SILC-u, mozemo videti da se vecina odnosi na domacinstva u gusto naseljenom podrudju,
i na ona bez izdrzavane dece. Poljoprivredna domacinstva cine 20% domacdinstava sa nultim
dohotkom u SILC-u, dok se ¢ak 46% odnosi na gusto naseljeno podrucje. Nadalje, 68% domacdin-
stava sa nultim dohotkom se odnosi na ona bez izdrzavane dece — 38 procentnih poena su
domacdinstava sa jednim clanom, 17 procentnih poena sa dve odrasle osobe (obe mlade od 65
godina), 10 procentnih poena ostala 1 3 procentnih poena na domacdinstava sa dva odrasla cla-
na, od kojih je makar Jedan stariji od 65 godma Sto se tice negativnog dohotka u SILC-u, on je
dominantno prisutan u nizim decilima, narocito u dohotku od poljoprivrede (74% domacinstava
koje je imalo nekakav negativni dohodak) I dohotku iz preduzetnistva (38%). Ostale kategorije
domacinstava (primalaca dohotka) imaju zanemarljiv udeo domacinstava sa prijavljenim nega-
tivnim dohotkom.

lako ne treba iskljuciti domacinstva sa nultim dohotkom, vazno je razumeti da cak
30% domacinstava u prvom decilu u SILC-u ima ili negativan ili nulti dohodak, kao i da je
u poredenju sa APD-om prisutan visok udeo domacinstava sa zanemarljivim dohotkom.
Razlog za to moze biti neprecizno uzorkovanje i neadekvatno pokrivanje nekih komponenata
dohotka (npr. doprinosi, poljoprivredne subvencije | slicno). Postoji takode i potencijalni problem
sa izostankom odgovora (non-response) koje je potrebno adekvatno tretirati. Postoje dve vrste
slucaja izostanka odgovora: Jedlnlca izostanka odgovora' i ‘stavka u izostanku odgovora’ (Eurostat).
Dok se prvo odnosi na nemogucnost pribavljanja bilo kakvog odgovora vezanog za dohodak od
strane domacinstva, druga znaci da je domacinstvo odbilo da pruzi podatke o odredenoj kompo-
nenti dohotka. Ovo bi trebalo resiti ili prilikom prikupljanja podataka il putem imputiranja vrednosti.

Grafikon 1. APD i SILC: Raspodela ukupnog ekvivalentnog raspolozivog dohotka
(SILC- leviprikaz, APD- desni prikaz) (mesecno, RSD, 2016)
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Izvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (po-
daci za 2016). Svi podaci su ekvivalizovani na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su u
formi ponderisanih proseka. Vertikalna osa: Frekvencija; Horizontalna osa: mesecni ekvivalentni URDD.



ANALIZA DOHOTKA NAJSIROMASNIJIH DECILA
STANOVNISTVA SRBIJE: FOKUS NA POLJOPRIVREDU

U FOKUSU: POLJOPRIVREDA

Nasa je pretpostavka da razlika u proceni poljoprivrede moze biti izvor znacajnog
dela razlike u dohotku izmedu SILC-a i APD-a u najnizim decilima. Narocito je poljoprivre-
da ta koja zasluzuje vise paznje jer predstavlja relativno vazan izvor prihoda za prosecno
srpsko domacinstvo u odnosu na prosecna domacinstva u drugim zemljama EU. Srbija je
medu zemljama sa najvecom bruto dodatom vrednoscu (BDV) po glavi stanovnika u poljoprivredi,
I oslanja se na nju U MNogo vecoj meri u poredenju sa drugim zemljama EU. BDV po glavi sta-
novnika u poljoprivredi je 1.9 puta vedi u poredenju sa zemljama EU, a Cini ¢ak 7,.4% ukupne BDV
koja se stvara u Srbiji (prema podacima RZS-a) (1,4% prosek EU, podaci Eurostata). Ono Sto je jos
vaznije je da se prosecno domacinstvo u Srbiji oslanja na poljoprivredu vise i Cesce od prosecnog
domacinstva u EU. U Srbiji postoji relativno visok udeo poljoprivrednih domacinstava (¢ak
23% ukupno??), dok je u mnogim zemljama EU taj udeo maniji. Poljoprivreda u vecini zem-
lja EU je koncentrisanija, poljoprivredna domacinstva su veca i vise specijalizovana. Medu
zemljama koje imaju visoku BDV po glavi stanovnika u poljoprivredi samo Rumunija i Grcka imaju
visok udeo poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju. Sa druge strane, prosecno domacin-
stvo u Madarskoj, Bugarskoj i drugim zemljama sa visokom BDV po glavi stanovnika se ne oslanja
na poljoprivredu tako Cesto kao Sto je to slucaj u Srbiji (Grafikon 2)

Grafikon 2: Srbija i EU: Znacaj poljoprivrede za ekonomiju i prosecno domacinstvo
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu podataka RZS-a i Eurostata iz APG-a (Anketa o strukturi poljoprivred-
nih gazdinstava) i nacionalnih racuna (podaci Srbije za 2018. godinu, podaci EU za 2016. godinu).

13. Ovaj broj ne pokriva svako domacinstvo koje je imalo bilo kakav nivo poljoprivredne proizvodnje. Posto APG 2018 nema podatke o onim
koja nisu ispunila kriterijume za poljoprivredno domacinstvo, procenjujemo udeo ovih domacinstava na osnovu podataka o popisu sta-
novnistva iz 2012. godine. Popisom stanovnistva iz 2012. godine uoceno je dodatnih 109 hiljada domacinstava koja su imala poljoprivrednu
proizvodnju, ali nedovoljno veliku da bi zadovoljile kriterijume poljoprivrednih domacinstava. Predpostavijamo da 109 hiljada domacinstava
Jje smanjeno istom stopom od 10,6%, kako se broj poljoprivrednih domacinstva smanjio od 2012. do 2018. godine. Kada jednom domacinstva
sa zanemarljivom poljoprivrednom proizvodnjom prikljucimo, sva domacinstva koja su imala poljoprivrednu proizvodnju mogu biti uvecana 4
do 27% od ukupnog broja domacinstava.
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lako poljoprivreda u Srbiji nije najfragmentisanija, ona je svakako jedna od naj-
fragmentisanijih medu zemljama EU. Prosecno obradivo poljoprivredno zemljiste u Sr-
biji povrsine je svega 6 ha po poljoprivrednom domacinstvu, u poredenju sa prosekom EU
koji iznosi 17 ha. Vecina poljoprivrednih domacinstava u Srbiji koristi poljoprivredno zemljiste
velicine do 5 ha (72%), dok samo 11% raspolaze poljoprivrednim zemljisStem ve¢im od 10 ha.
Cini se da zemlje u EU koje se vise oslanjaju na poljoprivredu (Grafikon 2) istovremeno imaju
I relativno fragmentisaniju strukturu poljoprivrednih domacinstava. Medu najfragmentisanijim
su Bugarska, Rumunija, Madarska, Grcka i Portugalija. Ove zemlje deluju jos vise fragmentisa-
no kada se uporede sa Srbijom, buduci da imaju vise od 70% poljoprivrednih gazdinstava koja
obraduju manje od 2ha (osim Grcke koja ima 52%). U Srbiji je svega 39% takvih domacin-
stava, dok cak 49% poljoprivrednih gazdinstava obraduje izmedu 2 i1 10ha. Druga krajnost su
najmanje fragmentisane zemlje EU: Irska, Svedska, Finska, Danska, Velika Britanija, Belgija,
Nemacka, Luksemburg i Holandija. Ove zemlje imaju vise od 73% poljoprivrednih domacin-
stava koja obraduju vise od 10ha zemlje.

Grdfikon 3. Srbija i EU: Struktura poljoprivrednih domacinstava
na osnovu povrsine zemljista
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Izvor: Proracun CEVES-a na osnowu podataka RZS-a i Eurostata iz APG-a (Anketa o strukturi poljoprivirednih gazdinstava)
(podaci Srbijje za 2018. godinu, podad EU za 2016. godinu)
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Pored toga, Srbija ima veoma nisku produktivnost rada, ali i dalje rela-
tivno visoku materijalnu produktivnost u poredenju sa drugima zemljama
EU. To znaci da Srbija nema efikasnu proizvodnju u pogledu radne snage, ali da na
kraju proizvede u proseku relativno vise po jednom hektaru. Kada govorimo o materi-
jalnoj produktivnosti, posmatramo nivo standardnog autputa po hektaru obradivog
poljoprivrednog zemljista. ViSi nivo materijalne produktivnosti moze delimic¢no biti
povezan sa razlicitom strukturom poljoprivredne proizvodnje po hektaru obradivog
zemljista. U Srbiji se od ukupne kolicine obradivog zemljiSta najvedi udeo koristi za
useve, proizvodnju povrca i voca, za razliku od nekih zemalja EU (poput Irske) koje
imaju visok udeo livada i pasnjaka.

Gradfikon 4. Srbija i EU: Radna i materijalna produktivnost u poljoprivredi
(hiljade evra u PPP)
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnovu sekundarnih podataka RZS-a i Eurostat-a o APG i BDV (podaci Srbije za
2018, podaci EU za 2016)

Dakle, na osnovu strukturnih karakteristika poljoprivrednih domacinstava, i znaca-
ja poljoprivrede uopste, Srbija se najbolje moze uporediti sa Rumunijom, Bugarskom,
Grckom i Madarskom, ali takode i sa Poljskom, Slovenijom, Hrvatskom i donekle sa
Portugalijom. Cini se da je Rumunija ekstreman slucaj u odnosu na druge referentne zem-
lle. Vise je fragmentisana, ima veci udeo poljoprivrednih domacdinstava i spada medu zemlje
sa najmanjom produktivnoscu. S druge strane, prosecno domacinstvo u Bugarskoj, Madar-
skoj, Poljskoj i Grckoj se relativno manje oslanja na poljoprivredu, ali je postojeca struktura i
dalje visoko fragmentisana. Medu zemljama sa znacajnom poljoprivrednom aktivnoscu koje
ne mogu sluziti kao referentne, épanija, Italija, Slovacka i Litvanija su umereno fragmentisane,
dok su Irska I Holandija visoko skoncentrisane i imaju efikasnu poljoprivrednu proizvodnju, sa
veoma niskom udelom poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju.

U narednom delu fokusiratemo se na kljucne aspekte vezane za to kako se poljop-
rivreda procenjuje u SILC-u 1 APD-u.



P L1

PROCENA POLJOPRIVREDE PREMA SILC-U | APD-U

Razlika u metodoloskim pristupima APD-a i SILC-a u proceni poljoprivrede
primecuje se u razlicitom nivou poljoprivrednog dohotka domacinstva. U poredenju
sa APD-om, poljoprivreda u SILC-u u manjoj meri doprinosi raspolozivom dohotku
domacinstva. Posmatrajuci celokupno stanovnistvo i strukturu raspolozivog dohotka, do-
hodak od poljoprivrede iznosi 3% URDD u SILC-u i 8% u APD-u* . Kao Sto je prethodno
spomenuto, ta razlika se zasniva na tri aspekta: razlicitoj strukturi poljoprivrednih domacin-
stava (uzorkovanje), obuhvatu komponenti dohotka i razlicitim upitnicima. Na primer, sudeci
po APG-u, Cini se da APD precenjuje dok SILC potcenjuje udeo poljoprivrednih domacinstava
u ukupnom broju svih domacinstava. Dok APG prijavljuje 23% poljoprivrednih domacinstava,
APD prijavijuje cak 29% a SILC 19% (Tabela 7). Slicno tome, SILC u ukljucuje manje potkom-
ponenti dohotka od poljoprivrede u poredenju sa APD-om (drvo za ogrev i PSP samo za
sopstvenu upotrebu nisu ukljuceni). Svaki od ovih aspekata bice pazljivo razraden u nared-
nom poglavlju, dok ovde pruzamo samo zakljucke na agregatnom nivou.

Tabela 7. SILC i APD: Kljucni poljoprivredni indikatori (2016)**

Uticaj na
APD SILC razliku
(%)*
Decili % PD % Komer- Prose€an Prose¢an : % PD % Komer-  Prosean Proseéna : Dohodakod
cijalno NDP (RSD) PSP (RSD) : cijalno PSP 2(RSD) povlacen- : poljoprivre-
orijentisa- : orijentisa- ja3(RSD) : de(NDP+P5)
na PD' na PD :
Jotal 291 .200 1269 1275: 195 85 ...610  227: 486
1 32,4 20,5 188 11791 244 9,2 109 206: 16,0
2 35,5 26,0 460 1.389§ 24,8 9,0 320 139§ 25,9
3 35,7 22,6 342 1356: 24,7 11,7 539 266: 19,1
4 31,7 20,4 332 1.308§ 22,5 8,7 597 167§ 22,8
5 31,1 20,3 579 1362: 21,4 10,71 418 279§ 33,8
6 31,3 23,4 993 1.438§ 19,8 7.6 519 138§ 54,7
7 239 162 884 1028: 182 72 536 165: 403
8 24,8 16,4 983 1.173§ 14,3 75 527 196§ 44,7
9 21,6 16,1  1.746 1.183§ 14,7 7.9 651 204§ 90,7

6.163  1.256: 104 6,3 1.895 521 : -

—
o
N

N
00
—_

Lo
w

lzvor: Proracun CEVES-a na osnovu primarnih sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci
za 2016). Svi podaci su ekvivalizovani na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencie. Svi podaci su u formi ponderisanih
proseka.

Napomene: 1. Udeo komerdijalno orijentisanih poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broja domacinstava.

2. Negativne vrednosti potkomponenti dohotka od samozaposlenosti u SILC-u su svedene na nulu.

3. Ubrgja samo deo PSP-a koji se odnosi na poviacenje iz samozaposlenosti (u poljoprivredi)

4. % razlike izmedu APD-a i SILC-a koji se odnosi na razliku u dohotku, koji potice od poljoprivrede kao udela razlike u
ukupnom raspolozivorn dohotku domacdinstva (URDD).

5. Poviacenja iz samozaposlenosti (u poljoprivred).

14. Kada posmatramo poljoprivredna domacinstva, dohodak od poljoprivrede iznosi 28% URDD-a za prosecno
poljoprivredno domacinstvo, i 38% u 1-om decilu APD-a. U SILC-u je ovaj udeo manji: 16% za prosecno poljoprivredno
domacinstvo, i 28% za poljoprivredno domacinstvo u prvom decilu.

15. PD - poljoprivredno domacinstvo/gazdinstvo
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Razlika u proceni dohotka od poljoprivrede u SILC-u i APD-u objasnjava 49%
odstupanja u dohotku, ali je ovaj procenat u najnizim decilima manji. lako se ovaj udeo
moze Ciniti visokim, uglavnom se odnosi na vise decile, gde je ukupno odstupanje manje, buduci
da su druge komponente dohotka (sem poljoprivrede) procenjene na slicnom nivou u APD-u i U
SILC-u. Sa druge strane, u najnizih pet decila poljoprivreda u manjoj meri utice na odstupanja (Ta-
bela 7). U prvom decilu, samo 16% odstupanja se odnosi na razli¢itu procenu poljoprivrede,
a 26% u drugom decilu.

Kao sto ce biti razjasnjeno u sledecem poglavlju, 16% odstupanja koja se odnose na
razlicitu procenu dohotka od poljoprivrede u prvom decilu su kumulativni efekat sledecih
metodoloskih razlika:

® Razlika u strukturi poljoprivrednih domacinstava. Klju¢ne strukturne razlike:

® APD precenjuje, dok SILC potcenjuje udeo PD od ukupnog broja domacin-
stava,

® APD precenjuje, dok SILC potcenjuje udeo komercijalno orijentisanih PD
od ukupnog broja domacinstava.

® Razlika u obuhvatu potrosnje sopstvene proizvodnje

e U APD-u, celokupna PSP u bruto iznosu je ukljuc¢ena u URDD (ukljucujudi
i drva za ogrev).

e U SILC-u, samo deo PSP u neto iznosu ukljucen je u URDD — povlacenje
iz samozaposlenosti je ukljuceno, dok HY170 nije. Drvo za ogrev takode nije
ukljuceno.

® Razlika u velicini (vrednosti) komponenata dohotka koje se dogadaju zbog razlicitih meto-
da prikupljanja podataka.

Sliéno tome, na veliko odstupanje izmedu SILC-a i APD-a u proceni NDP-a u de-
setom decilu, mnogo vise utice razli¢it udeo komercijalno orijentisanih poljoprivrednih
domacinstava, nego razlika u proceni veli¢cine NDP-a (za viSe, pogledati stranu 49).

Dalje, grafikon 5 pokazuje da i ostale komponente dohotka, a ne samo onaj iz poljo-
privrede, snazno doprinose odstupanjima u najnizim decilima. Ovo vazi i za poljoprivredna
domacdinstva i za ona koja to nisu. U prvom decilu SILC prijavljuje 62% manje drugih komponenti
dohotka (za poljoprivredna i nepoljoprivredna domacinstva zajedno). To je delimicno zbog veceg
udela domacinstava sa nultim URDD u SILC-u. Medutim velike su razlike i u drugim decilima.
Drugi i treci decil u SILC-u imaju 28%, odnosno 20% nize ostale komponente dohotka, redom. Na
kraju, znacajno odstupanje primetno je i u desetom decilu, ali u suprotnom smeru. APD registruje
9% manje dohotka koji potice iz drugih izvora (ne samo iz poljoprivrede) u najvisem decilu. Treba
imati na umu da na vrednosti u tabeli 7 i na grafikonu 5, nisu uticale razlicite obrade negativnih
vrednosti, jer su u tim primerima svedene na nulu u obe ankete. Zapazene razlike se odnose samo
na razlike u proceni komponenata dohotka (osim prvog decila koji je pod uticajem domacinstava
sa nultim URDD).

Razlicita procena potrosnje proizvoda proizvedenih u domacinstvu jaci je faktor ra-
zlike u najnizim decilima, dok (novcani) dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda
postaje mnogo relevantniji u visim decilima. Ocekivano, nivo PSP-a je stabilan kroz decile
(domacinstva imaju slican nivo poljoprivredne proizvodnje za sopstvenu upotrebu), dok se do-
hodak od prodaje (NDP) znacajno povecava u visim decilima. Kao $to grafikon 5 ukazuje, SILC u
poredenju sa APD-om, registruje znacajno nizi NDP-u u prvih pet decila. To moze znaciti da SILC
ne uspeva da pokrije ‘bogatija” poljoprivredna domacinstva, ali isto tako se moze odnositi i na
cinjenicu da SILC registruje znatno nizi nivou komercijalno orijentisanih poljoprivrednih domacin-
stava. Dok APD izvestava o 20% komercijalno orijentisanih poljoprivrednih domacinstava u ukup-
nom broju domacinstava, SILC registruje samo 9%.
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Grdfikon 5: APD i SILC: Ukupan ekvivalentni raspolozZivi dohodak1 —fokus na komponentama
poljoprivrednog dohotka u poljoprivrednim i nepoljoprivrednim domacinstvima (dinari, 2016)

Decili Tipdomacinstva Anketa

poljoprivredna APD
1 SILK I
. APD
nepoljoprivredna
petep SILK [
poljoprivredna APD
2 SILK
S APD
nepol redn
epoljoprivredna SILK
[ APD
poljoprivredna
3 SILK
. APD
nepoljoprivredna
pelop SILK
pri APD
oljoprivredna
4 poiop SILK
nepoljoprivredna APD
SILK
poljoprivredna APD
5 SILK
. APD
nepoljoprivredna
petopr SILK
[ APD
poljoprivredna
6 SILK
. APD
I d
nepoljoprivredna SILK
[ APD
poljoprivredna
7 SILK
nepoljoprivredna APD
SILK
i pri APD
poljoprivredna
8 SILK
. APD
nepoljoprivredna
potopr SILK
pri APD
oljoprivredna
9 poiop SILK
nepoljoprivredna APD
SILK
poljoprivredna APD
SILK
10 APD
nepoljoprivredna
petopr SILK
oK

proseka.

Ukupan ekvivalentni raspoloZivi dohodak (2016. godina u dinarima)

[ Dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda (NDP)
Il Potro3nja sopstvene poljoprivredne proizvodnje (PSP)
1 Potro3nja sopstvene poljoprivredne proizvodnje (PSP)

lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci za
2016). Svi podadi su ekvivalizovani na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su u formi ponderisanih

Napomene: 1. Negativne vrednosti potkomponenata dohotka od samozaposlenosti su podesene na nulu i u SILC-u
1uAPD-u.

2. Boje se odnose na sledece komponente dohotka: zelena boja: dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda, roze
boja: dohodak od potrosnje proizvoda iz sopstvene proizvodnje (u slucaju SILC-a, ovo se odnosi samo na poviacenja), i siva
boja: sve ostale komponente ukljucene u URDD.
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lako se ne bavimo analizom nepoljoprivrednih komponenata dohotka, ako detaljnije pogle-
damo strukturu raspolozivog dohotka, mozemo primetiti da penzije i socijalna davanja prave naj-
vecu razliku. Uzimajuci u obzir da se i druge komponente veoma razlikuju kroz decile, ra-
zumevanje metodoloskog pristupa i izvora odstupanja u drugim komponentama zasluzuje
vise paznje. Potrebno je naglasiti da su definicije nekih komponenata u SILC-u i APD-u razlicite,
pa samim tim i nisu do kraja uporedive. Na primer, SILC ukljucuje dohotke od poljoprivrede u
dohodak od samozaposlenosti, dok APD za to ima zasebnu komponentu. Sa druge strane, druge
aktivnosti samozaposlenosti u APD-u su deo ukupnog dohotka od zaposlenja. Ipak mozemo
posmatrati udeo penzija u URDD-u. Zanimljivo je da nepoljoprivredna domacinstva u APD-u u
poredenju sa SILC-om imaju vedi udeo penzija u URDD-u.

Grdfikon 6:SILC i APD: Struktura prosecnog ukupnog ekvivalentnog raspolozivog dohotka
poljoprivrednih i nepoljoprivrednih domacinstava (2016, %)
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci za
2016) Svi podaci su ekvivalizovani na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su u formi ponderisanih
proseka.
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U ovom poglavlju dodatno istrazujemo specificne aspekte u proceni poljoprivre-
de u APD-u i SILC-u. Kao sto je vec naglaseno, dohodak od poljoprivrede u proseku
objasnjava 44% odustupanja izmedu SILC-a i APD-a (16% u prvom decilu). Ovde nam-
eravamo da razlu¢imo na koji nacin tri metodoloska aspekta (struktura, obuhvat, nivo/znacaj)
uticu na uocena odstupanja. Cilj aspekta strukture je da otkrije da li SILC | APD reprezen-
tativno predstavljaju poljoprivredna domacinstva u Srbiji. Obuhvat se odnosi na pokrivenost
komponenti dohotka koje poticu od poljoprivrede i na koji nacin uticu na odstupanja izmedu
SILC-a i APD-a. Cilj aspekta veli¢ine je u proceni kvaliteta upitnika (i drugog materijala koji
utice na uspeh anketara) i njihove mogucnosti da pravilno procene stvarni nivo dohotka.

U nastavku posebno analiziramo svaki od ovih aspekata.
U FOKUSU: STRUKTURA POLJOPRIVREDNIH DOMACINSTAVA U SRBLII

Ovaj odeljak pokazuje da APD precenjuje, dok SILC potcenjuje kako udeo poljo-
privrednih domacinstava u ukupnom broju domacinstava, tako i udeo komercijalno ori-
jentisanih domacinstava. Ova cinjenica utice na celokupni znacaj dohotka od poljoprivre-
de u prosecnom URDD posmatranom za celokupno stanovnistvo. Na primer, ¢injenica da
SILC ne ukljucuje deo PSP-a (HY170 nije uklju¢en) dodatno smanjuje udeo poljoprivrednih
domacdinstava u ukupnom broju domacinstava. Dakle, odstupanje se prosiruje kako neadek-
vatnim pokrivanjem strukture poljoprivrednih gazdinstava, tako i razli¢itim pokrivanjem kom-
ponenti poljoprivrednog dohotka. U naredna dva odeljka (fokus na opsegu i velicini) treba
iImati na umu da na rezultate dodatno utice razlika u strukturi poljoprivrednih gazdinstava u
obe ankete.

U ovom odeljku zelimo da procenimo u kojoj meri SILC i APD adekvatno uzorku-
ju poljoprivredna domacinstva, kao i u kojoj meri obuhvataju njihovu strukturu. Ovo
je posebno vazno zbog Cinjenice da je poljoprivreda izuzetno vazna i fragmentisana u Srbiji.
Stoga se fokusiramo na kljucne strukturne karakteristike kao Sto su: da li su poljoprivredna
domacinstva pravilno predstavljena u uzorcima u SILC-u i APD-u, da li je pravilno obuhvace-
na njihova regionalna distribucija, da li ocekivan udeo poljoprivrednih gazdinstava u uzorku
prodaje svoje proizvode, a ne koristi ih samo za sopstvenu upotrebu i slicno. Zakljucujemo sa
tipologijom poljoprivrednih domacinstava koja ih klasifikuje prema velicini njihove poljopri-
vredne proizvodnje i nivou komercijalizacije.

Za potrebe ovih analiza koristimo podatke Ankete o Strukturi Poljoprivrednih
Gazdinstava (APG) kao bencmark, buduci da su ovi podaci kljuéni za razumevanje
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strukture poljoprivrednih domacinstava u Srbiji. Kao Sto je ranije pomenuto, APG je
u Srbiji sprovedena 2018. godine i obuhvatala je 120 hiljada poljoprivrednih domacinstava
(22% od njihovog ukupnog broja). Ovi podaci predstavljaju najdetaljnije i najnovije podatke o
poljoprivredi u Srbiji nakon popisa poljoprivrede iz 2012. godine.

Zapocinjemo predstavljanjem regionalnih karakteristika poljoprivrednih
domadinstava u Srbiji. Najvedi udeo poljoprivrednih domadinstava nalazi se u Sumadiji i Za-
padnoj Srbiji, dok su najfragmentisanija gazdinstva u Juznoj | istoc¢noj Srbiji i u Beogradu (Cak
43% 1 44% poljoprivrednih domacinstava ima zemljiste manje od 2 ha, respektivno).

Vojvodina ima najmanje fragmentisanu, najspecijalizovaniju i najproduktivniju
poljoprivrednu proizvodnju. Naime, Vojvodina ima najvecu prosecnu velicinu obradivog
poljoprivrednog zemljista po poljopriviednom domacinstvu (12,3 ha), dok cak 25% poljo-
privrednih domacinstava koristi poljoprivredno zemljiste ve¢e od 10 ha. Nadalje, cak 71%
poljoprivrednih domacinstava je specijalizovano za ili biljnu ili Zivotinjsku proizvodnju. Najveci
udeo se odnosi na biljnu, posebno ratarsku proizvodnju (50% poljoprivrednih domacinstava
su specijalizovana za Zitarice, uljane repice | proteinske useve). Njihova proizvodnja je pro-
duktivnija u gotovo svim vrstama poljoprivredne proizvodnje, uz izuzetak proizvodnje povrca i
druge hortikulture. Produktivnost merena standardnim autputom (SO) po hektaru, posebno
je veca u ratarskoj proizvodnju (1,7 puta veca nego u ostatku Srbije). Konacno, kao i u ostatku
Srbije, starija poljoprivredna gazdinstva su dominantnija u odnosu na ona mlada i srednjeg
doba, u poredenju sa zemljama u regionu.

Poljoprivredna proizvodnja van Vojvodine je veoma fragmentisana, manje speci-
jalizovana i odnosi se na relativno starija domacinstva. Juzna i isto¢na Srbija, Sumadija
| zapadna Srbija imaju skoro tre¢inu domacinstava koja se bave poljoprivrednom proizvod-
njom. Medutim, prosecna veli¢ina obradivog poljoprivrednog zemljista je tri puta manja u
odnosu na Vojvodinu. Veli¢ina polovine poljoprivrednih domacinstava iznosi izmedu 2 1 10 ha,
dok je samo otprilike 7% gazdinstava vece od 10 ha. Vecina poljoprivrednih domacinstava nije
specijalizovana za jednu vrstu proizvodnje vec ima mesovitu (Cak 70% gazdinstava). Ocekiva-
no, nivo produktivnosti po hektaru je ispod Vojvodine. Sumadija | zapadna Srbija su produk-
tivniji u prodenju sa Juznom i isto¢nom Srbijom, dok se posebno isti¢e u proizvodnji povrca i
druge hortikulture u odnosu na ostatak Srbije. Kada je rec o starosnoj strukturi domacinstva,
ova dva regiona imaju relativno stariju strukturu u odnosu na Vojvodinu. Cak 70% poljopri-
vrednih domacinstava odnosi se na domacinstvo Ciji je vlasnik stariji od 54 godine, a samo
otprilike 26% su domacinstva Ciji nosilac pripada kategoriji srednjih godina (Tabela 8).
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Tabela 8. APG: Osnovne karakteristike strukture poljoprivrednih domacinstava (PD)
Srbija Beograd  Vojvodina

Odabrana lista karakteristika

Sumadija  Jugoistocna

iZapadna Srbija
: Srbija
Broj poljoprivrednih 564541 30033 127070 242636 164.802
domacdinstava :
% ukupnog broja 1000 53 225 430 292
domacinstava :
% poljoprivrednih 229 50 184 36.8 321
domacinstava od ukup- :
nog broja domacinstava :

Proseéna povrsina obradivog 6.2 48 124 43 4.4

zemljista (ha)

Udeo PD-a u ukupnom broja 1000 1000 1000 1000 1000

PD-a u regionu — struktura :

PD-a na osnovu povrsine

PD-a (ha) :

Povrsina PD: < 0,5 ha 7.2 93 142 47 50
Povrsina PD: 0,5 <= ha 323 345 224 331 382
<2 :
Povréina PD: 2 <= ha 493 ; 491 382 54.8 50,0
<10 :
Povréina PD: ha >=10 112 7.1 251 7.4 6.8
Produktivnost (000 EUR)
Prosecan standardni 14 17 13 16 13
autput po ha :
Prosean standardni 86 8.1 163 6.8 55
autput po domacinstvu :

Specijalizacija u proizvodnyji 1000 100,0 100.0 1000 100,0
PD specijalizovana za 356 430 591 26.1 299
biljnu proizvodnju :

PD specijalizovana za 112 8.6 122 125 91
Zivotinjsku proizvodnju :
PD sa mesovitom proiz- 532 484 28,8 613 60,9
vodnjom :
Struktura PD-a na osnovu 1000 1000 1000 1000 1000
starosti nosioca* :
Domacinstva mladeg 33 34 49 2.8 2.8
nosioca (do 35 godina)
Domacinstva nosioca 286 255 347 27.2 265
srednjih godina (od 35 :
do 45 godina) :
Domacinstva nosioca 68.1 710 60.4 70,0 70.8

starijeg doba (55 godina
i vise)

lzvor: Proracun CEVES-a na osnovu podataka APG-a (podaci za 2018). Svi podaci su ponderisani proseci.

Napomena: *Starosne grupe se zasnivaju prema starosti nosioca poljoprivrednih domadinstava
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Na samom kraju, Beograd, kao najurbanizovanija regija, ima najnizi udeo poljoprivrednih
domacinstava u ukupnom broju domacinstava. Ipak, iako je iza Vojvodine, beogradska poljoprivredna
proizvodnja je manje fragmentisana, specijalizovanija je | produktivnija u odnosu na Juznuiistocnu Srbiju
i Sumadiju | zapadnu Srbiju. Najveci udeo domacinstava specijalizovan je za ratarsku proizvodnju (23%) ili
za proizvodnju voca (16%).

U poredenju sa strukturom PD zabelezenom u APG-u, APD precenjuje dok SILC pot-
cenjuje udeo poljoprivrednih domacinstava u ukupnom broju domacinstava. Na osnovu APG-a,
239% domacinstava u Srbiji se moze smatrati poljoprivrednim. Sa druge strane, SILC registruje 19%, a
APD 29% poljoprivrednih domacinstava (Tabela 9). APD u velikoj meri precenjuje udeo poljoprivredi
domacmstava u Vojvodini, koja su u proseku veca i bogatija u odnosu na ostatak Srbije (pogledati
Apendiks 2). Stavie, APD registruje 64% veci udeo poljoprivrednih gazdinstava u Vojvodini od onog koji
registruje APG. Zanimljivo je da se 71% najvecih gazdinstava nalazi u Vojvodini (a Vojvodina ima 22% od
ukupnog broja PD-a u Srbiji). Kada kazemo najvecih, mislimo na grupu poljoprivrednih domacinstava
(vidi: pol] opnvredno domacinstvo Tip 4 u Dodatku 2) koja koriste zemljiste povrsine 310 ha u proseku
I imaju prosecni godisnji nivo poljoprivredne proizvodnje u iznosu od 416 hillada EUR SILC, sa druge
strane, potcenjuje udeo gazdinstava u Sumadljl i zapadnoj Srbiji i Juznoj i istocnoj Srbiji.

Tabela 9. APG, APD, SILC: Osnovne karakteristike strukture poljoprivrednih domacinstava

. Udeo (%) Razlika (p.p.) *
Indikator i
APG SILC APD : SILC APD
% poljoprivrednih domacin- 229 190 290: -39 6.1
stava u ukupnom broju :
domacinstava :
Beograd 50 6.1 87: 11 37
Vojvodina 184 176 301 -08 117
éumadija I zapadna 36.8 30,9 410 -59 4.2
Srbija :
Juzna i istodna Srbija 321 244 369: =77 48
Regionalna distribucija pol- 100.0 1000 1000:
joprivrednih domacinstava :
Beograd 53 80 73 2.7 20
Vojvodina 225 251 291 2,6 6.6
éumadija | zapadna 430 414 367 -16 -6.3
Srbija :
Juzna i istocna Srbija 292 255 265 -3.7 -2.7

Trzisna orijentacija poljop-
rivrednih domacinstava :
% komercijalno 175 85 200 90 25
orijentisanih PD :
od ukupnog broja
domacdinstava :
% nekomercijalno 54 105 90 51 46
orijentisanih PD od uk- :
upnog broja domadin-
stava

Izvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016), APD-a 2016 (podaci za 2016) i
sekundarni podaci za APG-a 2018 (podaci za 2018). Svi podaci su ponderisani prosed

Napomena: * Apsolutna razlika izmedu podataka APG-a i podataka SILC-a i APD-a u procentnim poenima.

Nadalje, APD precenjuje, a SILC potcenjuje udeo poljoprivrednih domacinstava koja prodaju svo-
je proizvode. Dok APG izvestava da 18% poljoprivrednin domacinstava prodaje svoje proizvode, SILC | APD
registruju otprilike 9% i 20% takvih domacinstava, respektivno (Tabela 9). Razlika zmedu SILC-a | APD-a snazno
utiCe na odstupanje U prosecnom dohotku od prodaje poljoprivrednih proizvoda (s obzirom da na to uticu |
struktura i nivo procene dohotka). Kada je u pitanju udeo domadinstava koja nisu komerdijalno orijentisana, ¢ini se
dagaiSILC1APD precenjuju. Ipak, vredno je napomenuti da je to moze biti posledica cinjenice da ni SILC ni APD
mozda ne ubrajaju domacinstva koja imaju zanemarljive dohotke od prodaje poljioprivredninh proizvoda.
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U FOKUSU: OBUHVAT — OBUHVACENE KOMPONENTE DOHOTKA

Ovaj odeljak posvecen je ispitivanju onog dela razlike izmedu APD-a i SILC-a
koji nastaje pod uticajem razli¢itog nacina obuhvatanja komponenti dohotka vezanih
za poljoprivredu. Fokusiramo se na vidljive aspekte razlike u obuhvatu, bududi da postoje |
potencijalni aspekti koje nije lako odrediti. Na primer, cini se da ni SILC ni APD ne pokrivaju na
pravi nacin subvencije od poljoprivrede koje bi trebalo da budu uklju¢ene u dohodak. Medu-
tim to ne mozemo tvrditi na osnovu dostupnih podataka.

Razlika u obuhvatanju komponenata poljoprivrednog dohotka snazno utice na
razlike u dohotku i u ovom smislu se u potpunosti se odnosi na PSP. APD i SILC se razli-
kuju U obuhvatu potrosnje sopstvene proizvodnje, dok je obuhvat dohotka od prodaje poljo-
privrednih proizvoda isti. Kao Sto je spomenuto, za razliku od APD-a, u SILC-u nije ukljuc¢ena
poljoprivredna proizvodnja namenjena sopstvenoj potrosnji (obuhvac¢ena kroz HY170) kao
ni drvo za ogrev. Ove dve potkomponente PSP (drvo za ogrev i HY170) predstavljaju vazne
segmente sopstvene potrosnje domacinstava, posebno u najsiromasnijim domacinstvima u
ruralnim podrudjima. Na osnovu APD-a za 2016. godinu, 12% domacinstava koristi drvo za
ogrev (obuhvaceno kroz potrosnju sopstvene proizvodnje). U prvom decilu 16% domacin-
stava koristi drvo za ogrev kao PSP i to u iznosu od ¢ak 26% njihovog URDD-a. Sli¢no tome,
21% domacinstava u prvom decilu SILC-a prijavljuje HY170, sto bi predstavijalo 59% nji-
hovog URDD, kada bi HY170 bio ukljucen.

Medutim, iako su ove potkomponente vazne, njihovo ukljucivanje nije predvide-
no metodoloskim okvirom EU-SILC-a. Naime, HY170 i drva za ogrev se ne smatraju
delom novcanog dohotka, te stoga nisu ukljuéeni u URDD (podaci o URDD se ¢ak ni
ne sakupljaju u SILC-u). Dodatno, za vecinu zemlja EU HY170 predstavija tek marginalnu
veli¢inu u odnosu na URDD. Dakle, kao Sto e biti detaljnije obrazlozeno u poglaviju V. nije-
dna od drzava EU ne ukljucuje HY170 u URDD (osim Hrvatske do 2019. godine) kao ni drvo
za ogrev.

Vazno je napomenuti da ovaj odeljak pruza uvid u vaznost procene uticaja ra-
zli¢itih opsega u APD-u i SILC-u. Dakle, brojevi su samo gruba procena, jer je tesko izd-
vojiti samo uticaj razlicitih opsega. Na ovo uticu | drugi aspekti, posebno drugacija struktura
I velicina. Naime, kada pokusamo da procenimo efekat iskljucenja HY170, na tu procenu
utice udeo domacinstava koja su prijavila da imaju HY170 (struktura) kao i metoda procene
HY170 koja mozda precenjuje ili potcenjuje njen nivo (velicina).

Kao sto je vec pomenuto, obe ankete pokrivaju celokupan dohodak od prodaje
poljoprivrednih proizvoda, ali postoji razlika u obuhvatu potrosnje iz sopstvene proiz-
vodnje (pogledati stranu 19). Obuhvat se razlikuje u dva dela:

¢ Drvo za ogrev. Potrosnja sopstvene proizvodnje u APD-u obuhvata poljoprivredne
proizvode i ukljucuje drvo za ogrev. Sa druge strane, SILC ne sakuplja podatke o drvetu
za ogrev.

® Potrosnja sopstvene poljoprivredne proizvodnje (PSP). URDD u APD-u uklju-
cuje (nenovcani) dohodak od PSP svih domacinstava koji ga prijavijuju. Sa druge strane
SILC ukljucuje potrosnju sopstvene proizvodnje samo kao deo povlacenja iz proizvodnje
namenjene prodaji. Poljoprivredna proizvodnja namenjena samo za licnu upotrebu je
obuhvacena u ciljnoj varijabli HY170 i nije uklju¢ena u URDD (HY020) (Tabela 3).
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¢ Dodatna razlika se odnosi i na ¢injenicu da je PSP u APD-u obuhvacena u bru-
to iznosu, dok je SILC prikazuje u neto vrednostima. U Tabeli 10, predstavljamo
URDD kada je HY170 ukljucen i u neto i u bruto iznosu (cena proizvodaca).

Razlika u obuhvatu PSP-a objasnjava 18,5% odstupanja izmedu APD-a i SILC-a
u prvom decilu, a jos vise u visim decilima. Efekat razlicitog obuhvata se povecava u viSim
decilima, i dostize do 35% odstupanja u dohotku u desetom decilu. Vredi napomenuti jos jed-
nom, da je ovaj visok procenat takode posledica Cinjenice da se odstupanje kao takvo (rela-
tivno i apsolutno) smanjuje u visim, u poredenju sa nizim decilima. Kada se razlika u obuhvatu
uzme u obzir, odstupanje u dohotku opada, ali | dalje ostaje veliko- 2,1 puta veci URDD kako
je zabelezeno u APD-u, u poredenju sa SILC-om (otprilike 8910 RSD 1 4232 RSD).

Efekat obuhvata PSP-a nadmasuje ukupan uticaj aspekata PSP-a (ukljuéujuci
razli¢itu strukturu poljoprivrednih domacinstava). Naime, razli¢it obuhvat PSP-a se
odnosi na 18,5% odstupanja u prvom decilu, dok ukupni efekat PSP-a iznosi 14,8%. Razlika
od negativnih 3,7 procentnih poena se odnosi na celokupan uticaj razlicite strukture (nizi
udeo domacinstava koja prijavljuju PSP u SILC-u) i Cinjenice da SILC prijavijuje mnogo vecu
viSu PSP u poredenju sa APD-om (pogledati sledece poglavlje). Kao Sto ¢e biti prikazano u
sledecem poglavlju, SILC prijavijuje duplo visu PSP u prvom decilu u poredenju sa APD-
om. Opseg je nizi od ukupnog uticaja PSP-a u preostalih osam decila. Ova razlika je, pono-
vo, povezana sa kumulativnim efektom svih pomenutih aspekata. Na primer, SILC registruje
znacajno manji udeo domacinstava koja prijavljuju PSP u petom i Sestom decilu, a istovreme-
no ima samo neznatno vedi nivo PSP-a u poredenju sa APD-om.

16. Nakon Sto se bruto vrednosti HY170 ukljuce u PSP u SILC-u, a drvo za ogrev iskljuci iz PSP-a u APD-u.
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Tabela 10. SILC i APD: Prosecan mesecni ukupni ekvivalentni raspolozivi dohodak
- razlika u obuhvatu potrosnje sopstvene proizvodnje (2016, RSD)

APD § SILC
Decili Prijavljeno Bez drva za Negativne Sa HY170 Sa HY170
ogrev : podesene na neto bruto

: nulu?®

1 9224 8910 3330 3.777 4232
2 16018 15,654§ 10719 11180 11643
3 19.885 19507 15252 15626 15925
4 23.397 23.101 19547 19917 20234
5 27218 26.897 23.584 23.830 24.105
6 31.167 30857 27920 28219 28522
7 35891 35.690§ 32.880 33.137 33414
8 41884 41640 38.676 38873 39.050
9 50.022 49748 47744 48020 48270
10 77781 77.492 79.322 79.504 79668

lzvor: Proracun CEVES-a na osnovu primarnih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016
(podaci za 2016). Svi podaci su ekvivalentni na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su u
formi ponderisanih proseka.

Napomena: URDD kada su domacdinstva sa negativnim dohotkom podesena na nulu. Za vise, videti Beleske u Tabeli 6.

Kao sto je ve¢ napomenuto, na efekat obuhvata utice i razlicita struktura pol-
joprivrednih domacinstava—nizi udeo domacinstava koja prijavljuju PSP u SILC-u, u
poredenju sa APD-om. APD u poredenju sa SILC-om generalno ima veci udeo domacin-
stava koja prijavljuju potrosnju iz sopstvene proizvodnje. Ako bismo iskljucili drvo za ogrev
| posmatrali samo potrosnju sopstvenih poljoprivrednih proizvoda, u proseku cCak 33%
domacinstava u APD-u prijavijuje da je ima PSP, naspram samo 23% u SILC-u. Stavige, ra-
zlika je vidljiva u svim decilima. Na primer, dok u APD-u 39% domacinstava u prvom decilu
prijavljuje PSP, u SILC-u to cini samo 28% (Grafikon 7). Medutim, unutrasnja struktura se
takode razlikuje. SILC registruje veci udeo domacinstava koja nisu komercijalno orijentisana i
Cija PSP nije ukljuc¢ena u URDD. U APD-u 14% domacinstava nisu komercijalno orijentisana
I imaju PSP, dok je u SLIC-u 17% takvih domacinstava. Ipak deo ove razlike moze se odnositi
na nemogucnost SILC-a da obuhvati prodaju poljoprivrednih proizvoda koja je zanemarljivo
mala (vidi stranu 35). Na taj nacin su domacinstva koja su barem donekle komercijalno ori-
jentisana manje zastupljena u SILC-u. To se moze primetiti u drugom decilu, gde je napome-
nuta struktura sasvim drugacija.



ANALIZA DOHOTKA NAJSIROMASNIJIH DECILA
STANOVNISTVA SRBIJE: FOKUS NA POLJOPRIVREDU

Grdfikon 7. SILC i APD*: Udeo domacinstava? (od ukupnog broja domacinstava) koja imaju bilo
kakav nivo potrosnje sopstvene proizvodnje, na osnovu njihove komercijalne orijentacije* (2016, %)
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[zvor: Proracun CEVES-a na osnovu primarnih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci
za 2016). Svi podaci su ponderisani proseci.

Napomene: 1. Potrosnja sopstvenih proizvoda u APD-u ne ukljucuje drvo za ogrev. kako bi bilo moguée uporediti
iste kategorije u SILC-u | APD-u.

2. Vrednosti se odnose i na ona domacdinstva koja su prijavila potrosnju sopstvene proizvodnje. a ne samo na poljop-
rivredna domacinstva. Ovaj udeo ne ukljucuje ona domacdinstva koja imaju poljoprivrednu proizvodnju za prodaju kao ni ona
koja nemaju PSP,

3. Nekomercijalna domacdinstva se odnose na ona koja imaju poljoprivrednu proizvodnju namenjenu iskjjucivo sop-
stvenoj potrosnji. dok se komercijalna domacinstva odnose i na ona domacdinstva koja prodaju samo neki deo svoje poljopri-
vredne proizvodnje. Zajedno cine udeo domacdinstava koja imaju PSP,

48



P L1

Na kraju, zakljuc¢ujemo da subvencije za poljoprivredu verovatno nisu ukljuéene
u URDD, najverovatnije kao posledica sistemati¢éne greska (izostavljanje subvenci-
ja). Za razliku od HY170, poljoprivredne subvencije predstavljaju novcani dohodak i treba
ih uvrstiti u URDD. Medutim nije sigurno da li SILC | APD zapravo obuhvataju subvencije za
poljoprivredu (ni putem registara ni putem upitnika). Ni jedna od anketa nema odvojeno pi-
tanje za to, niti postoji posebna napomena da neka od pitanja ukljucuju ovu vrstu subvencije.
Za prosecno poljoprivredno domacinstvo to ne predstavlja zanemarljiv dohodak. Na osnovu
Zakona o poljoprivredi | ruralnom razvoju, svako registrovano poljoprivredno domacinstvo
dobija podsticaje od strane Vlade namenjene podrsci poljoprivrednih aktivnosti. U SILC-u
jedino pitanje gde ispitanici mogu to da navedu je: “Da i ste imali neki drugi dohodak (u
gotovini I/ili u naturi) koji do sad nije naveden?”. Zapravo, u ukupnom uzorku SILC-a za 2017.
godinu, samo tri domacinstva su navela da primaju ovu subvenciju. Na osnovu konsultacija sa
Republi¢kim zavodom za statistiku Srbije (RZS), ove subvencije treba ukljuciti u dohodak od
samozaposlenja (PYO50 iz poljoprivrede). Medutim ako anketar izricito ne pita ili ne podseti
ispitanika na to, postoji rizik da ce domacinstvo subvenciju prevideti.

U FOKUSU: VELICINA - NIVO DOHOTKA

Ovaj odeljak pokazuje da SILC precenjuje PSP u vecini decila, dok je NDP na
slié¢nom nivou i u SILC-u i u APD-u (osim u najvisim decilima). Ova razlika delom potice
od ¢injenice da ove dve ankete imaju razlicite pristupe prilikom prikupljanja i procene podata-
ka o nivou dohotka. Kao Sto je ve¢ napomenuto, dok SILC dohodak procenjuje u neto iznosu
putem dva jednostavna pitanja, APD to cini dosta detaljnije. Sa druge strane, obe anke-
te nailaze na uobicajene prepreke u sprovodenju anketa o domacinstvima: (1) cinjenica da
domacinstva imaju obicaj da ne otkrivaju ili da umanjuju stvarni nivo svog dohotka (Evrostat
2017). i (2) problemi sa prikupljanjem podataka kao posledica nedovoljno iskusnih anketara
Vili neadekvatnih uputstava koja su im na raspolaganju. Prema tome, konacan ishod nastaje
kao je kumulativan efekat svih gore navedenih faktora.

lako ne mozemo precizno izdvojiti razloge koji uticu na razliku u proceni veli¢ine do-
hotka, u ovom poglavlju zelimo da skrenemo paznju na nivo razlika ili sli¢nosti kada je ima.

Kao sSto je napomenuto u Poglaviju Il APD i SILC imaju razlicite pristupe proceni
velicine dohotka od poljoprivrede. Dok APD ima detaljniji pristup postavljanjem niza pitanja,
u SILC-u se procena vrsi pomocu samo dva-tri pitanja. Kljucne razlike:

® APD - detaljan pristup proceni. APD ima mnogo detaljniji upitnik o poljoprivredno;
proizvodnji i prodaji. Potrosnja sopstvene proizvodnje se dobija iz detalinog dnevnika
potrosnje svakog domacinstva koje ga vodi u trajanju od 15 dana. Naime, domacinstvo
belezi do detalja kolicinu potrosenih dobara i navodi da li su utrosena dobra kupljena,
dobijena na poklon ili proizvedena u domacinstvu. Sto se tide prodate poljoprivredne
proizvodnje, domacinstvima se postavljaju pitanja o prihodima | troskovima za odredene
proizvode, poput prihoda od prodaje voca, Zitarica, mleka itd. Na ovaj nacin se mogu
izracunati i bruto i neto vrednosti.

¢ SILC - procena putem malog broja pitanja. SILC od 2014. godine pa nadalje poljo-
privredu procenjuje kroz svega nekoliko pitanja, ne uzimajuci u obzir nikakve detalje.
Sto se tice poljoprivredne proizvodnje namenjene prodaji, od pojedinaca u domacinst-
VU se trazi da se prisete da i su u prethodnoj godini ostvarili dobitak ili gubitak, a potom
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se postavi pitanje o nivou istih. Od njih se takode trazi da procene vrednost robe koja
nije prodata vec koris¢ena za vlastitu potrosnju (povlacenje). Ovde treba napomenuti
da nije jasno da li se procenjena vrednosti ukljucuje u neto ili bruto iznosu. Sa druge
strane, za proizvodnju namenjenu sopstvenoj potrosnji (HY170), od domacinstva se
trazi da navedu trzisnu vrednost i proizvodacku cenu robe proizvedene za sopstvenu
potrosnju. Ovakav pristup predstavlja promenu u odnosu na 2013. godinu kada je
upitnik za procenu proizvodnje za sopstvenu potrosnju bio dosta detaljniji.

Detaljniji upitnik bi trebao da obezbedi pouzdanije podatke, dok ¢injenica da ispitanik
mora da se priseti konkretne vrednosti moze dovesti do precenjivanja i potcenjivanja dohot-
ka. U narednim segmentima odvojeno analiziramo razlike u proceni velicine PSP-a i NDP-a.

POTROSNJA SOPSTVENE POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE (PSP)

S obzirom na to da APD merenju PSP-a pristupa veoma temeljno (domacin-
stva vode dnevnike u trajanju od 15 dana), njegove rezultate koristimo kao pouzda-
nu referentnu tacku (benémark). Stoga, umesto da tvrdimo da SILC ima visi ili nizi nivo
PSP-a u poredenju sa APD-om, otprilike mozemo reci da ga SILC precenjuje ili potcenjuje.
Ovaj odeljak pokazuje da SILC u najnizim i najvisim decilima znacajno precenjuje PSP.
Kada posmatramo domacinstva koja su prijavila da imaju PSP. SILC u prvom decilu regis-
truje dvostruko vecu vrednost PSP-a u odnosu na APD, i ¢ak 136% veci PSP u desetom
decilu (Grafikon 8). To odstupanje je manje u ostalim decilima, ali | dalje znacajno veliko od
drugog do Sestog decila, kao i u devetom decilu. Kada se posmatra na nivou pojedinacnih
domacdinstava, na posmatrane razlike delimicno mogu uticati i ekstremne vrednosti prisutne
u SILC-u, a delom i domacinstva trec¢e grupe (pogledati grafikon 13) kod kojih postoji pote-
ncijalni problem dvostrukog racunanja. Kada se potonja domacinstva izuzmu, razlika izmedu
SILC-a i APD-a se blago smanjuje.

Ipak, kada se posmatranje vrsi na nivou citave populacije, razlika se smanjuje i/
ili menja pravac, jer SILC registruje manji udeo domacinstava koja su prijavila PSP.
Zanimljivo je da u vecini decila PSP u APD-u postaje visa zbog naglasene razlike u struk-
turi (na Sta utice udeo domacinstava sa PSP >0). Na primer, SILC registruje 55% nizi udeo
domacinstava sa PSP u Sestom decilu (Grafikon 8). Stoga, iako domacinstva u Sestom decilu
u SILC-u prijavljuju 30% vecu PSP, posmatrano na nivou citave populacije domacinstava —
razlika menja smer, i tada nivo PSP u APD-u postaje visi za ¢ak 53% u odnosu na SILC.
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Grafikon 8. SILC i APD: prosecna mesecna ekvivalentna vrednost potrosnje proizvoda
proizvedenih u domacinstvu* (RSD, 2016)
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci za
2016). Svi podaci su ekvivalizovani na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su ponderisani proseci.

Napomene: *Prosecna vrednost PSP je izracunata za domacinstva koja imaju poljoprivrednu proizvodnju name-
njenu sopstvenoj potrosnji. Da bi se dobila uporedivost, drvo za ogrev je izuzeto iz sopstvene potrosnje u APD-u. dok je bruto
vrednost HY170 ukljucena u SILC.

Cini se da je SILC za 2013. godinu koji je imao mnogo detaljniji upitnik za mere-
nje PSP jos vise precenjivao njenu veli¢inu. Promene u SILC-u za 2014. godinu donele
su drasticno drugacije rezultate!? u pogledu HY170. U nasoj analizi neto vrednost HY170
korigovana za inflaciju bila je vise od dva puta veca u odnosu na SILC 2014 (grafikon 9). Cini
se da su posebno precenjeni najvisi i najnizi decili (prvi decil u SILC-u za 2014. godinu bio je
3.3 puta nizi, dok je deseti decil bio ¢ak 5.9 puta nizi). Ova razlika je tokom godina donekle
smanjena, ali je u SILC-u za 2017. godinu i dalje vrlo visoka.

17. Prosecni udeo HY170 u URDD-u (prilago¢enom za vrednosti HY170) opao je sa 2,6% na 0,9%. Udeo domacinstava
koja su prijavila da imaju HY170 pao je sa 27% u 2012. godini na 18% u 2013. Dok je prosecan mesecni HY170 medu
onim koja su ga prijavila opao sa 5.789 na 2.693 RSD. Ovi rezultati poticu iskljucivo od promene nacina prikupljanja
podataka u Srbiji, jer je metodologija EU SILK za ciljne varijable ostala ista u posmatranom preiodu (Evropska komisija,
2013).
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Grdfikon 9. SILC: Prosecna mesecna ekvivalentna vrednost potrosnje proizvoda proizvedenih
u domacinstvu* (HY170), uskladena za inflaciju (RSD)**
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILK-a 2013, 2014 i 2017 (podaci za 2012, 2013. i
2016. godinu). Svi podaci su ekvivalentni na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su ponderisani
proseci. Svi podaci su prepravijeni zbog inflacije (referentna godina 2016

Napomene: *Prosecna mesecna ekvivalentna neto vrednost robe proizvedene za sopstvenu potrosnju izracunata na
nivou celokupne populacije domacinstava.

** Data godina se odnosi na referentnu godinu, a ne godinu kada je prijaviieno u RZS-u. Na primer, SILC 2017 se
odnosi na 2016. kao referentnu godinu koja je data na ovoj slici.
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Ova zapazanja ukazuju da kvalitet upitnika i njegova interpretacija mogu u ve-
likoj meri da uticu na rezultate. Posebnu paznju zasluzuje Cinjenica da su ista poljoprivred-
na domacinstva u jednoj godini prijavila PSP, a u drugoj nisu, ili da u jednoj godini imaju rela-
tivno visoku PSP a da je u drugoj taj nivo zanemarljiv. Sigurno je da takvi slucajevi postoje.
Ali ono sto je zabrinjavajuce je da skoro nema korelacije u odgovorima u dve uzastopne go-
dine izmedu istih domacinstava, nakon Sto je upitnik promenjen. Stoga je potrebno posvetiti
paznju i predloziti dodatna istrazivanja kvaliteta:

e Upitnik - broj, nivo detalja i vrsta pitanja
® Uputstva za anketara - koja bi garantovala da anketari praviino razumeju pitanja

¢ Interpretacije pitanja tokom intervjua - koja bi izbegla iskljucivanje malih i zane-
marljivih vrednosti, koja bi pomogla anketaru u podsticanju anketiranih da pruze iskren
I Sto precizniji odgovor.

(NOVCANI) DOHODAK OD PRODAJE POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA (NDP)

Kada su u pitanju komercijalno orijentisana poljoprivredna gazdinstva, SILC i
APD prikazuju relativno uporedive nivoe dohotka od prodaje poljoprivrednih proiz-
voda, osim u najvisa dva decila. Najvisa Cetiri decila u APD-u registruju preko 40% visi
iznos dohotka nego sto je slucaj u SILK-u (deveti decil je cak 107% veci). Ovo moze ukazivati
na ¢injenicu da domacinstva u SILK-u kada im se postavi pitanje da se prisete dohotka koji
su zaradili tokom prethodne godine imaju tendenciju da prijave nesto nizi nivo dohotka od
prodaje nego Sto je to zapravo slucaj, ili su jednostavno manje voljna da otkriju stvarni nivo
dohotka. Za razliku od SILK-a, u uzorku APD-a nisu primecene ekstremne vrednosti iz poljo-
privrednog dohotka koje bi delimicno mogle uticati na razliku u visim decilima. Jedan deo
objasnjenja moze se pronaci u Cinjenici da APD u svakom decilu bolje obuhvata domacinstva
sa vecim dohotkom. Pa ipak, bogatija domacinstva ponekad ne zele iskreno da odgovore o
nivou svog dohotka, Sto moze uticati na oba istrazivanja.
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Grafikon 10. SILC i APD: Prosecan dohodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda* (2016, RSD)
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu sirovih podataka SILC-a 2017 (podaci za 2016) i APD-a 2016 (podaci za
2016). Svi podaci su ekvivalentni na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su ponderisani proseci.
*Napomene: Izuzete su negativne vrednosti u SILC-u. Virednost dohotka se odnosi na neto vrednost.

Na kraju, zanimljivo je da i detaljniji i manje detaljan pristup u sakupljanju po-
dataka u nizim decilima daju sliéne rezultate. \Velicina dohotka iz poljoprivrede relativno
je stabilna u obe ankete sve do osmog decila i iznosi 5-12 hiljada dinara po domacincstvu
(ekvivalizovana vrednost). Razlika u poslednjim decilima je posledica razlicitih procena velicine,
ali jos vaznije, razli¢itog udela komercijano orijentisanih poljoprivrednih domacinstava u uk-
upnom broju. Kao sto je ve¢ napomenuto, u desetom decilu APD registruje ¢ak 18%, a SILC
samo 6% komercijalno orijentisanih poljoprivrednih domacinstava.
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U ovom odeljku se fokusiramo na praksu koja je uobicajena u zemljama koje su
u sistemu EU-SILC-a imajuci u vidu teme relevantne za ovu studiju. Naime, fleksibilnost
metodoloskog okvira EU-SILC-a se ogleda u ¢injenici da zemlje generalno zauzimaju pris-
tupe U sakupljanju i obradi podataka o komponentama dohotka. U prvom koraku razmatramo
kako zemlje sakupljaju i obraduju podatke o HY170 — zapravo na koji nacin sustinski razdva-
jaju HY170 i povlacenja iz poljoprivredne proizvodnje | koje izvore podataka koriste. Zatim,
iznosimo dokaze da bi ukljucivanje HY170 u HY0O20 (URDD) imalo generalno ogranicen
uticaj na indikatore siromastva | nejednakosti. Potom se fokusiramo na nacin na koji zemlje
sakupljaju podatke o dohotku iz poljoprivrede (NDP). U tom smislu analiziramo izvore poda-
taka, bududi da se zemlje mogu oslanjati na registre, anketu, ili kombinaciju oba. Takode, u tom
koraku nam je dizajn pitanja koja imaju za cilj procenu dohotka iz poljoprivrede od posebne
vaznosti. Na kraju, razmatramo na koji nacin zemlje obraduju podatke kada su u pitanju nega-
tivne | ekstremne vrednosti dohotka.

PRAKSA SAKUPLJANJA PODATAKA O HY170 U EU

Potros$nja sopstvene poljoprivredne proizvodnje (PSP) se sastoji iz potrosnje poljo-
privredne proizvodnje koja je generalno namenjena prodaji (‘povlacenja’)*® i poljoprivredne
proizvodnje koja je namenjena iskljucivo za potrosnju unutar domacinstva (HY170). Prema
onome sto navodimo u poglavlju Il, prva komponenta bi trebalo da bude ukljucena u
obracun dohotka iz samozaposlenosti, a prema tome i u URDD, dok se druga ne uklju-
cuje. Medutim, u tom poglavlju smo takode ilustrovali koliko je tesko povudi jasnu demar-
kacionu linju izmedu ove dve komponente ¢ak i u metodoloskom smislu, te u ovom delu

razmatramo uobicajenu praksu i ishode u razli¢itim zemljama.

Gotovo sve zemlje EU-SILC-a primenjuju metodoloske smernice — HY170 se
generalno ne ukljucuje u URDD. Prema tome, potencijalno ukljucivanje HY170 u URDD

18. Termin "poviacenje" (eng. withdrawals) u ovoj analizi se koristi da oznaci vrednost onog dela dobara koje je
domacinstvo (odnosno samozaposleno lice) moglo da proda na trZistu, ali je ipak iskoristilo za sopstvene potrebe. Na
primer, kod poljoprivrednog proizvodaca koij uzgaja i prodaje jabuke poviacenje bi predstavijala vrednost svih jabuka
koje domacinstvo poljoprivrednog proizvodaca potrosi.
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bi se negativno odrazilo na uporedivost rezultata medu zemljama. Jedini izuzetak od pravila
predstavlja Hrvatska. Naime, u istrazivanju o uobicajeno] metodoloskoj praksi koje primenjuju
zemlje EU-SILC-a (Goedemé, Zardo 2020) ocenjeno je “da se cini da” Hrvatska ne sledi
metodoloske smernice Evrostata pri raCunanju dohotka iz samozaposlenosti (PYO50). Kao
razlog za tu konstataciju navodi se Cinjenica da je Hrvatska u dohodak od samozaposlenosti
(PY050) ukljucivala HY170 (Goedemé, Zardo 2020). Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske saopstio je da ce ovaj propust ubuduce biti ispravijen — tj. da se HY170 viSe nece
uracunavati u PYO50.

Zemlje se oslanjaju na razlicite pristupe za razdvajanje HY170 od povlaéenja’®
Na primer, u upitniku kojim se sluzi Bugarska (Okvir 1), poljoprivredna proizvodnja je pode-
llena na deo proizvodnje koji se trosi unutar domacdinstva (pitanje Q43. koje je i obelezeno
kao HY170), na deo proizvodnje koji je prodat (pitanje Q45. koje je obelezeno kao PY050),
te na deo proizvodnje koji je poklonjen (Q47. Obelezeno kao HY130)?°. Mogao bi da bude
slucaj da se vrednost Q43 dodaje na Q45 ukoliko je vrednost Q45 veca od nule (il neke
druge definisane granice)?!, sto bi znacilo da se kompletna potrosnja sopstvene proizvodnje
tretira kao povlacenje | ukljucuje u dohodak. Takode, mogao bi da bude slucaj i da se Q43
ne dodaje u Q45 ni u kakvom slucaju, tj. da se kompletna sopstvena potrosnja tretira kao
HY 170, iako deo dolazi iz povlacenja. Medutim, definitivan zakljucak tesko je doneti bez pris-
tupa sirovim bazama podataka. Ipak, buduc¢i da pomenuta studija koju su sproveli Goedemé
| Zardo ne ukazuje na neregularnosti po tom pitanju u slucaju Bugarske, smatramo da je
drugi navedeni scenario verovatniji. Sa druge strane, neke zemlje poput Slovenije u svojim
upitnicima imaju zaseban odeljak za procenu dohotka iz poljoprivrede i zaseban odeljak za
procenu HY170. Medutim, ni u ovom slucaju ne mozemo sa apsolutnom sigurnosc¢u da
zakljucimo da li se HY170 pretvara u povlacenje ukoliko se prijavi i novcani dohodak iz poljo-
privrede, buduci da u odeljku koje se tice upravo novcanog dohotka iz poljoprivrede pitanje o
povlacenju uopste ne postoji. Upitnik kojim se sluzi Srbija u ovom smislu u potpunosti odgo-
vara metodoloskim smernicama — postoje zasebna pitanja za procenu povlacenja i HY170,
Sto bi svakako moglo da obezbedi pravilno rasporedivanje ova dva izvora. Ipak, to moze da
Ima i svoju negativnu stranu — produzava se trajanje intervjua | opterecenje ispitanika i otvara
se moguc¢nost dvostrukog racunanja, s obzirom da ispitanicima moze biti tesko da precizno
razgranice koji deo njihove potrosnje sopstvene proizvodnje se odnosi na povlacenja, a koji
na HY170. Svakako je zanimljiva ¢injenica da je u Hrvatskoj koris¢ena slicna forma upitnika
kao i u Srbiji, a da je Hrvatska ipak iz nekog razloga uracunavala vrednost HY170 u dohodak.

Okvir 1: Klasifikacija poljoprivredne proizvodnje prema nameni u upitniku u Bugarskoj?2

Na koji iznos otprilike procenjujete Godisnji iznos u
BGN (Bugarski lev)

QA42. Vrednost poljoprivredne proizvodnje vaseg domacinstva

QA43. Vrednost poljoprivredne proizvodnje koja se potrosi u HY170
vasem domacinstvu

QA45. Vrednost poljoprivredne proizvodnje koju Vase PYO050
domacdinstvo proda

QA47. Vrednost poljoprivredne proizvodnje koju Vase HY130
domadinstvo pokloni drugima

19. Treba imati u vidu da je PSP=HY170 + povlalenja. Pri tome, povlaCenja se uracunavaju u PY050, dok se HY170 ne
uracunava.

20. Prema metodoloskim smernicama HY130 (redovni novcani transferi medu domacinstvimay) bi trebalo da se
odnose samp na transfere u novcu.

21. To moZe biti razlog zbog koga pitanje Q44 ne postoji u upitniku. Moguce je da se Q44. kreira sabiranjem Q43. i
Q45., ukoliko je Q45. vece od nule (ili neke druge granice).

22, EU-SILC 2019 upitnik za domacinstvo u Bugarskoj
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Medutim, za potrebe dalje analize vaznosti HY170 kao izvora dohotka, oslonicemo se
na pretpostavku da sve zemlje primenjuju najbolju praksu, tj. da se povlacenja i HY170 proce-
njuju i razdvajaju uz prihvatljiv nivo nesavrsenosti. Osnov za ovakvu pretpostavku daje nam | pome-
nuta studija (Goedemé i Zardo, 2020), samim time Sto je od svih zemalja jedino Hrvatska oznacena
kao zemlja koja nije klasifikovala HY'170 u skladu sa metodoloskim smernicama??.

Sakupljanje podataka o HY170 (cak) nije ni obavezno za zemlje EU-SILC-a, nit je
propisana obavezuju¢a metodologija za sakupljanje podataka | imputiranje vrednosti. Naime, sama
zemlja (zavod za statistiku) donosi odluku da li ¢e sakupljati podatke o HY 170, oslanjajuci se na prilic-
no fleksibilne smemice iz metodologije?* — Vrednost hrane i pica ukljucuje se kada predstavlja
znacajnu komponentu dohotka na nacionalnom nivou ili sacinjava znacajnu komponentu
dohotka odredenih grupa domacinstava (...) Vaznost ove komponente treba proceniti empirijski,
na objektivan nacin, koristedi se, na primer, nacionalnim racunima ili rezultatima APD-a. Takode, ni
sama metodologjja sakupljanja podataka nije strogo propisana — neke zemlje ove podatke sakupljaju
kroz druge ankete (najces¢e APD), pa ih potom imputiraju, dok se one koje to rade kroz SILC ko-
riste upitnicima veoma razlicitih nivoa detaljnosti. Posledi¢no, kako bi smanijile opterecenje ispitanika,
neke zemlje, pogotovo one razvijenije, uopste ne sakupljaju podatke o HY170, dok se neke oslanjaju
na druge ankete. Ipak, dve trecine zemalja sakuplja podatke o HY 170 kroz SILC (Tabela 11).

Tabela 11. Izvori podataka o HY170 v razli¢itim zemljama

Izvor Zemlja
Sakupljaju podatke o HY170 Bugarska, Ceka, Nemacka, Estonija, Grcka, épanija, Francuska,
kroz SILC* ¢ Hrvatska, Italija, Kipar, Letonija™*, Luksemburg, Madarska, Poljska,

: Slovenija, Slovacka, Srbija

Sakupljaju podatke 0 HY170 Belgija, Rumunija, Finska
kroz druge ankete :

Ne sakupljaju podatke o Danska, Malta, Holandija, Austrija, Island, Svedska, Velika Britanija
HY170 e

*Neke od ovih zemalja kroz SILC procenjuju samo utrosene kolicine, da bi potom u narednom koraku racunale vred-
nost, uzimajuci cene iz APD-a ili drugog relevantnog izvora

** Upitnik u Letoniji sadrZi nekoliko veoma detaljnih pitanja o vrstama potrosnje sopstvene proizvodnje (krastavci
(svezi), krastavai (kiseli), kupus (svez), kupus (kiseo). (...). jaja. svinjetina...). medutim ispitanici bi trebalo da odgovore samo sa da
il ne (u slucaju da ih jesu ili nisu koristil)). Prave vrednosti se potom imputiraju kroz APD.

** Podaci o HY170 se u Velikoj Britaniji sakupljaju kroz APD, dok se u SILC-u iskljucuju

lzvori: Procena autora na osnovu andlize nacionalnih EU-SILC upitnika, Nacionalnih izvestaja o kvalitetu (Evrostat), te
T Comi¢ (2018) i MetaSILC 2015 baze podataka

23. lako analiza nije eksplicitno pokrila HY170, pokrila je PYO50. Prema tome, greske u klasifikovanju poviacenja i
HY170 bi svakako bile identifikovane.

24. MetodoloSke smernice i opis ciljnih varijabli EU- SILC, Operacija 2018.
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Ocekivano, uticaj ukljuéivanja HY170 u URDD je relativno ograni¢en kada se
posmatra na agregatnom nivou (nivou drzave). Jednu od prvih sveobuhvatnih analiza
HY 170 kao izvora dohotka sproveli su Pats | Tit 2010. godine. Njihov zakljuc¢ak bio je da
bi HY170 predstavljac mali i ne preterano vazan deo URDD-a (uticaj na ciljne varijable
iznosi tek jedan procentni poen il manje, u gotovo svim zemljama osim Rumunije), te su dali
preporuku da bi trebalo HY170 kao varijablu iskljuéiti iz SILC-a Medutim, autori priznaju
da potrosnja sopstvene proizvodnje moze biti nacin da se siromastvo umaniji, ali da je pitanje
koliko je ona zaista znacajna (osim u sluc¢aju Rumunije). Autori su takode naglasili da se razliciti
izvori i metode prikupljanja HY170 negativno odrazavaju na medunarodnu uporedivost.

Medutim, autori te studije su dosli do jo$ jednog vaznog zakljucka — vise domacin-
stava prijavljuje potrosnju sopstvene proizvodnje kada je upitnik u tom segmentu de-
taljniji (ceteris paribus). Naime, promena koja se dogodila u Estoniji izmedu 2006. i 2007.
godine podrazumevala je prelazak sa jednog pitanja (jednostavna procena neto vrednosti)
na detaljniji set pitanja. Rezultat je bio nagli rast udela stanovnistva koje prijavijuje potrosnju
sopstvene proizvodnje — u toku samo jedne godine ovaj udeo je porastao sa 11% na 52%.
Stavise, ovaj udeo bio je za 20 procentnih poena veci od onog koji je zabelezen u APD-u.
Ovakav skok tesko je pripisati bilo cemu drugom, osim pomenutoj promeni upitnika. Medu-
tim, racio HY170 1 URDD-a iznosio je svega 0,7% u SILC-u, dok je u APD-u iznosio 1%. Jos
jedan argument koji ide u prilog tvrdnji da izbor i dizajn upitnika imaju veliki uticaj na rezultate
moze se naci i u slucaju Srbije. Naime, u Srbiji je izmedu 2013.1 2014 doslo do prelaska sa
detaljnijeg upitnika na manje detaljan. Rezultat je bio smanjenje racija HY170 i URDD-a sa
2.9% u 2013.na 0.9% u 2014 sto je promena koja se opet U najvecoj meri moze pripisati
promeni upitnika.

I nesto skorija studija je potvrdila da bi ukljuéivanje HY170 v URDD imalo mali
efekat na agregatnom (nacionalnom) nivou (Comié, 2018). Slicno kao i u prethodno
navedenoj studiji, udeo HY170 u URDD (kada bi HY170 bio ukljucen) iznosio bi manje od
1% u slucaju tri etvrtine zemalja (najvise u Hrvatskoj — 2%) (Grafikon 11). Ipak, zanimljivo
je da deo upitnika koji Hrvatska koristi za procenu HY170 uopste nije detaljan — najpre se
postavlja pitanje da li je domacinstvo proizvelo (ili sakupilo) neka dobra za sopstvenu potros-
nju, pa se zatim od ispitanika zahteva da proceni vrednost te potrosnje. Medutim, potrebno je
imati u vidu dva faktora — u hrvatskom upitniku postavlja se pitanje o vrednosti HY170 (1) na
mesecnom nivou (nasuprot godisnjoj proceni sto je ¢esci slucaj) i (2) od ispitanika se zahteva
da saopsti trzisnu vrednost utrosenih dobara (umesto neto vrednosti).

Udeli domacinstava koja su prijavila HY170 u ukupnoj populaciji uglavnom se
znacajno razlikuju medu zemljama (Grafikon 11) Slovenija ima najveci udeo domacinstava
koja su prijavila HY170 — 63%, dok je u Estoniji, koja je analizirana u prethodno navedenoj
studiji, taj udeo i dalje visok (35%). Zanimljivo je da od Sest zemalja u kojima je ovaj udeo 30%
ili vise, tri imaju detaljne upitnike (Slovenija, Estonija i Letonija), dok tri imaju relativno kratke
(Hrvatska, Slovacka i Madarska). Medutim, uloga HY170 je za vecinu domacinstava koja ga
prijavljuju zapravo marginalna — od svih domacinstava koje ga prijavljuju, tek bi u slucaju sva-
kog desetog on iznosio 5% ili vise URDD-a. U slucaju Srbije i vecine novih zemalja ¢lanica
EU, HY170 bi ¢inio oko 10% URDD-a onih domacinstava koje HY170 prijavijuju, dok bi ovi
udeli bili najvedi u slucaju Hrvatske, Estonije i Letonije, gde dostizu do 20% (nije prikazano na
grafikonu).



Grdfikon 11. Udeo domacinstava koje prijavljuju HY170 (leva skala) i udeo HY170

v URDD (desna skala)
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Ukljucivanje HY170 u obracun URDD-a ne bi bilo od prevelikog znacaja cak ni
za ranjivije podgrupe stanovnistva. Naime, ukoliko bi bio uklju¢en u obracun, HY170 bi
cinio tek 5,7%% URDD-a u slucaju Srbije, oko 5% u Litvaniji, Bugarskoj i Hrvatskoj i manje od
toga u svim ostalim EU-SILK zemljama?® (Comi¢, 2018). Pomalo je iznenadujuce da se odnos
izmedu HY170 i URDD-a ne razlikuje previse u slucaju oblasti sa manjom i vecom gustinom
naseljenosti (sela | prigradska naselja sa jedne strane, i gradovi sa druge), iako se oblasti sa
manjom gustinom naseljenosti ¢esce smatraju ranjivim. U slucaju najsiromasnijeg kvintila??,
HY 170 bi bio najznacajniji u Srbiji (17,9% URDD-a) i ostalim zemljama Isto¢ne Evrope (nesto
vise od 10%), dok bi u slucaju Centralno-evropskih zemlja cinio oko 3% u proseku.

25. Uzimaju se u obzir samo domacinstva koja su prijavila da imaju sopstvenu potrosnju (HY170)

26. Uzete su u obzir samo zemlje koje sakupljaju podatke o HY170 kroz SILC (ne i zemlje koje te podatke sakupljaju iz

drugih izvora)

27. Najsiromasnijih 20% stanovniStva.
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Grdfikon 12. Udeo HY170 u URDD-u u domacinstvima koja prijavljuju HY170 i njegov
znacaj za najsiromasniji kvintil
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Izvor; Comi¢, 2018.

Ukljuéivanje HY170 u URDD ne bi imalo znadajan efekat ni na kalkulacije
raspodele dohotka (S80/520 i Dini koeficijent), ni na mere monetarnog siromastva
(stopa rizika od siromastva)?®. Efekat na S80/520 u vidu smanjenja od 6% bio bi najveci
u slucaju Litvanije | Letonije, dok bi u Srbiji I Hrvatskoj smanjenje iznosilo 4,5%. U svim preo-
stalim zemljama S80/520 bi se smanjio za 3% il manje. Umanjio bi se i Bini koeficijent, ali bi
umanjenje U najvecem broju slucajeva bilo gotovo zanemarljivo — manje od 0.8 Dini poena
u najboljem slucaju. Slicno vazi i za stopu rizika od siromastva, buduc¢i da bi smanjenje iznosilo
2.3 procentna poena u najboljem slucaju (Litvanija). U studiji na koju se pozivamo nije testira-
na statisticka znacajnost promena koje bi ukljucivanje HY170 donelo, medutim, mozemo sa
velikom dozom sigurnosti zakljuciti da vec¢ina promena zapravo ne bi bila statisticki znacajna.
Primera radi, intervali poverenja za stopu rizika od siromastva (Nacionalni izvestaji o kvalitetu)?®
su uglavnom Siroki najmanje dva procentna poena, i uglavnom su jos Siri u manje razvijenim
zemljama gde je stopa rizika od siromastva visa. To nas navodi na zakljucak da znacajna vecina
promena koje bi izazvalo ukljucivanje HY170 u URDD zapravo ne bi bila statisticki znacajna.
Sa druge strane, rezultati studije (Comi¢, 2018), potvrduju da je raspodela HY170 nagnuta
ka siromasnijem kvintilu, ali i da je HY170 prisutan i u ostalim kvintilima. To se moze uociti iz
odnosa velicine promena koje bi nastale kod S80/S20 | Dini koeficijenta. Naime, u slucaju
S80/520 koji meri raspodelu na njenim repovima (u ovom slucaju najsiromasniji i najbogatiji
kvintil) smanjenje je znacajnije nego u slucaju Dini koeficijenta koji raspodelu dohotka meri
na celoj populaciji.

Klju¢na poruka ovog poglavlja je da HY170 nije od velike vaznosti kao izvor dohotka u
slucaju vecine zemalja | domacinstava. Prema tome, moze se zakljuciti da bi koris¢enje drugih
(postojecih) izvora poput APD-a za imputiranje ovih vrednosti ili ¢ak potpuno izbacivanje ove
varijable iz posmatranja moglo biti opravdano, posebno u slucaju razvijenih zemalja (Tabela
11). Takode, praksa oslanjanja na razlicite izvore®® mogla bi uciniti klju¢ne varijable (kao Sto je
URDD) manje uporedivim kada bi HY170 bio uklju¢en u njihov obracun. Medutim, HY170
moze imati svrhu kao indikator razvoja, narocito u slucaju zemalja u razvoju Juzne i Istocne
Evrope koje imaju znacajan udeo poljoprivrednog stanovnistva.

28. Izvor za kalkulacije: Comi¢ 2018.

29. https://ec.europa.eu/Evrostat/web/income-and-living-conditions/quality/eu-and-national-quality-reports and
https://circabc.europa.eu/

30. U SILK-u se od ispitanika zahteva da se priseti potrosnje u prethodnih 12 meseci, dok se APD oslanja na podatke
iz dnevnika koje ispitanici vode tokom perioda od dve nedelje. Stavise, koncepti ove dve metodologije se razlikuju kad
je u pitanju obracun - APD u obracun ukljucuje dobra onog trenutka kada su ona potroSena, dok ih SILK ukljucuje u
trenutku kada su proizvedena.


https://ec.europa.eu/Evrostat/web/income-and-living-conditions/quality/eu-and-national-quality-reports and https://circabc.europa.eu/
https://ec.europa.eu/Evrostat/web/income-and-living-conditions/quality/eu-and-national-quality-reports and https://circabc.europa.eu/
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METODISAKUPLJANJA PODATAKA O DOHOTKU IZSAMO-
ZAPOSLENOSTI (FOKUS NA POLJOPRIVREDI)

IZVORI PODATAKA ZA DOHODAK I1Z SAMOZAPOSLENOSTI (PY050)

Podaci za potrebe SILC-a se najvecim delom sakupljaju kroz kombinaciju an-
kete i registara (administrativnih izvora), pa ni podaci o dohotku iz samozaposleno-
sti nisu izuzetak. Kao Sto je napomenuto ranije, novcani dohodak iz poljoprivrede (NDP)
meri se kroz dohodak od samozaposlenosti (PY050), ali je naj¢esce kroz poseban set pitanja
prilagodeno da se u obzir uzmu njegove specificnosti. PSP se smatra se povlacenjem i uklju-
Cuje u PYO50 samo u onom delu u kome dolazi iz komercijalnih aktivnosti — iz proizvodnje
namenjene prodaji. Pri obracunu PYO50 uzimaju se u obzir celokupni poslovni prihodi3? i
poslovni rashodi3? (Metodoloske smernice, 2018). Vazno je istaci da se u obracun PY0O50
ukljucuju i subvencije koje Cesto poljoprivrednicima Cine znacajan izvor prihoda. Budu¢i da
metodoloski okvir SILC-a koncept samozaposlenosti definise na ovakav nacin33, omogucen
je izbor izmedu razlicitih pristupa pri merenju ove vrste dohotka (Eurostat, 2007):

® ‘Preduzetnicki dohodak” koji odgovara konceptu dobitka i gubitka koji se uobicajeno
koriste u racunovodstvu;

e Neto operativni dobitak/gubitak koji se iskazuje u godisnjim poreskim prijavama;

Postavivsi definiciju na ovakav nacin na samom pocetku, metodoloski okvir SILC-a
je otvorio mogucnost i dozvolio upotrebu registara kao primarnih ili sekundarnih izvora
informacija o PYO50 kada za to postoji prostor.

Pozitivne strane koriscenja registara pri proceni dohotka su brojne. Prvo, koris-
¢enje registara smanjuje broj gresaka i prisustvo pristrasnosti (Jantti and Tormalehto 2013).
Drugo. registri predstavljaju zgodan alat za sprovodenje kontrole kvaliteta, imputiranje vred-
nosti | korekcije gresaka koje nastanu prilikom anketiranja. Trece, prikupljanje podataka putem
registara omogucava da se informacije prikupljaju za razlicite komponente dohotka odvoje-
no, a problem potcenjivanja ili precenjivanja svodi se na greske u administrativnim podaci-
ma i problemima koji se odnose na merenje dohotka iz sive/crne ekonomije (informacije o
neoporezivim vrstama prihoda se obicno sakupljaju putem anketa) (Goedemé, Zardo, 2018).
Cetvrto, dok ispitanicima mozda ne predstavlja problem da se prisete koliko dohotka su zara-
dili ukupno, za njih moze biti teSko da se prisete koji delovi (iznosi) dohotka poticu iz poje-
dinacnih razlicitih izvora. Ovo Cesto ima za posledicu da se male vrednosti malih dohodaka
previde (i ne prijave) (Goedemé, Zardo, 2018). Registri se mogu pokazati korisnim upravo za
sakupljanje informacija o ovoj vrsti dohodaka. Peto, upotrebom registara moze se smanjiti
broj pitanja i skratiti upitnik, Sto dalje utice na smanjenje troskova prikupljanja podataka |
smanjenje opterecenja ispitanika.

31. Uklju¢uje ne samo vrednost prodatih proizvoda, ve¢ i dohodak od posedovanja finansijske i ostale aktive, kao
i vrednost robe i usluga koje je preduzetnik pribavio za potrebe poslovanja, ali koje su iskoris¢ene unutar njegovog
domacinstva.

32. UkljuCuje medufaznu potrosnju, zarade zaposlenih, sve poreze na proizvodnju i placene carine, placenu kamatu,
rentu na zemlju i ostalu iznajmljenu neproizvodnu imovinu, kao i amortizaciju.

33. Koncept je univerzalan za sve vrste samozaposlenosti u SILC-u - kako poljoprivredne, tako i nepoljoprivredne.
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Sa druge strane, najvece prepreke rasprostranjenijoj upotrebi registara svode
se na zakonske barijere, spremnost i prilagodenost institucija koje treba da dostave
podatke, te blagovremenost podataka (Jantti, Tormalehto, 2018). Takode, na registre je
moguce oslanjati se samo u zemljama sa manjim stopama neformalne ekonomije. Takode,
uvek postoji mogucnost da nacin na koji je definisana odredena varijabla za potrebe registara,
ne odgovara u celosti potrebama SILC-a, te da je neophodno vrsiti odredena prilagodava-
nja, Sto ponovo otvara prostor za greske u razumevanju i kalibraciji. Isto tako, osim definicija,
kvalitet podataka koje registri pruzaju moze varirati od zemlje do zemlje, Sto moze ugroziti
uporedivost medu zemljama.

Uopste uzev, moze se zakljuciti da metodoloski okvir SILC-a ohrabruje zemlje da
koriste registre, ali da ipak Sira upotreba uglavnom ostaje ogranicena na zemlje u kojima je
taj sistem tradicionalno razvijen3* (Eurostat 2006 i Jantti, Tormalehto, 2018). Takode, u ovim
zemljama prihod od neformalnih aktivnosti je verovatno manje prisutan, sto ¢ini koris¢enje
registara relativno preciznim. Prema Jantti i Tormalehto-u, neke od ovih zemalja sve vise
proizvode pokazatelje nejednakosti i siromastva oslanjajudi se iskljuCivo na registre.

Ipak, vecina zemalja EU-SILC-a se jos uvek ne oslanja na registre za prikupljan-
je podataka o PY050 (Tabela 12). Cini se da su ankete | dalje primaran izvor podataka o
PY050, bududi da se nesto vise od polovine zemalja oslanja iskljucivo na njih. Sa druge strane,
oslanjanje iskljucivo na registre koncentrisano je medu pet razvijenih zemalja koje tradiciona-
Ino imaju ovaj sistem razvijen. Takode, pet zemalja kombinuje ova dva metoda (kombinovani
pristup). Ipak, ne mozemo sa sigurnoscu utvrditi da li neka od zemalja iz tabele koja primenjuje
kombinovani pristup koristi registre za procenu neke komponente dohotka iz poljoprivredne
samozaposlenosti (i na koji nacin) ili ne. Takode, neke zemlje poput Bugarske, koriste registre
za potrebe imputiranja vrednosti koje nedostaju (ukoliko su vrednosti dostupne), ili za logicku
proveru ekstremnih vrednosti (Nacionalni izveStaj o kvalitetu za Bugarsku, 2018), ali ih i dalje
ne koriste za prikupljanje podataka.

34. Danska, Finska, Island, Holandija, Norveska, Svedska, Slovenija



ANALIZA DOHOTKA NAJSIROMASNIJIH DECILA
STANOVNISTVA SRBIJE: FOKUS NA POLJOPRIVREDU

Tabela 12: Primarni izvori podataka o dohotku iz samozaposlenosti*®

Metod prikupljanja Metod prikupljanja

Zemlja podataka o PY050 Zemlja podataka o PY050
Belgija Anketa Luksemburg ' Anketa
Bugarska Anketa Madarska = Anketa
Ceska Anketa Malta
Nemacka Anketa Austrija  Anketa
Estonija _ Poljska = Anketa
Grcka Anketa Portugal Ostalo
Francuska Ostalo Slovacka ' Anketa
Hrvatska Anketa Finska
Republika Kipar Anketa Velika Britanija ' Anketa
Letonija _ Republika Srbija - Anketa

Legenda: Zeleno — U zemji se koriste iskljucivo registri, Narandzasto — U zemji se koristi kombi-
nacija registara i anketi, Zuto — U zemlji se koristi iskljucivo anketa

Za prikupljanje podataka o poljoprivredi jos uvek postoje brojne prepreke. Naime,
pouzdani administrativni podaci o poljoprivrednim proizvodacima koji nisu pravna lica tesko se mogu
pronaci, pogotovo u zemljama Jugoistocne Evrope. Cak i u sluaju dve razviene zemlje, Slovenije i
Luksemburga, pouzdani podaci o poljoprivredi u registrima prakti¢no ne postoje. U slucaju Slovenije
jedan od autora (RT. Ingli¢, 2013) navodi da pouzdani administrativni podaci za dohodak od pol-
joprivrede ne postoje, kao i da su podaci o placenom porezu u poljoprivredi nedovoljna indikacija,
buduci da se porez u poljoprivredi u Sloveniji placa prema povrsini zemljista — na kojem moze da
se odvija proizvodnja koja donosi razlicite nivoe dohotka. U Luksemburgu administrativni podaci o
poljoprivredi slabo oslikavaju realne dohotke (Liégeois, Berger, Islam, UJagener, 2013)

Ipak, podaci o uplacenim doprinosima za socijalno osiguranje i isplacene subvencije bi
trebalo da mogu da predstavljaju izuzetak od pravila. Pracenje placanja doprinosa za socijalno
za poljoprivrednike koji ih uplacuju ne bi trebalo da predstavija izazov u vecini zemalja. Takode, trebalo
bi da je moguce kroz registre nadleznih ministarstava identifikovati koja domacinstva primaju poljo-
privredne subvencije i koliki su iznosi u pitanju. Neke zemlje upravo | primenjuju taj pristup, pogotovo
Irska koja predstvlja primer dobre prakse?®®. Medutim, potencijalnu prepreku ovakvom pristupu pred-
stavlja ¢injenica da ispitanik ima pravo da statistici ne odobri pristup administrativnim podacima koji
se ticu njega (i njegovog domacinstva) il da ne otkrije broj pod kojim se vodi u odredenom registru.

35. Prema Zardo Trindade, L. i Goedemé, T. (2018) Net-SILC3 main findings and recommendations on the comparabil-
ity of EU-SILC income variables.

36. Za vise o Irskoj pogledati naredno poglavlje - Dizajn upitnika
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DIZAJN UPITNIKA

U ovom poglavlju analiziramo razlié¢ito oblikovane upitnike u delovima koji se
ticu dohotka od poljoprivrede sa osvrtom na obe varijable — PY050 i HY170. Buduci
da je upotreba registara u poljoprivredi i dalje ograni¢ena, dizajn upitnika i dalje igra najvecu
ulogu u donosenju preciznih procena poljoprivrednog dohotka. Analizu upitnika u ovom po-
glavlju ograni¢avamo na one zemlje koje na neki nacin imaju sli¢nu poljoprivredu kao Srbija.
Od interesa nam je koliko su upitnici detaljni — u nekim zemljama se postavlja pitanje samo o
dobitku/gubitku, dok se u nekim zemljama procena radi dosta detaljnije. Takode, od vaznosti
nam je da li se postavljaju pitanja o koli¢inama ili o vrednostima (u novcu), pa zatim, ako se
postavlja pitanje o vrednostima, da li su ispitaniku ponudeni opsezi ukoliko ne moze da se seti
tacnih iznosa. Isto tako nas zanima i da li postoji zasebno pitanje kojim se procenjuju poljo-
privredne subvencije. Drugim recima, analiziramo koliko vaznosti (i prostora) poljoprivredi u
svojim SILC upitnicima pridaju zemlje koje su u tom smislu sli¢ne Srbiji.

Kao sto je i ocekivano, posmatrani upitnici se razlikuju u vecini razmatranih as-
pekata. Dobru ilustraciju koliko se pristupi zemalja mogu razlikovati sa jedne strane pred-
stavljaju primeri Grcke i Portugalije koje nemaju nijedno pitanje posebno posveceno proceni
poljoprivrednog dohotka i, sa druge strane, primer Irske u kojoj se za tu svrhu koristi veliki
broj pitanja (Tabela 13). Sve u svemu, gotovo sve zemlje koje analiziramo prepoznaju
poljoprivredu kao specifican modalitet samozaposlenosti Cijoj proceni treba posvetiti
zasebnu paznju, ali ipak to najéesce Cine ne zalazeci u previse detalja:

e Upitnik koji koristi Srbija se moze svrstati medu (naj)manje detaljne. U njemu
se dohodak procenjuje na osnowvu pitanja kojim se od ispitanika zahteva da direktno
proceni njegovu neto vrednost. Upitnik ima odvojena pitanja koja tretiraju povlacenja
I HY170. Od 2019. pitanja o poljoprivredi su iz upitnika za lice prebaceni u upitnik za
domacinstvo, a za procenu dohotka se nude i opsezi.

¢ Grcka i Portugalija nemaju nijedno pitanje posebno namenjeno proceni doho-
tka iz poljoprivrede — i poljoprivredu posmatraju kao bilo koji drugi oblik samozapos-
lenosti.

¢ U Hrvatskoj se pitanje o dohotku postavlja direktno kao procena neto vredno-
sti, ali se dosta paznje posvecuje placenim porezima i doprinosima za socijalno
i zdravstveno osiguranje. Slicno kao i u Srbiji, pitanja o povlacenjima i HY170 su
razdvojena.

e U Sloveniji se takode postavlja pitanje direktno o neto vrednosti, ali se nude
i opsezi za procenu. Pored toga, postavlja se i pitanje o povrsini poljoprivred-
nog zemljista. Donekle je cudno Sto se poljoprivredna proizvodnja koja je namenjena
prodaji procenjuje kroz Cetiri pitanja, dok se za procenu manje znacajnog HY170 kori-
sti Cak 12 pitanja.

¢ U Rumuniji se takode postavlja pitanje o neto vrednosti, ali se od ispitanika
zahteva da navede izvor — dohodak ostvaren kroz poslovanje poljoprivrednog pre-
duzeca (pod pretpostavkom da ga ispitanik poseduje) ili zadruga/udruzenja, zatim do-
hodak od prodaje poljoprivrednih proizvoda (biljnih i Zivotinjskih), zatim dohodak ost-
varen radom na poljoprivrednom gazdinstvu drugog domacinstva (nadnica). Takode, od
ispitanika se zahteva da ove vrednosti navede za svaki mesec posebno — od januara do
decembra, Sto drasticno povecava opterecenje za ispitanika i verovatno otvara prostor
za greske.
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¢ U bugarskom upitniku se izvori prihoda razdvajaju na biljnu i zivotinjsku proiz-
vodnju. Zatim se navedene vrednosti dele na deo proizvodnje koji je prodat, deo
proizvodnje koji je iskoriscen u domacinstvu i deo koji je poklonjen. Medutim,
troskovi se ne razdvajaju po kategorijama, vec se postavlja pitanje o ukupnim, ali
se takode ispitanicima nude primeri Sta troskovi obuhvataju®’. Postavlja se i pitanje o
povrsini zemljista koje se obraduje.

e Upitnik koji se koristi u Madarskoj je slican onome koji se koristi u Bugarskoj,
ali mu ipak nedostaju primeri Sta se smatra troskom u poljoprivredi i pitanje o povrsini
poljoprivrednog zemljista.

¢ Koncept upitnika koji se koristi u Poljskoj tesko je razumeti iz samog upitnika i iz
izvora koji su bili dostupni autorima ove analize. Za vise informacija pogledati tabelu 13.

¢ U Irskoj se koristi najdetaljniji i najsveobuhvatniji upitnik za procenu dohotka
od poljoprivrede. Poljoprivredna proizvodnja je podeljena na veliki broj veoma de-
taljnih kategorija. Na primer, kod stocarstva se ne postavljaju samo pitanja koja vrsta
Zivotinje je u pitanju (na primer koza, krava, svinja..), ve¢ se postavlja i pitanje o kojo
konkretno pasmini je rec, a ponekad i o starosti zivotinja. Proizvodnji mleka je, na pri-
mer, posveceno osam pitanja, ukljucujudii pitanje o prosecnoj proizvodnji po kravi. Bil-
jna proizvodnja se najcesce procenjuje kroz pitanje o povrsini pod odredenom vrstom
sadnice. Stocarska proizvodnja, ukljucujudi i proizvode zivotinjskog porekla, procenjuje
se kroz broj grla, ali se proizvodnja mleka procenjuje zasebno. Buduci da ne postavlja
pitanja o vrednosti, Zavod za statistiku Irske se sluzi koeficijentima za racunanje dohotka
koje dostavlja Ministarstvo poljoprivrede (Zavod za statistiku Irske, 2019.). Takav pristup
obezbeduje da se potencijalne greske i pristrasnosti gotovo potpuno uklone, ali se
svakako povecava opterecenje ispitanika.

lako je jedna od smernica Eurostata da je ispitanicima potrebno ponuditi opsege
za slucaj da nisu sigurni koju vrednost da navedu (Metodoloske smernice, 2018), samo
tri od posmatranih deset?® zemalja u svojim upitnicima ih imaju. Pitanja o subvencijama
su cesca (postoje u polovini posmatranih slucajeva), a najdetaljnija su u Irskoj. Kada je pitanju
glavni input u poljoprivredi, zemlja, samo upitnici Cetiri zemalja o njoj sadrze posebna pitanja.
Dok se u Sloveniji radi samo o pitanju o ukupnoj povrsini, u Poljskoj se postavljaju pitanja
o ukupnom, obradivom i poreskom ekvivalentu poljoprivrednog zemljista, a u Bugarskoj o
posedovanom zemljistu, zemljiStu uzetom u zakup i zemljisStu datom u zakup. Detaljne liste
poljoprivrednih proizvoda postoje u upitnicima u Poljskoj, I pogotovo, u Irskoj.

Slicno kao i kod dela upitnika o dohotku, i pitanja o HY170 se razlikuju medu
zemljama, dok su primetna i odredena odstupanja u odnosu na metodoloske smernice
(Tabela 14). Bugarska | Madarska sluZe se najjednostavnijim pristupom — postavljaju pitanje
samo o neto vrednosti utrosenih proizvoda. Irska koja ima najdetaljniji upitnik za komer-
cijalni deo poljoprivredne proizvodnje HY170 procenjuje kroz jedno pitanje koje kao ima
modalitete u vidu “da” i "ne” — "Da li se neki od poljoprivrednih proizvoda koje domacinstvo
proizvodi trosi u domacinstvu?”. Slovenija, i pogotovo Poljska, koriste dosta detaljnije upitnike.
U slucaju Portugalije, Bugarske, Hrvatske i Madarske pitanje o HY170 postavija se kao pita-
nje o trzisnoj vrednosti, a ostaje nejasno da li se, i na koji nacin, u obzir uzimaju troskovi — Sto
moze biti u suprotnosti sa metodoloskim smernicama koje navode da se HY170 procenjuje
U neto iznosu.

37. Anketar moZe procitati sledece primere direktno iz upitnika: (uzeti u obzir) ukupne troskove setve, semena,
sadnica, dubriva, herbicida, prevoza, kupovine Zivotinja, hrane za Zivotinje, veterinarskih usluga, zakupnine zemljista,
isplate radnika itd.

38. Irsku ne ubrajamo ovde, buduci da je tip upitnika koji se koristi takav da opsezi nisu potrebni



Tabela 13: Pregled upitnika za procenu dohotka od poljoprivrede

Ing

Zemlja Pitanja Upitnik za lice  Tip Prihodi Troskovi Opsezi Pitanje o Pitanje o pp. Liste pp. Ostalo
specificna za ili za domacin- razdvojeni po  razdvojeni po subvencijama  zemljistu proizvoda
PPp- stvo komponen- komponen-
tama tama
Srbija 2019 | Da Domacinstvo | Jednostavna | Ne Ne Da Ne Ne Ne U 2019.su
procena vred- pitanja o
nosti — neto poljoprivredi
dohodak prebacena
u upitnik o
domacinstvu.
Uvedeni su
opsezi. Pos-
toje odvojena
pitanja za
povlacenja |
HY170.
Srbija Da Lice Jednostavna | Ne Ne Ne Ne Ne Ne Postoje odvo-
(2014-2018) procena vred- jena pitanja za
nosti — neto povlacenja |
dohodak HY170.
Srbija 2013 [ Da Domacinstvo | Jednostav- Ne Ne Ne Ne Ne Ne Liste poljo-
na procena privrednih
vrednosti — proizvoda pos-
neto dohodak. toje samo za
Dohodak od HY170
stocarstva i
dohodak od
biline proiz-
vodnje razd-

vojeni
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Ing

Zemlja Pitanja Upitnik za lice  Tip Prihodi Troskovi Opsezi Pitanje o Pitanje o pp. Liste pp. Ostalo
specificna za ili za domacin- razdvojeni po  razdvojeni po subvencijama  zemljistu proizvoda
PPp- stvo komponen- komponen-
tama tama
Rumunija Da Lice Nesto detal- | Ne Ne Da Da Ne Ne Postavlja se
jnija procena pitanje 0 3
neto vrednosti. vrste dohotka
Postavljaju se od poljoprivre-
pitanja za svaki de:
od 12 meseci 1.Ostvaren
odvojeno kroz poslo-
vanje poljo-
privrednog
preduzeca
2.0Od prodaje
pp. proizvoda
3.0Od rada
Bugarska Da Lice i Malo detaljnija | Procena Procena tros- | Ne Da Da — Ne Poljoprivredna
domadinstvo | procena prihoda: bilina | ka za ukupnu koliko zemlje proizvodnja je
proizvodnja proizvodnju. posedujete, razdvojena na
i stocarstvo U upitniku zakupljujete | proizvodnju:
razdvojeni. dati primeri izdajete 1) Namenjenu
U proceni Sta se smatra trzistu
stocarstva troskom 2) Potrosenu

nesto deta-
linije

u domadinstvu
3) Poklonjena
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Ing

Zemlja Pitanja Upitnik za lice  Tip Prihodi Troskovi Opsezi Pitanje o Pitanje o pp. Liste pp. Ostalo
specificna za ili za domacin- razdvojeni po  razdvojeni po subvencijama  zemljiStu proizvoda
Pp. stvo komponen- komponen-
tama tama
Grcka Ne Lice Jednostavna | Ne Ne Ne Ne Ne Ne -
procena vred-
nosti — neto
dohodak
Madarska Da Domacinstvo | Malo detaljnija | Procena Jednostavna Ne Da Ne Ne -
procena prinoda: bilina | procena ukup-
proizvodnja nih troskova
i stocarstvo
razdvoje-
ni. Pruzene
usluge u
poljoprivredi
(najverovatnije
rad) ponudene
kao izvor do-
hotka
Poljska Da Domacinstvo | Ispitanicima se | Postavija se Ne Ne Da Da, ukup- Da -
nudida iz liste [ samo pitanje na povrsina,
poljoprivred- | da li je ispitanik obradiva
nih aktivnosti | putem neke povréina |

samo izaberu
one u kojima
su ostvarivali
prihod — ali
se ne postav-
lja pitanje o
vrednosti, ve¢
se odgovara
samo sa Da/
Ne. Kako

se zapravo
racuna vred-
nost, ostaje
nepoznato

od nabrojanih
aktivnosti ost-
varivao prihod
il nije — na
pitanje je mo-
guce odgovo-
riti samo sa Da
I Ne.

povrsina za
oporezivanje
(poreski ekviv-
alent)
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Ing

Zemlja Pitanja Upitnik za lice  Tip Prihodi Troskovi Opsezi Pitanje o Pitanje o pp. Liste pp. Ostalo
specificna za ili za domacin- razdvojeni po  razdvojeni po subvencijama  zemljistu proizvoda
PPp- stvo komponen- komponen-
tama tama
Slovenija Da Lice i Jednostavna | Ne Ne Da Ne Da — samo Ne za do- -
domacinstvo | procena vred- ukupna hodak, ali za
nosti — neto povrsina HY170 da
dohodak, ali
su ponudeni
opsez
Hrvatska Da Lice i Jednostavna | Ne Veoma detalj- | Ne Ne Ne Ne Odvojena
domadinstvo | procena vred- no o placenim pitanja za
nosti — neto porezima | povilacenja i
dohodak doprinosima za HY170
socijalno
Portugalija | Ne Lice i Jednostavna | Ne (procena Ne (procena Ne Ne Ne Ne -
domacinstvo | procena vred- | prihoda postoji | troskova pos-
nosti — neto za samozapos- | toji za samo-
dohodak lenost uopste- | zaposlenost
no, ali nije uopsteno, ali
prilagodena nije prilagode-
poljoprivredi) | na poljoprivre-
di)
Irska Da Licel Dohodak iz poljoprivrede se procenjuje na Ne Da — veoma Da — veoma Da — veoma
domacinstvo | osnovu veoma detaljnog upitnika koji pokriva detaljno detaljno detaljno

mnostvo poljoprivrednih proizvoda. Dohodak iz
biline proizvodnje se procenjuje na osnovu infor-
macija o tome koja je povrsina pod odredenim
tipom zasada. Dohodak iz stocarstva (ukljucujudi

i proizvode Zivotinjskog porekla) se procenjuje na
osnovu informacije o broju grla. Mleko je izuze-
tak, pa se procenjuje posebno.




Tabela 14: Pregled upitnika za HY170

Ing

Zemlja Izvor Tip Opsezi Komentar
Srbija SILK Jednostavna procena vrednos- Ne Od 2019. integrisan u deo upit-
ti — postavlja se pitanje o trzisnoj nika kojim se procenjuje dohodak
vrednosti utrosenih dobara iz poljoprivrede. Troskovi se ne
uzimaju u obzir

Rumunija APD - - -

Bugarska SILK Jednostavna procena vrednos- Ne Integrisan u deo upitnika kojim se
ti — postavlja se pitanje samo o procenjuje dohodak iz poljoprivre-
vrednosti. Pretpostavlja se da se de
troskovi racunaju | oduzimaju kao
deo ukupnih troskova

Grcka SILK Jednostavna procena neto vred- -
nosti

Madarska SILK Jednostavna procena vrednos- Ne Integrisan u deo upitnika kojim se
ti — postavlja se pitanje samo o procenjuje dohodak iz poljoprivre-
vrednosti. Pretpostavlja se da se de
troskovi racunaju i oduzimaju kao
deo ukupnih troskova

Poljska SILK Procena vrednosti, ali kroz listu vise Ne Na listi uobicajenih poljoprivrednih
razliCitih proizvoda. Postavlja se proizvoda (mleko, jaja, voce, povrée
pitanje samo o vrednosti. Pret- ..) ispitanici procenjuju koji deo
postavlja se da se troskovi racu- njihove potrosnje dolazi iz njihove
naju | oduzimaju kao deo ukupnih sopstvene proizvodnje na skali od
troskova 1 (u potpunosti) do 4 (ne uopste).

Slovenija SILK Detaljnija lista, ali se samo postavl- Ne Ostaje nejasno kako se vrednosti
jaju Da/Ne pitanja racunaju

Hrvatska SILK Jednostavna procena vrednosti Ne Pitanja o potro3nji sopstvene
— trzisna vrednost na mese¢nom proizvodnje za komercijalna
nivou I nekomercijalna gazdinstva su

razdvojena
Portugalija SILK Jednostavna procena vrednosti Ne Troskovi se ne uzimaju u obzir
— trzi$na vrednost na mesecnom
nivou
Irska SILK Postavlja se samo pitanje da i Ne Ostaje nejasno da li se i na koji

su neki od proizvoda koris¢eni u
domacdinstvu (Da/Ne)

nacin racuna vrednost
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OBRADA PODATAKA

Vrednosti dohotka se po prirodi stvari mogu veoma razlikovati medu razlicitim
domacinstvima u vecini zemalja sveta. Ipak, vecina ovih vrednosti (dohodaka) sledi nesto
Sto bi se moglo nazvati “ocekivana raspodela’ — postoje domacinstva sa niskim dohocima
koja su relativno siromasna i ona bogata koja imaju visoke dohotke. Vecina ostalih domacin-
stava nalazi se izmedu ove dve grupe, manje ili viSe rasprseni oko medijane. Pa ipak, u ovom
delu analize, nas najvise interesuju oni “specijalni slucajevi” koji se nalaze na repovima
raspodele. To su nulte, negativne i ekstremne (izuzetno visoke ili izuzetno niske) vred-
nosti dohotka. Prisustvo ovih vrednosti u uzorku moze imati nepozeljan efekat na rezul-
tate — | konceptualne (kako tumaditi uticaj negativnog dohotka na blagostanje) i statisticke
(povecavaju varijansu parametara ankete). Iz ovih razloga su zemlje EU-SILC-a uvele ra-
zliéite procedure koje cemo u ovom poglavlju razmatrati, a koje imaju za cilj da rese ove
probleme. Medutim, | u ovom slucaju suocavamo se sa nedostatkom novijih informacija®, te
nismo u mogucnosti da donesemo konkretne preporuke.

Pre svega, ove procedure se razlikuju medu zemljama. Kao sto navodi Tormalehto
(za negativne vrednosti dohotka od samozaposlenosti): “razlicite procedure u obradi i mere-
nju negativnih vrednosti dohotka iz samozaposlenosti mogu negativno da uticu na uporedivost”
(Tormalehto 2019). Takode, | nesto ranije studije (Eurostat, 2010) ukazuju na cinjenicu da
neke zemlje dozvoljavaju nulte | negativne vrednosti, dok neke ne. Prema tome, tesko da po
tom pitanju mozemo dati bilo koju drugu preporuku, osim da je to pitanje potrebno resi-
ti kroz direktnu saradnju sa Eurostatom. Sa druge strane, kada su u pitanju ekstremne
vrednosti postoje i nesto svezije informacije*®. Vecina zemalja obraduje negativne vrednosti
kako bi podigla kvalitet podataka u uzorku — neke zemlje vrSe proveru ispravnosti (tacnos-
ti), neke zemlje uvode maksimalne vrednosti (na koju svode ekstremne), neke prilagodavaju
pondere ili inputiraju drugu vrednost. Takode, postoje i zemlje koje ne vrse ni provere ni ko-
rekcije (Goedemé, Zardo, 2020). Generalno, ovi kriterijumi i procedure Cesto su prilagodeni
specificnosti zemlje — zavise od dostupnosti podataka o dohotku iz drugih izvora, kao i kapa-
citeta konkretnog zavoda za statistiku.

NEGATIVNE | NULTE VREDNOSTI DOHOTKA

Jedan od glavnih ciljeva URDD-a kao pokazatelja je da sluzi kao mera (ekonom-
skog blagostanja), te se postavlja pitanje da li i kako treba tretirati njegove negativne
vrednosti. Cesto se moZe &uti tvrdnja da negativne i nulte vrednosti raspolozivog dohotka
nisu korisne kao mera blagostanja ili zivotnog standarda (Eurostat, 2010). Takode, proces
ekvivalizovanja dohotka kojim se vrednost dohotka preracunava kako bi se ekonomija obima
uzela u obzir nema previse smisla kada se primenjuje na negativne vrednosti (isto). Nejasne
smernice (ili njihov nedostatak) dovele su do situacije u kojoj neke zemlje dozvoljavaju nega-
tivne vrednosti, neke ih svode na nulu, dok neke ne dozvoljavaju ni nulte vrednosti (Tabela
15). Jasno je da ovo negativno uti¢e na uporedivost podataka medu zemljama (Tormalehto
2019, Eurostat 2010). Imajuci navedeno u vidu, ovi problemi bi trebalo da se resavaju kroz

39. Informacije o procedurama za obradu podataka u EU-SILC-u su generalno retke. Izvestaji o kvalitetu koje zemlje
prilaZu uz anketu svake godine najcesce ne sadrZe informacije o procedurama o obradi nultih, negativnih i ekstrem-
nih vrednosti. Zvani¢ne informacije koje se mogu naci u radnim dokumentima Evrostata Cesto mogu biti zastarele, a
informacije iz nesto novijih dokumenata Cesto su nekompletne ili ne pokrivaju sva pitanja.

40. Pogledati: Goedemé, Zardo (2020)
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konsultacije sa Eurostat-om, i to najverovatnije | na nivou pojedinacnih zemalja i u celom
sistemu EU-SILC-a.

Na ovom mestu ilustrujemo koliko se procedure u obradi nultih i negativnih
vrednosti mogu razlikovati medu zemljama*:

e Skoro dve trecine zemalja dozvoljava negativne vrednosti URDD-a u svojim uzorci-
ma. Negativne vrednosti URDD-a zastupliene su u 16 od 26 zemalja obuhvacenih u istra-
Zivanju Eurostat-a iz 2010. godine*?. Ipak, udeo domacinstava sa negativnim URDD-om je
uglavnom mali — najvise ih je u Nemackoj (0,7% domacinstava), dok je prosek oko 0,3%.

e Kada se uzmu u obzir nulte vrednosti, ova ucesca su nesto veca. Nesto vise od tri
Cetvrtine (20/26) zemalja dozvoljava nulte vrednosti u svojim uzorcima. Ipak, i u ovom slucaju
su udeli ovih domacinstava mali (U Tabeli 15 su ove vrednosti date zajedno — domacdinstva sa
nultim ili negativnim dohotkom). Najveci udeo ima ltalija (1%), dok je prosek oko 0,5%. Moze
se zakljuciti da su zemlje U kojima se ne dozvoljavaju negativne, a dopustaju nulte il negativne
vrednosti, upravo one zemlje koje negativne vrednosti svode na nulte — kao na primer Finska,
Island i Irska.

® Polovina zemalja dozvoljava negativne vrednosti dohotka iz samozaposlenosti
(PY050). Ipak, u nekim zemljama je moguce primetiti zanimljive obrasce. Na primer, Austrija,
Madarska | Luksemburg dozvoljavaju negativne vrednosti za dohodak iz samozaposlenosti, all
ne dozvoljavaju negativan URDD. Naravno, moguce je da negativan dohodak iz samozapos-
lenosti bude pokriven iz drugih izvora, ali je to malo verovatno bas u svim slucajevima. Vero-
vatnije je da ove zemlje “Cuvaju informaciju” o negativnom dohotku iz samozaposlenosti kroz
varijablu PY050, ali da je pri racunanju URDD-a svode na nulu (il negativan URDD svode na
nulu). Kada je u pitanju dohodak od poljoprivrede, ne postoje naznake da se on u bilo kojoj
zemlji obraduje drugacije od bilo kog drugog dohotka iz samozaposlenost

EKSTREMNE VREDNOSTI DOHOTKA

Prisustvo ekstremnih vrednosti ima znacajan utlcaj na Dini koeficijent i S80/S20.
lako ove vrednosti nemaju utica) na stopu rizika od siromastva, mogu imati veliki uticaj na mere
nejednakosti (Dini koeficijent i S80/520). Takode, pr|sustvo ekstremnih vrednosti u uzorku narusava
pretpostavke o normalnoj raspodell i znacajno povecava varijansu (i standardne greske) izracunatih
parametara, te negativno utice na njihovu uporedivost | tokom vremena | medu razlicitim zemljama.

Vecina zemalja EU-SILC-a ima usvojenu odredenu procedure za tretiranje ekstrem-
nih i neuobicajenih vrednosti dohotka. Prema izvestaju (Goedemeé, Zardo, 2020) oko 70% ze-
malja sprovodi odredenu vrstu testa il procedure koja se tice ekstremnih vrednosti. Te procedure
najCesce podrazumevaju kombinacije statistickih metoda za detektovanje ovih vrednosti, a potom
| odredenu vrstu provere tacnosti podataka. Uocene ekstremne vrednosti u uzorku se najcesce
porede sa podacima iz drugih izvora — drugih anketa, administrativnih izvora, ili kao u slucaju Italije, sa
podacima iz mikroekonomskih simulacija (simlulacioni modeli). Ako se ispostavi da je ekstremna
vrednost validna (tacna), ona ostaje u uzorku u slucaju vecine zemalja. Ipak, neke zemlje
takode propisuju maksimalne vrednosti preko kojih vrednost dohotka nece biti zabelezena.
Na primer, u Francuskoj vrednosti dohotka u SILC-u ne mogu biti vise od onih koje se beleze u
Anketi o oporezivanju 1 socijalnim davanjima (Tax and Social Incomes Survey). U Spaniji se gornje
granice propisuju na nivou komponente dohotka, a ne celine. Granica za svaku kompnentu zavisi od
statisticke raspodele vrednosti ovih komponenata, pa se zatim svaka komponenta koja je van tog
opsega iskljucuje i imputira. U Danskoj granica postoji kada su u pitanju gubm Granica|j je postavljena
na 100000 evra, a domacinstva koja je prevazilaze ipak ostaju u uzorku, ali im se smanjuje ponder.

41. Najvece ogranicenje kod zakljucaka koje ovde predstavljamo je Sto se vecinski baziraju na studiji iz 2010. godine
koja je radena na podacima iz 2007. godine, te je moguce da su se neke od procedura u meduvremenu promenile

42. Eurostat, 2010, An assessment of survey errors in EU-SILC, Eurostat, Luxemburg
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STANOVNISTVA SRBIJE: FOKUS NA POLJOPRIVREDU

Tabela 15: Prisustvo nultih i negativnih vrednosti dohotka u glavnim kategorijama dohotka

% Domacinstava

URDD

PY050

Korekcije
ekstremnih
vrednosti

Zemlje

<0

Austrija

Belgija

Ce¥ka

Kipar

Danska

<=0

<0

04

01

Nemacka

Estonija

Island

Irska

Gréka

épanija

Francuska

[talija

Letonija

Litvanija

Luksemburg

Madarska

Nizozemska

Norveska

Poljska

Portugal

Slovenija

Slovacka

Finska

Svedska

Velika Britanija

Bugarska

Hrvatska

Malta

[zvor: Prve tri kolone: Eurostat (2010); Cetvrta kolona: Goedemé, Zardo (2020)

Da/Ne

Napomena: Boje se odnose na: Plava = ne dozvoljavaju se negativne vrednosti, Zelena = ekstremne vrednosti se
obraduju, Braon = ne postoje podaci
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lako se sve razlike u izmerenom dohotku izmedu SILC-a | APD-a ne mogu objasniti meto-
doloskim razlikama, postoje vazni metodoloski aspekti u SILC-u na koje je potrebno obratiti
posebnu paznju. Imajudi u vidu dva posmatrana aspekta, metodologija sprovodenja SILC-a u Srbiji
bi mogla da se unapredi, ali samo u granicama koje definise harmonizovani metodoloski okvir

Predlazemo pet kljuénih oblasti koje mogu biti predmet daljih analiza i unapredenja:

¢ Razmotriti statisticku segmentaciju, uzorkovanje i ponderisanje domacinstava.
Bududi da su uzorkovanje i ponderisanje kljucni za kvalitetno prikupljanje podataka i
analizu, u SILC-u bi ih trebalo detaljno analizirati kako bi se obezbedilo da uzorak na
adekvatan nacin obuhvata strukturne karakteristike domacinstava u Srbiji. Kao Sto je
ranije napomenuto, ovaj izvestaj ukazuje na postojanje znacajnih odstupanja u SILC-u |
APD-u kada su u pitanju veli¢ina i struktura poljoprivrednih gazdinstava. lako ne moze-
mo da tvrdimo da ostale strukturne karakteristike domacinstava takode nisu na adek-
vatan nacin uzete u obzir, imajudi u vidu razlike koje postoje kada je u pitanju poljo-
privreda, ne mozemo iskljuciti tu mogucnost. U Srbiji postoje znacajne regionalne
razlike i razliCiti ekonomski i demografski trendovi koje bi trebalo uzeti u obzir kada se
definiSe uzorak i racunaju ponderi.

e Otkriti faktore koji dovode do velikog udela domacinstava sa nultim ili vrlo
niskim dohotkom. Buduci da fokus SILC-a takode lezi na siromastvu | socijalnoj isklju-
Cenosti, izuzetno je vazno da u ovom segmentu bude precizan kako bi mogao da se
koristi za ispravno targetiranje socijalne politike. Ovo pre svega ukljucuje obuhvatanja
udela i karakteristika materijalno depriviranih domacinstava i pojedinaca kojima je so-
cijalna pomoc potrebna. Oko 23% domacinstava u prvom decilu koja nemaju ni doho-
dak ni potrosnju iz sopstvene proizvodnje ¢ini se kao dosta visoko. Cakiu slucaju da
Je ova] udeo bio adekvatno procenjivan u SILC-u do sada, pitanje strukture bi ostalo
otvoreno. Na primer, trebalo bi analizirati koja domacinstva koja su prijavila negativni
raspolozivi dohodak ne pripadaju zapravo prvom decilu, ve¢ zapravo odbijaju da pruze
informaciju o svom dohotku. U dokumentima Eurostat-a Cesto se skrece paznja na
cinjenicu da su ponekad upravo domacinstva iz (naj)visih decila ona koja izbegavaju da
pruze odgovor na ova pitanja.

® Analizirati i uporediti broj i karakteristike najsiromasnijeg dela stanovnistva
u SILC-u i primaoce socijalne pomoci prema zvanicnim izvorima. Ova preporuka
Je u skladu sa prethodno pomenutom, i odnosi se na oba smera: analiza bi trebalo da
pokrije kako kapacitet SILC-a da obuhvati deo populacije koji (bi trebalo da) prima soci-
jalnu pomoc, tako i mogucnost instrumenata socijalne pomodi da pravilno targetiraju
odgovarajuci deo stanovnistva. Dalja analiza bi u ovu svrhu trebalo da prikaze stvarnu
tipologiju i karakteristike domacinstava kojima je socijalna pomo¢ potrebna i uporedi je
sa podacima koji se mogu naci u SILC-u i administrativnim izvorima.
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e Koristiti registre (administrativne izvore) tamo gde je to moguce. Metodolos-
ki okvir SILC-a ohrabruje zemlje da koriste registre tamo gde za to postoji prostor.
Koris¢enje registara pozeljno je iz mnogo razloga kao Sto je manji broj gresaka, sman-
jena pristrasnost i smanjivanje opterecenja ispitanika. U Srbiji bi se moglo razmotri-
ti koris¢enje administrativnih izvora kada su u pitanju socijalna pomoc¢, dohodak od
zaposlenja, penzije, poljoprivredne subvencije i slicno. Zemlje Evropske unije se i dalje u
najvecoj meri oslanjaju na anketu (50% zemalja), 38% kombinuje anketu sa registrima,
dok se 12% zemalja sluzi gotovo iskljucivo registrima. Medutim, postoje i odredene
prepreke prilikom koris¢enja registara kao Sto su zakonske barijere, razlike u definici-
jama, blagovremenost podataka i slicno. Posebnu prepreku predstavija cinjenica da
ispitanik ima pravo da zastiti i ne otkrije licne podatke prilikom intervjuisanja.

¢ Unaprediti kapacitet za prikupljanje podataka. Ovo ukljucuje unapredene up-
itnike, instrukcije i obuke za anketare. Upitnike bi trebalo prilagoditi tako da za
procenu dohotka iz poljoprivrede imaju pitanja koja su jasna i nedvosmislena (na primer
jasna razlika izmedu povlacenja iz samozaposlenosti | potrosnje iz sopstvene proizvod-
nje). Bududi da SILC za procenu dohotka u svakoj od kategorija ima samo po jedno pi-
tanje, jos vaznije je da anketari budu obuceni i informisani tako da pruze odgovarajuce
objasnjenje i ukljuce sve potkomponente. Na primer, dohodak od poljoprivrede bi tre-
balo da ukljucuje i poljoprivredne subvencije. Bududi da takva napomena ne postoji u
samom upitniku, ta informacija bi trebalo da postoji u prirucnicima (instrukcijama), kako
bi anketari znali koja komponenta dohotka Sta ukljucuje. Kada se unaprede upitnici |
prirucnici, na anketarima ostaje da obezbede kvalitetno prikupljanje podataka. Imajuci u
vidu prethodni primer, to bi znacilo da u trenutku kada anketar postavi pitanje o dohot-
ku iz poljoprivrede, on/ona istovremeno i podseti ispitanika da taj dohodak ukljucuje
I subvencije. Takode, anketare bi trebalo obuciti kako da minimalizuju rizik nepruzanja
odgovora (non-response) i motivisu ispitanika da pruzi precizne informacije o dohotku.

Pored ovih, predlazemo i dodatna unapredenja:

¢ Razmotriti drugaciju obradu negativnog dohotka iz samozaposlenosti. Evrops-
ka unija ne postavlja striktne zahteve kada je u pitanju obrada negativnih prednost,
bududi da postoji opcija da se negativne vrednosti zamene nultim. Medutim, razlicite
zemlje zauzimaju razlicite pristupe. Zapravo, oko polovine zemalja dozvoljava nega-
tivne vrednostl, dok ih druga polovina svodi na nulu. Ipak, RZS bi mogao da razmotri
prevodenje negativnih vrednosti dohotka iz razli¢itih modaliteta samozaposlenosti u
nulte, kako bi se obezbedila veca uskladenost sa APD-om.

® Razmotriti alternativhu upotrebu HY170 kao jednog od indikatora razvoja.
Nasa analiza metodoloskih smernica u EU-SILC-u jasno pokazuje da se ne moze pre-
poruciti ukljucivanje HY170 u URDD. lzmedu ostalih problema vezanih za poljoprivre-
du, o ukljucivanju HY170 u dohodak Cesto se raspravljalo i na nivou EU. Metodoloske
smernice ostavljaju prostora zemlji da sama odluci da li ce (ili nece) sakupljati podatke
o HY170 kroz SILC, ili ¢e ovu vrednost imputirati iz drugih anketa (izvora) kao sto je
APD. Bududi da se radi o nemonetarnom i relativno marginalnom delu dohotka, ni-
jedna zemlja EU osim Hrvatske HY 170 ne ukljucuje u dohodak. Medutim, nakon sto je
oznacena kao zemlja “za koju se Cini da po ovom pitanju ne sledi metodoloske smer-
nice”, ni Hrvatska ga vise nece ukljucivati u URDD. Prema tome, eventualno uklju-
Civanje bi negativno uticalo na medunarodnu uporedivost. Pa ipak, HY170 bi mogao
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da se koristi kao indikator razvoja, pogotovo u zemljama Jugoistocne Evrope u razvoju
koje imaju znacajan udeo poljoprivredne populacije.

¢ Temeljno analizirati i ostale komponente dohotka koje mogu biti izvor razlika
izmedu SILC-a i APD-a u nizim decilima. Kao sto je prikazano u poglaviju IV, veli¢ine
nekih komponenata dohotka koje nisu vezane za poljoprivredu znacajno se razlikuju u
SILC-u 1 APD-u. Izmedu ostalih razloga, ovo moze biti i posledica razlicite segmentacije
domacdinstava iz koje proizilaze razliCiti udeli zaposlenih, samozaposlenih, penzionera
I slicno. Dodatno, trebalo bi ispitati da i se i druge komponente dohotka adekvatno
mere | da li postoji sistematsko propustanje nekih komponenata.

® Razmotriti uvodenje unakrsne provere koja bi ukljucila instrumente kao sto
su FSS, Anketa o radnoj snazi (ARS) i sli¢no. lako je jasno da su SILC, APD, FSS |
ARS generalno razliciti instrumenti, svakako postoje tacke preklapanja koje bi se mo-
gle koristiti za proveru validnosti rezultata. Prema tome, ARS bi se mogao koristiti za
poredenje sa indikatorima o zaposlenosti koji se dobijaju iz APD-a i SILC-a. FSS bi se
mogao koristiti kako bi se uporedivale velicina i struktura poljoprivrednih gazdinstava.
Sigurno je da bi prilikom ovakvih ukrstanja postojale odredene prepreke koje bi se
morale uzeti u obzir.

® Na kraju, ukoliko bi koristi bile vec¢e od troskova, RZS bi trebalo da razmotri uk-
ljuc¢ivanje nekoliko dodatnih pitanja u Anketu o strukturi poljoprivrednih
domacinstava koja bi bila korisna za procenu dohotka iz poljoprivrede i ostalih
komponenata dohotka. Kao sto je ve¢ napomenuto, FSS je veoma detaljna anketa
kojom je pokrivena gotovo Cetvrtina svih poljoprivrednih gazdinstava i koja postavlja
brojna kvantitativna pitanja koja se odnose na proizvodnju. Verujemo da bi ukljucivanje
nekoliko dodatnih pitanja koja bi se ticala dohotka bila izrazito znacajna i informativna,
a mogla bi se vrsiti | poredenja sa SILC-om i APD-om. Na primer, poljoprivrednom
domacinstvu bi se moglo postaviti pitanje da li ima jos neke izvore dohotka koji nisu
vezani za poljoprivredu, ili koji procenat proizvodnje procenjuje da je prodalo ili potrosi-
lo za sopstvene potrebe. Na osnovu prodaje i proizvodackih cena mogle bi se napraviti
odredene procene dohotka iz poljoprivrede. lako se Eurostat koristi drugim izvorima
(U proslosti je Cak postojao zaseban i prilicno detaljan instrument (Eurostat 1996)) za
procenu dohotka sektora poljoprivrede u EU, blago prosirivanje FSS ankete bi moglo
da bude troskovno efikasno resenje.

e U procenama dohotka razmotriti prelazak sa neto na bruto vrednosti (prihodi
i troskovi) u nekim segmentima SILC upitnika kao sto je dobitak ili gubitak iz
poljoprivrede. Ako bi takve promene bile troskovno efikasne, mogle bi da doprine-
su vecoj uporedivosti — prihodi od poljoprivrede mogli bi da se porede sa APD-om
| donekle sa FSS-om (pogotovo ako bi se prethodna preporuka uzela u obzir). Ipak,
prelazak na procene bruto vrednosti bi zahtevao detaljne priru¢nike (instrukcije) za an-
ketare u kojima bi mogli da se informisu na koji nacin da objasne domacinstvima koje
potkomponente su uklju¢ene u prihode i troskove od poljoprivrede (kao Sto je stocna
hrana, dubrivo i sli¢no).
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DODATAK 1. OSTALI VAZNI METODOLOSKI KONCEPTI

Decilna analiza. Decilna analiza podrazumeva podelu ukupnog broja domacinstava
na deset jednakih celina na osnowvu veli¢ine njihovog ukupnog raspolozivog dohotka. Prvi
decil predstavlja jednu desetinu svih domacinstava sa najnizim dohotkom, a deseti decil se
odnosi na ona sa najvisim dohotkom. To znadi da se uzorak od 10.000 domacinstva sastoji
od deset grupa sa po 1.000 domacinstava. Medutim, za potrebe ovogq istrazivanja, decili se
nisu mogli podeliti U grupe sa jednakim brojem domacinstava. Cesto se dogada da postoji
visSe domacdinstava sa istim nivoom raspolozivog dohotka koji je jednak nivou na kome bi se
vrsio presek decila. Razdvajanje domacinstava u deset jednakih grupa bi znacilo da bu trebalo
proizvoljino odlucivati koja ¢e domacinstva pripadati u gornjem, a koja donjem decilu. To ne bi
pravilo veliku razliku u smislu analize decila raspolozivog dohotka, ali medutim s obzirom na to
da posmatramo karakteristike unutar svake grupe decila, to bi pravilo znacajnu razliku. Stoga,
izraCunavamo tacku preseka i zatim posmatramo sva domacinstva koja imaju dohodak jednak
ili ispod te granice. U svakom slucaju, ovaj pristup ne stvara bitnu razliku u veli¢ini grupa. Mak-
simalna razlika izmedu grupa iznosi 1,2%.

Osnovni elemenat posmatranja u analizi je ekvivalentni raspolozivi dohodak koji je
definisan kao 'ukupni dohodak domacinstva nakon oporezivanja i drugih odbitaka, raspoloziv
za potrosnju ili Stednju, podeljenog brojem clanova domacinstva pretvorenih u ekvivalntne
odrasle; ¢lanovi domacinstva se ekvivalizuju ili ¢ine jednakim putem ponderisanja clana svak-
0g na osnovu njihovih godina, koristec¢i modifikovanu OECD skalu ekvivalencije}(Eurostat).
Da bi analiza bila uporediva, OECD- modifikovana skala ekvivalencije se primenjuje i
na podatke SILC-a i na podatke APD-a. Ova skala dodeljuje glavi domacinstva vrednost u
iznosu od 1, svakom dodatnom punoletnom ¢lanu vrednost od 0,5 i vrednost od 0,3 svakom
detetu od 14 godina ili mladem (Eurostat). Svaka posmatrana komponenta raspolozivog do-
hotka (npr. poljoprivredni dohodak ili drva za ogrev kao deo sopstvene potrosnje) ekvivalizuje
se kako bi bila uporediva medu domacinstvima i razli¢itim grupama decila.

Svi rezultati koji su predstavljeni u ovoj studiji su u formi ponderisanih proseka,
a za pondere u SILC-u uzeti su cross-sectional ponderi, dok su u APD-u uzeti za domacin-
stva.

Bududi da se fokusiramo na poljoprivredu, od presudnog je znacaja da definisemo pol-
joporivredno domacinstvo. Ni SILC ni APD nemaju definiciju poljoprivrednog domacinstva.
Da bismo mogli da uporedimo rezultate SILC-a | APD-a, razdvajamo tri vrste domacinstava
koja se bave poljoprivredom: (1) poljoprivredna domacinstva (koja su podvrsta tipa 1); i (2)
komercijalno orijentisana poljoprivredna domacinstva (koja su podvrsta poljoprivrednog
domacinstva). Vise informacija o ovome:

43. Za modifikovanu OECD skalu ekvivalencije, videti stranu odeljka o Metodologiji.



1) Poljoprivredno domacinstvo

® Poljoprivredno domacinstvo (APG). APG definise poljoprivredno
domacdinstvo kao tehnicki i ekonomski nezavisnu proizvodnu jedinicu koja ima
jedinstveni menadzment i u kojoj kompanija, poljoprivredna zadruga, instituci-
ja il drugo pravno lice, nekorporativno preduzece ili porodicno poljoprivredno
gazdinstvo vodi poljoprivrednu proizvodnju kao svoju primarnu ili sekundar-
nu delatnost. Tacnije, APG definise poljoprivredno gazdinstvo kao ono koje
obraduje zemljiste vece od 0,5 ha, ili obraduje zemljiSte manje od 0,5 ha ali
ima intenzivnu proizvodnju useva, voca itd, il ima odredeni broj Zivotinja u
domacinstvu (npr. dva goveda). Pod ovu definiciju ne potpadaju domacinstva
sa marginalnom poljoprivrednom proizvodnjom. Kao sto je pomenuto, 27%
domacinstava su domacinstva sa poljoprivrednom proizvodnjom (ukljucujuci
marginalnu) dok 23% domacinstava mogu biti oznacena kao poljoprivredna
domacinstva (podaci RZS-a)

¢ Poljoprivredno domacinstvo (SILC i APD). Da bismo imali rezultate koji su
u dovoljnoj meri uporedivi sa APG-om, definisemo poljoprivredno domacin-
stvo kao domacinstvo sa poljoprivcednom proizvodnjom koje se nalazi van
urbane sredine (APD). i domacinstvo sa poljoprivrednom proizvodnjom koje
se nalazi u srednje i slabo naseljenom podrucju (SILC), a koja imaju ukupan
dohodak od poljoprivrede veci od 1.000 RSD. U slucaju SILC-a, gubitak u
poljoprivredi se dodaje u apsolutnom iznosu. Na taj nacin ne iskljucujemo
poljoprivredna domacinstva koja su se suocila sa gubitkom. Konacno, iskljucu-
jemo urbana podrudja, jer pretpostavljamo da najvedi deo domacinstava sa
poljoprivrednom proizvodnjom na ovom podrucju ne bi ispunila kriterjume
poljoprivredne proizvodnje u APG-u. Iz tog razloga su domacinstva koja se
nalaze u gradskom podrucju (APD) i u gusto naseljenom podrucju (SILC) isk-
lucena iz domacinstava sa poljoprivcednom proizvodnjom. Na primer, zelimo
da izbegnemo ukljucivanje domacinstva urbane sredine koje ima PSP koji se
odnosi na jedno drvo jabuke u njihovom dvoristu.

2) Komercijalno orijentisano poljoprivredno domadinstvo (APG,
SILC | APD) — odnosi se na poljoprivredno domacinstvo (kako je ranije
definisano za svako istrazivanje) koje prodaje bilo koji nivo svoje poljop-
rivredne proizvodnje. To ne ukazuje na nivo komercijalizacije, ve¢ pre uka-
zuje na razliku izmedu domacinstva koja prodaju neki deo svoje proizvod-
nje od onih koja imaju proizvodnju iskljucivo za sopstvenu potrosnju.
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DODATAK 2. TIPOVI POLJOPRIVREDNIH DOMACINSTAVA (APG)

Poljoprivredna domacinstva se znacajno razlikuju na osnovu nivoa poljoprivredne
proizvodnje i nivoa komercijalizacije. To u osnovi uti¢e na nivo dohotka domacinstva koji potice
od poljoprivrede. U Sirem smislu, ovaj dohodak se moze odnositi i na dohodak od prodaje (NDP),
kao i na nenovcani dohodak od potrosnje sopstvene poljoprivredne proizvodnje (PSP). Kao Sto
e biti razjasnjeno kasnije, znacajna vecina domacinstava prodaje odredenu kolicinu svojih poljo-
privrednih proizvoda (Tabela 16). Medutim, ovo varira od sporadi¢ne | zanemarljive prodaje do
velike, visokoorganizovane i komercijalno orijentisane proizvodnje. Neka poljoprivredna domacin-
stva imaju poljoprivrednu proizvodnju samo za svoje egzistencijalne potrebe i samo povremeno
prodaju ili poklanjaju svoje proizvode. Sa druge strane, postoje i poljoprivredna domacinstva koja
imaju vecu, ponekad i vrlo modernizovanu, produktivnu poljoprivrednu proizvodnju koja je izvor
mnogo veceg dohotka.

Kako bismo bolje razumeli strukturu poljoprivrednih domacinstava, predstavljamo
verovatnu tipologiju poljoprivrednih domacinstava (PD). Ova tipologija se zasniva na posto-
jecoj klasifikaciji poljoprivrednih domacinstava na osnovu njihove velicine (nivo standardnog aut-
puta - SO). APG procenjuje standardni autput (SO) kao godisnju meru ukupne poljoprivredne
proizvodnje PD-a u cenama proizvodaca, a moze se koristiti i kao mera grube procene poljop-
rivredne proizvodnje. Metodologija APG-a razdvaja poljoprivrednih domacinstava na 14 grupa. Za
potrebe ove studije, CEVES je objedinio ove grupe u Cetiri naj¢esca tipa poljoprivrednih domacin-
stava;

¢ Tip 1. Mala, porodicna i starija poljoprivredna domacinstva, dominantno orijentisana na
poljoprivrednu proizvodnju za sopstvenu potrosnju (SO < 4.000 evra)

e Tip 2. Mala, porodicna poljoprivredna domacinstva umerene komercijalne orijentacije (4000
<=S0 < 8000 evra)

® Tip 3. Srednja, porodicna, komercijalno orijentisana poljoprivredna domacinstva (8000 <=
SO < 100000 evra)

e Tip 4. Velika komercijalno orijentisana poljoprivredna domacinstva (SO >= 100000 evra)

® Tip 1. Malo, porodiéno, poljoprivredno domacinstvo starijih nosilaca (289 hiljada
PD-51% od ukupnog broja)

Najveci udeo poljoprivrednih domacinstava se odnosi na mala, porodi¢na domacinstva koja
najcesce imaju poljoprivrednu proizvodnju pretezno za sopstvenu potrosnju. Ova domacinstva
imaju malu obradivu povrsinu zemljista, u proseku od samo 1,7 ha. Godisnji nivo proizvodnje izno-
si do 4000 evra, a u proseku 1.945 evra po poljoprivicednom domacinstvu. Ovo podrazumeva
celokupnu proizvodnju bez obzira da li je prodata ili ne. Objasnjeno kroz primer, ovaj nivo znaci
da prosecno domacinstvo sa mesovitom proizvodnjom moze imati dve krave, mleko, proizvod-
nju povrca i voca pretezno za sopstvenu potrosnju. Ova domacinstva uglavnom spadaju pod
domacinstva starijeg doba Ciji je vlasnik stariji od 55 godina**(¢ak 75% domacinstava ove grupe),
a pored njega/nje je u proseku na gazdinstvu prisutna jos jedna osoba (Tabela 16). Ova domacin-
stva najcesce prodaju mali deo svoje proizvodnje, pa zbog niskog nivoa proizvodnje mogu zaraditi
relativno malu kolicinu novca.

Na osnovu APG-a, ¢ak polovina od ukupnog broja poljoprivrednih domacinstava u
Srbiji pripada Tipu 1. To znacida se 51% poljoprivrednih domacinstava pretezno oslanja na poljo-
privredu radi sopstvene potrosnje (ponekad i iz nuzde), ali mogu imati zanemarljiv, obicno spo-
radicni dohodak od prodaje (Tabela 16). Medutim ne mozemo utvrditi da li se ova domacinstva
iskljucivo/pretezno oslanjaju na poljoprivredu ili imaju i druge izvore dohotka. Sa druge
strane, pretpostavljamo da vecina PD-a unutar najnizih decila u pogledu raspolozivog dohotka
pripadaju Tipu 1 (u nekim slucajevima Tipu 2).

44, Cak 46% viasnika PD-a su stariji od 65 godina, §to je mnogo vise u odnosu na druge tipove poljoprivrednih domacinstava.
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Tabela 16. APG: Strukturne karakteristike tipova poljoprivrednih domacinstava

Odabrana lista karakteristika Ukupno : Tip1 Tip 2 Tip 3 Tip 4
Broj poljoprivrednih domacin- 5645 3 Tip 60,0 2.3
stava (hiljade) :
% ukupnog broja 1000 4 37.8 106 04
domacinstava :
Proseéna povrsina obradivog 6.2 17 53 193 3105
poljoprivrednog zemljista (ha) :
Prosedan broj osoba po domacin- 2.3 20 2.6 2.9 3.1
stvu :

Prosecan broj ¢lanova 13 10 16 19 19
porodice po domacinstvu :

Prosecna poljoprivredna proiz-

vodnja :
Prosecan standardni autput 8611 1.945 7683 28550 416373

po domacinstvu (EUR) :

Prosecan standardni autput 6.7 29 54 133 59,5

po godisnjoj radnoj jedinici :

(EUR)

Struktura domacinstva na osnovu

starosti** :
Domacinstva nosilaca mladeg 33 2,1 35 7.9 103
uzrasta (do 35 godina) :
Domacinstva nosilaca srednjin 28,6 234 301 470 553
godina (od 35 do 54 godina)
Domacinstva nosilaca starijeg 681 745 66.4 450 344
doba (55 godina i vise) :

Trzi$na orijentacija poljoprivred-

nih domacinstava :
Sopstvena potrosnja veca od 16,9 208 16.2 12 00
50% njihove poljoprivredne :
proizvodnje (% ukupnog broja

vrsta) :

Regionalna distribucija 1000 1000 1000 1000 1000
Beograd 531 55 51 53 29
Vojvodina 225 185 211 448 718
Sumadija i zapadna Srbija 430 425 46.1 353 17.4
Jugoistocna Srbija 29.2 335 27.7 146 7.9

R Beograd ..................................... 1000 .......... Sy S e 65
Vojvodina 1000 422 354 211 13
Sumadija i zapadna Srbija 1000 506 405 8.7 0.2
Jugoistoc¢na Srbija 1000 587 359 53 01

lzvor: Proracun CEVES-a na osnovu podataka APG-a 2018 (podaci za 2018). Svi podaci su ponderisani prosedi.

Beleske: *Broj osoba ukijucuje sve pojedince kaji se bave poljoprivrednom proizvodnjom na posmatranom poljo-
privrednom domacinstvu, ukijucujuci nosioca PD-a, clanove porodice PD-a i zaposlene na PD-u. ** Starosne grupe su zas-
novane na osnovu starosti rukovodioca poljoprivrednog domacinstva *** Potencijalni prosecni dohodak od poljoprivrede
predstavija novcani dohodak po osobi koji se moZe izvesti na mesecnom nivou kada bi se celokupni standardni autput
domacinstva prodao ili koristio za sopstvenu potrosnju. Racuna se kao 8,7% standardnog autputa (pretpostavka da je zara-
da od poljoprivrede nakon to su izavojeni troskovi, 8, 7% od ukupne vrednosti standardnog autputa), podeljen sa 12 meseci i
brojem osoba u domacinstvu. Ovo je samo preliminarno resenje, kako bi se obezbedio veoma grub redosled velicine dohotka.
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¢ Tip 2. Mala, porodic¢na poljoprivredna domacinstva umerene komercijalne ori-
jentacije (213 hiljada PD—38% od ukupnog broja)

Drugi tip se odnosi na mala, porodicna PD koja imaju dovoljno veliku poljoprivrednu
proizvodnju da mogu deo relativno Cesto | da prodaju, a ne samo da koriste za sopstvenu
potrosnju. Ova PD imaju tri puta vece obradivo poljoprivredno zemljiste (5.3 ha) i Cetiri puta
vecu poljoprivrednu proizvodnju u poredenju sa PD Tip 1. Ipak, iako ova proizvodnja moze
potencijalno generisati relativno solidan dohodak, ona i dalje nisu komercijalno orijentisana
u nivou Tipa 3 ili Tipa 4. Poput Tipa 1 ova PD su dominantna u éumadiji | zapadnoj Srbiji |
Juznoj i istocnoj Srbiji. Takode, slicno Tipu 1, retko su specijalizovana i cesce imaju mesovitu
poljoprivrednu proizvodnju (62% PD-a su Tipa 2).

¢ Tip 3. Srednja, porodicna, komercijalno orijentisana poljoprivredna domacin-
stva (60 hiljada PD—11% od ukupnog broja)

Za razliku od prethodna dva tipa, tredi tip su porodicna poljoprivredna domacinstva
koja imaju poljoprivrednu proizvodnju u potpunosti komercijalno orijentisanu. Ona su mnogo
produktivnija i skoro sva PD prodaju vise od 50% ukupne proizvodnje. Obraduju veliko poljo-
privredno zemljiste (u proseku 19 ha) i imaju godisnju poljoprivrednu proizvodnju u iznosu od
oko 29 hiljada evra. Stoga je dohodak od poljoprivrede ovih domacinstava znacajno vedi u
odnosu na prethodna dva tipa. Ova PD se nalaze u Vojvodini | éumadiji I zapadnoj Srbiji.

¢ Tip 4. Velika komercijalno orijentisana poljoprivredna domacinstva (2.3 hiljade
PD—0.,4% od ukupnog broja)

Najmanji udeo domacinstva se odnosi na velika komercijalno orijentisana domacin-
stva koja godisnje imaju poljoprivrednu proizvodnju vecu od 100.000 EUR. Najvedi udeo
njih se odnosi na PD sa nivoom proizvodnje do 250 hiljada evra (72%), dok samo 2% ima
proizvodnju vec¢u od milion EUR. Ovo su takode pretezno porodic¢na domacinstva, ali u Tipu
4, porodicna domacinstva obic¢no imaju poljoprivrednu proizvodnju i do 250 hillada EUR.
Oko 64% PD-a sa poljoprivrednom proizvodnjom ve¢om od 250 hiljada EUR su pravna lica,
a preostala su porodi¢na domacinstva. Poljoprivredna domacinstva u proseku imaju poljo-
privrednu proizvodnju u iznosu od 416 hiljada EUR. Za razliku od Tipa 1 i Tipa 2, 77% ovih
PD su specijalizovana za biljnu ili zivotinjsku poljoprivrednu proizvodnju (otprilike 53% i 24%,
respektivno). Ova gazdinstva su dominantno prisutna u Vojvodini (72%), dok je 17% njih u
Sumadiji i zapadnoj Srbiji. Ova domadinstva obi¢no vode ljudi mladeg i srednjeg doba, do 54
godine (66% PD-a). Oni obraduju velika poljoprivredna zemljista prosecne povrsine 311 ha.
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DODATAK 3. POTENCLJALNI PROBLEM DUPLOG RACUNANJA — PSP

Podela PSP-a na dva dela u SILC-u (HY170 i povlaenje) moze dovesti do mo-
gucnosti precenjivanja PSP-a zbog potencijalnog problema dvostrukog racunanja.
Ovaj problem potice iz samih upitnika koji mozda nisu dovoljno jasni u razlikovanju ova dva
dela. Naime, pitanja u vezi sa PPD-om se nalaze u dva razli¢ita upitnika. Pitanje vezano za
povlacenja se nalazi u upitniku za clanove domacinstva, a pitanja u vezi sa HY170 se nalaze u
upitniku koje se odnosi na domacinstvo u celini. Na ovaj nacin, ako anketar ne naglasi dovo-
ino jasno podelu ova dva tipa PSP, domacinstvo moze prijaviti isti ili slican nivo PSP-a dva
puta. Od 2019. godine ovaj problem je ispravljen u Srbiji, te se oba pitanja nalaze u upitniku
za domacinstvo.

Grafikon 13. SILC: Tipovi domacinstava koja imaju PSP i njihov udeo u ukupnom broju
domacinstava (%) i prosecna mesecna ekvivalentna vrednost PSP-a (RSD)
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lzvor: Proracun CEVES-a na osnowu primarnih podataka SILK-a 2017 (podaci za 2016)

Napomene: * Grupe domacinstava se odnose na PSP: Grupa 1: Domacinstvo ima samo HY170; Grupa 2:
Domacinstvo ima samo poviacenja iz prodaje poljoprivrednih proizvoda; Grupa 3: Domacinstvo ima i HY170 i poviacenja iz
prodaje poljoprivrednih proizvoda (obe komponente PSP)
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Potencijalni problem dvostrukog brojanja u SILC-u ogleda se u visim vrednos-
tima PSP-a u domacinstvima koja su prijavila i HY170 i povlacenja u nekim decilima.
Posmatrajuci ovaj problem, podelili smo domacinstva na tri grupe na osnovu njihovog odgo-
vora U vezi sa potrosnjom sopstvene proizvodnje u SILC-u (Grafikon 13). Prva i najveca grupa
se odnosi na ona domacinstva koja su prijavila proizvodnju iskljucivo za sopstvenu potrosnju
(HY170). Druga grupa se odnosi na ona domacinstva koja su prijavila samo povlacenja iz pol-
joprivredne proizvodnje namenjene prodaji. | na kraju, tu je i tre¢a grupa domacinstava, koja
su prijavila povlacenja iz poljoprivredne proizvodnje namenjene prodaiji, ali su takode prijavila
da imaju poljoprivrednu proizvodnju iskljucivo za sopstvenu upotrebu (HY170). Kao Sto je
ranije napomenuto, ovo je moguce kada domacinstvo ima komercijalno orijentisanu poljo-
privrednu proizvodnju, ali ujedno ima |, na primer, bastu samo za sopstvene potrebe. Medu-
tim, kada posmatramo prosecan iznos PSP-a prijavljen u trecoj grupi, u nekim decilima je
najmanje 50% veci u poredenju sa druge dve grupe. Verujemo da je to malo verovatno. APD,
koji ima mnogo detaljniji pristup merenju potrosnje, ukazuje da postoji slican nivo PSP-a kroz
decile. U APD-u prosecna ekvivalentna PSP iznosi 2.963 dinara, pa se cini da je ekvivalentni
PSP od cak 8 hiljada dinara u devetom decilu visoko precenjen.
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DODATAK 4. POLJOPRIVREDNI PROIZVODI U VIDU POKLONA

S obzirom na ¢injenicu da poljoprivreda predstavlja znacajan sektor u Srbiji, nije
zacudujuce to sto cak 24% domacinstava u Srbiji dobija poljoprivredne proizvode na
poklon. Medu njima 67% se odnosi na nepoljoprivredna domacinstva. Medu domacinstvi-
ma koja primaju ove poklone, 41% njih se odnosi na gradska, nepoljoprivredna domacinstva
(posebno u visim decilima). Ukupan udeo domacinstava koja primaju poljoprivredne proiz-
vode na poklon je nesto nizi ali veoma blizu udelu onih koja imaju poljoprivrednu proizvodnju
kao deo sopstvene potrosnje (Grafikon 14). Cak trec¢ina domadinstava u dva najniza decila
dobija poljoprivredne proizvode na poklon. Za ona domacinstva koja primaju poklone, to u
proseku predstavlja 15% (prvi decil) i 8% (drugi decil) njihovog ukupnog raspolozivog dohot-
ka*s. Slicno tome, Cetvrtina gradskih, nepoljoprivrednih domacinstava u najnizim decilima
prima poljoprivredne proizvode na poklon.

Kao sto je i oc¢ekivano, ni SILC ni APD ne ukljuéuju poljoprivredne proizvode u
vidu poklona u ukupan raspolozivi dohodak, ali ih treba posmatrati kao poseban poka-
zatelj kako bi se dobio dodatni uvid u Zivotni standard najsiromasnijih domacinstava.

Grafikon 14. APD: Vrednost prosecnog mesecnog dohotka od poljoprivrednih proizvoda* koji
dolaze od PPD-a i u vidu poklona (RSD, 2016)

Decili Tip

PSP

1 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

2 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

3 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

4 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

psp

5 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

6 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

7 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

8 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

psp

9 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi

PSP

10 Poklonjeni poljoprivredni
proizvodi
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Prosecan prose¢na mesecna ekvivalentna vrednost u dinarima

lzvor: Proracun CEVES-a na osnovu primarnih podataka APD-a 2016 (podaci za 2016). Svi podaci su ekviv-
alentni na osnovu OECD-ove modifikovane skale ekvivalencije. Svi podaci su ponderisani proseci.

Beleske: * Poljoprivredni proizvodi ne ukijucuju drvo za ogrev.

45. Ovaj udeo se odnosi na ukupan raspoloZivi dohodak domacinstva sa uracunatim poljoprivrednim proizvodima na
poklon.
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